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Vorbemerkungen. 


In  der  Zeit,  wo  sich  die  abendländische  Welt  nach  der  Völker- 
wanderung in  dem  grossen  Frankenreiche  consolidirte ,  bildete 
Byzanz  die  erste  militairische  Macht  der  Welt.  Es  hatte  nicht 
bloss  bei  Casilinum  553  das  grösste  Heer  der  Franken  und  Ale- 
mannen buchstäblich  vernichtet,  sondern  setzte  auch  den  Arabern, 
die  sich  die  Eroberung  der  Welt  zum  Ziel  gesetzt  hatten,  einen 
untibersteiglichen  Damm  entgegen  und  wusste  den  Andrang  der 
slavischen  Völkei-schaften  erfolgi^eich  zurückzuweisen.  Der  Kai- 
ser Nicephoras  Phocas  sprach  es  noch  um  die  Mitte  des  10. 
Jahrhunderts  aus,  dass  ein  Feldherr,  welcher  6000  seiner 
schweren  Reiter  unter  sich  habe,  mit  Gottes  Hilfe  allen  Fähr- 
lichkeiten  gewachsen  sei.  Aber  nicht  bloss  an  Macht,  sondern 
namentlich  in  der  Wissenschaft  des  Krieges  überragte  das  ost- 
römische Reich  weitaus  die  sich  rings  um  dasselbe  bildenden 
Staaten.  Der  Krieg  und  die  Kriegführung  waren  seit  Jahr- 
hunderten Gegenstand  des  Studiums  gewesen,  und,  was  sehr 
wesentlich  ist,  die  Technik  war  den  Anforderungen  gewachsen, 
welche  das  Walfenwesen  an  sie  stellte. 

Es  ist  daher  erklärlich,  dass  sowohl  die  Araber,  wie  das 
Abendland  ihre  Waifen  und  Maschinen,  ihre  Befestigungskunst 
und  ihre  Taktik  und  Kriegführung  von  den  Byzantinern  ent- 
lehnten. Von  den  Arabern  ist  das  mehrfach  nachgewiesen  wor- 
den. Schon  Kaiser  Leo  der  Philosoph  sagt  von  den  Saraconen, 
dass  sie  die  Römer  (Oströmer)  in  den  Waifen  und  in  der  Kriegs- 
kunst zum  Muster  genommen  hätten.  Das  Abendland  verdankt 
den  Standpunkt,  auf  dem  sich  im  13.  Jahrhundert  seine  Kriegs- 
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kunst  befand,  doch  nur  dem  SOOjährigen  Kontakt  mit  Byzanz. 
So  natürlich  dies  erscheint,  so  ist  es  im  Einzelnen  bisher  noch 
nicht  nachgewiesen,  ja  selbst  nicht  angedeutet  worden.  Dass 
die  Kriegskunst  der  Byzantiner  während  der  Kreuzziige  auf  die 
Befestigungskunst,  den  Belagerungskrieg  und  die  Kriegführung 
der  Franken,  namentlich  was  Kriegslisten,  Hinterhalte  und  ver- 
stellte Fluclit  betrifft,  eingewirkt  hat,  ergiebt  sich  aus  der  un- 
mittelbaren Berührung  mit  denselben  und  ist  auch  mehrfach 
angenommen  worden.  Aber  schon  lange  vorlier  tritt  dieser  Ein- 
fluss  in  Bezug  auf  die  Waffen,  die  Taktik,  die  Turniere  etc. 
hervor.  Während  bei  Casilinum  von  den  Alemannen  und  Franken 
noch  zu  Fuss  mit  der  Franziska  und  dem  Ango  gefochten 
wurde  und  die  Zahl  der  Reiter  eine  verschwindend  kleine  war 
—  in  der  Schlacht  selbst  waren  gar  keine  zur  Stelle  —  sehen 
wir  seitdem  die  Reiterei  bei  ihnen  fortwährend  im  Wachsen, 
und  damit  gestaltet  sich  die  Bewaffnung  vollständig  um.  Chlod- 
wig bediente  sich  noch  der  Franziska,  um  einen  hohen  Franken, 
der  sein  Missfallen  erregt  hatte,  niederzuschlagen,  (-hlotar 
drohte  dagegen  schon  den  Sachsen,  Alles  niedermetzeln  zu 
lassen,  was  über  die  Länge  seines  Schwertes  hinausging.  Das 
ripuarische  Gesetz  kennt  als  Waffen  nur  noch  das  Schwert 
(spata),  den  Spiess  (lancea)  und  den  Scliild  (scutum).  Das  sind 
die  damals  üblichen  byzantinischen  Waffen.  Unter  Karl  dem 
Grossen  tritt  dazu  noch  der  Bogen  und  für  die  Vornehmeren 
die  Brünne  und  der  Helm  hinzu.  Auch  sie  sind  byzanti- 
nischen Ursprungs.  In  Bezug  auf  die  Taktik  werde  ich  den  An- 
theil,  den  die  Byzantiner  darauf  ausgeübt  haben,  seiner  Zeit 
noch  speciell  nachweisen. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  wäre  es  erforderlich,  die  Ent- 
wickelung  der  Kriegskunst  des  Abendlandes  mit  derjenigen  der 
Byzantiner  zu  beginnen.  Der  Umstand  jedoch,  dass  sie  zu  An- 
fang unserer  Periode  durch  die  Niederlage  von  Manzikert  1071, 
die  ihnen  Kleinasien  kostete,  ihre  Bedeutung  verloren,  nament- 
lich aber,  weil  uns  die  Grundlage  für  ihre  nähere  Kenntniss 
fehlt,  indem  die  Kriegsgeschichte  derselben  noch  zu  wenig  er- 
forscht ist,  lässt  mich  davon  abstehn.  Ich  werde  Gelegenheit 
nehmen,  mit  Hilfe  des  Strategikon  des  Kaisers  Mauricius,  ge- 
schrieben um  600,  und  der  Tactica  des  KaLsers  Leo,  um  900 


Vorbemerkungen.  V 

verfasst,   bei  den  einzelnen  Zweigen  der  Kriegskunst  auf  den 
Einfluss,  den  die  Byzantiner  ausgeübt  haben,  näher  einzugehn. 

In  Betreif  der  Gliederung  dieser  Zweige  habe  ich  zunächst 
einige  Erläuterungen  zu  geben. 

Unter  Kriegswesen  versteht  man  den  Inbegriff  der 
Mittel  oder  der  Streitkräfte  zur  Führung  eines  Krieges  und  die 
Unterhaltung  derselben;  unter  Kriegführung:  die  Anwen- 
dung der  Streitkräfte  zur  Erreichung  eines  bestimmten,  dem 
Feldherrn  durch  die  Politik  vorgezeichneten  Zwecks.  Nicht  die 
Erzeugung  und  die  Beschaffung,  sondern  die  Beschaffenheit  der 
Mittel  zur  Kriegführung  liegt  innerhalb  unserer  Aufgabe.  So 
wichtig  daher  die  Fortschritte  der  Technik,  die  Entwickelung 
der  Geld-  und  wirthschaftlichen  Verhältnisse  auf  das  Kriegs- 
wesen und  die  Kriegführung  im  Mittelalter  eingewirkt  haben 
und  so  sehr  die  Verändeiiing  der  socialen  Zustände  sowie  des 
Verfassungslebens,  speciell  der  Kriegsverfassung,  sie  bestimmt 
haben,  wir  können  nur  im  Allgemeinen  darauf  hinweisen,  wie 
dies  im  1.  und  2.  Theil  dieses  Werks  geschehen  ist. 

Das  Heerwesen  in  seiner  Totalität  ist  daher  nicht  Gegen- 
stand dieses  Werkes,  sondern  nur  die  Kriegskunst,  welche  das 
Kriegswesen  und  die  Kriegführung  in  sich  begreift. 

Die  Mittel  und  Streitkräfte  zum  Kriege  sind  theils  ma- 
terieller, theils  personeller  Art.  Zu  ersteren  gehören  die 
Bewaffnung,  die  Maschinen,  die  Befestigungskunst  incl.  der 
Landesbefestigung,  das  Seewesen  und  die  Verpflegungsweise 
der  Heere.  Die  personellen  Streitkräfte  haben  die  Armee  als 
das  Instrument  zimi  Gegenstande  und  Alles  das,  was  diese  zu 
einem  organischen  Wesen  macht.  Es  kommen  da  ihre  Bestand- 
theile,  ihre  Zusammensetzung  und  Organisation,  das  Söldner- 
wesen, die  Verwaltung,  das  Gerichts-  und  Sanitätswesen,  die 
Ausbildung,  die  Disciplin  und  taktische  Gliedening  zur  Sprache. 

Die  Kriegführung  hat  es  zwar  vorherrschend  mit  der 
Verwendung  der  organischen  Streitkräfte  zu  thun,  bleibt  aber 
fortwährend  abhängig  von  den  materiellen  und  personellen  Streit- 
kräften, die  zum  Unterhalt  der  Armee  imd  zur  Erhaltung  der 
Schlagfertigkeit  derselben  nachgeführt  werden  müssen.  Sie 
hat  auch  auf  mögliche  Unglücksfälle  Rücksicht  zu  nehmen, 
so  dass  die  Verbindungen  mit  dem  rückliegenden  Lande  und 
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seinen  vorbereiteten  Hilfsmitteln  für  die  Kriegführung  .zu 
einem  wichtigen  Faktor  für  dieselbe  werden. 

Die  Kriegführung  kann  ihrer  Natur  nach  nur  eine  ein- 
heitliche Handlung  sein.  Insofern  aber  die  Aeusserungen  der 
Armee,  sobald  sie  in  den  Kontakt  mit  dem  Feinde  kommt,  zum 
Gefecht  führen,  kann  man  die  Kriegführung  in  der  Betrach- 
tung dadurch  scheiden,  dass  das  Gefecht  selbst  als  Mittel  der 
Kriegführung  angesehen  wird.  Die  Kriegführung  als  Wissen- 
schaft zerfällt  dadurch  1.  in  die  Lehre  vom  Gefecht  (Taktik),  sei 
es,  dass  das  Gefecht  im  freien  Felde,  als  Belagerung  und  Ver- 
theidigung  eines  Platzes  oder  auf  der  See  stattfindet,  2.  in  die 
Lehre  von  der  Kriegführung  im  engern  Sinne  (Strategie),  für 
welche  das  Gefecht  das  hauptsächlichste  Mittel  zur  Erreichung 
des  vorgezeichneten  Zieles  bleibt  und  die  daher  dessen  Kombi- 
nirung  mit  den  andern  bestimmenden  Beweggründen,  nament- 
lich den  politischen,  zum  Gegenstande  haben  muss. 

Die  Taktik  hat  auch  die  Zustände,  welche  das  Gefecht  zur 
Voraussetzung  haben,  Märsche,  Lager  etc.  zu  berücksichtigen. 

Man  hat  danach  eine  Taktik  des  Feldkrieges,  des  Be- 
lagerungskrieges und  des  Seekrieges,  aber  man  hat  nur  eine 
Strategie,  Avelche  sie  alle  durchdringt  und  leitet. 

Wir  werden  daher  gut  thun  die  Entwickelung  der  Krieg- 
führung der  Ritterzeit  ebenfalls  nach  diesen  Gesichtspunkten 
zu  behandeln,  wobei  jedoch  das  Seewesen  ausgeschlossen  bleibt. 

Das  Mittelalter  hat  es,  wie  wir  sehen  werden,  zu  ganz  bestimm- 
ten Grundsätzen  der  Taktik  gebracht,  die  auch  vor  der  Kritik 
der  Gegenwart  bestehen  können,  aber  zu  leitenden  Grundsätzen 
der  Strategie  sind  nur  einzelne  hevorragende  Feldherrn  gelangt, 
auch  mehr  durch  Inspiration  im  konkreten  Fall,  als  vermöge 
einer  bewussten,  das  Ganze  durchdringenden  Auffassung,  so  dass 
eine  Fortentwickelung  in  dieser  Beziehung  nicht  stattfindet. 


Der  3.  Band  wird  in  zwei  Abtheilungen,  jede  zu  einem 
Bande,  zerfallen,  wovon  die  liier  vorliegende  die  Entwickelung 
der  materiellen  Streitkräfte  innerhalb  unserer  Periode  enthält. 
Die  zweite  Abtheilung  Avird  sich  mit  den  personellen  Streit- 
kräften, namentlich  mit  der  Entwickelung  des  Kriegerstandes 
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und  mit  der  Kriegführung  zu  beschäftigen  haben.  Die  beiden 
ersten  Bände  haben  nur  dazu  dienen  sollen  Fuss  zu  fassen  auf 
dem  chaotischen  Gebiete.  Was  darin  bereits  zum  Verständniss  der 
geschilderten  kriegerischen  Ereignisse  gesagt  worden  ist  und 
was  sich  aus  diesem  wiederum  abstrahiren  liess,  wird  in  den 
beiden  Abtheilungen  des  3.  Bandes  seine  nähere  Begründung 
und  eine  erschöpfende  Verarbeitung  finden,  wobei  namentlich 
der  Ursprung  der  Gestaltung  der  einzelnen  Zweige  der  Krieg- 
führung berücksichtigt  werden  wird. 

Hinsichtlich  der  Waffen  und  Befestigungen  sind  neuerdings 
an  Illustrationen  so  reiche  Werke  erschienen,  die,  wie  die  Werke 
von  Viollet-le-Duc  und  Caumont,  von  Dr.  Max  Jahns  und  Alwin 
Schultz,  und  englischerseits  die  von  Hewitt  und  Clark  auch  genü- 
gend verbreitet  sind,  so  dass  ich  von  deren  Reproduction  abstehen 
konnte.  Ich  habe  nicht  ermangelt  im  Lauf  der  Darstellung  auf  die 
bezüglichen  Figuren  dieser  Werke  hinzuweisen.  Dagegen  hielt  ich 
es  für  geboten,  die  Wurfmaschinen  und  Feuerwaffen  durch  Zeich- 
nungen zu  versinnlichen,  weil  ich  beide  Richtungen  in  einem  Um- 
fange behandle,  der  bisher  nicht  annähernd  erreicht  worden  ist. 


Die  im  vorliegenden  Bande  behandelten  Gegenstände  sind 
keine  Kompilation,  sondern  bilden  das  Resultat  einer  gründ- 
lichen Durcharbeitung  des  Materials,  dessen  Sammlung  lange 
Jahre  in  Anspruch  genommen  hat.  Zum  Theil  ist  das  Material 
auch  erst  in  den  letzten  Jahren  ans  Tageslicht  getreten,  na- 
mentlich was  die  Feuerwaffen  betrifft.  Dennoch  würde  es  nicht 
genügt  haben,  daraus  ein  einheitliches  Gemälde  zu  schaffen, 
wenn  ich  nicht  ausserdem  die  grössern  Bibliotheken  und  Arse- 
nale, selbst  Archive  abgesucht  hätte.  Auch  die  persönliche 
Besichtigung  der  Stadt-  und  Burgbefestigungen  im  grössern 
Massstabe  war  erforderlich. 

Da  es  schwerfallen  dürfte  einen  mit  allen  diesen  Zweigen 
gleich  vertrauten  Beurtheiler  zu  finden,  der  im  Stande  wäre 
den  Leser  zu  orientiren,  so  erlaube  ich  mir  einzelne  neue  Resul- 
tate, die  sich  ergeben  haben,  hervorzuheben. 

In  der  Bewaffnung  ist  es  zunächst  der  bereits  angedeutete 
byzantinische  Einfluss,  welcher  noch  über  die  Zeit  Karls  des 
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Grossen  hinaufreicht  und  auf  den  bisher  die  Aufmerksamkeit 
nicht  gelenkt  worden  ist,  welchen  ich  deutlich  vor  Augen  führe. 
Er  hängt   mit   dem    allmäligen  Uebergange  der  Franken  zur 
Reiterei,  der  seinen  Anfang  bereits  im  7.  Jahrhundert  nimmt, 
zusammen.    Die  Franken  fanden  in  den  Byzantinern  das  einzige 
Vorbild.    Wie  die  byzantinische  Bewaffnung  aus  der  römischen, 
so  ist  die  ritterliche  Bewaffnung  des  Abendlandes  aus  der  by- 
zantinischen hervorgegangen.   Nächstdem  habe  ich  auch  die  Um- 
bildungen der  Halsberge  vom  ursprünglich  hinten  am  Helm 
befestigten  einfachen  Halsbande  zur  Halsberge  in  Verbindung 
mit  der  Kapuze  zur  Kompletirung  der  Brünne,  schliesslich  der 
Halsberge  in  Form  der  Lorica  (grand  haubert)  näher  verfolgt. 
Der  Umstand,  dass  unsere  Dichter  des  13.  Jahrhunderts  unter 
Halsberge  nur  den  Panzerrock  ohne  Kapuze  (Hersenier)  ver- 
standen, der  mit  einer  Deckung  des  Halses  gar  nichts  zu  thun 
hatte,  hat  das  Verständniss  ausserordentlich  erschwert.    Aehn- 
liche  Schwierigkeiten  veranlasste  der  Sprachgebrauch  hinsicht- 
lich der  Benennung  des  Wamses,  welches  im  13.  Jahrhundert 
Spaldenier  und  im   14.  Jahrhundert   Schoss    genannt  wurde, 
indem  die  Bezeichnung  von  einem  Theil  des  Wamses  auf  das 
ganze  Bekleidungsstück  übertragen  wurde.  Die  Ansicht  deutscher 
Gelehrten,  dass  Brünne  und  Lorica  dasselbe  bedeuten,  muss  ich 
bestreiten,  ebenso  die  Ansicht  der  französischen  Scluiftsteller, 
dass  die  Brünne  von  der  Lorica  sich  bloss  im  Material  unter- 
schieden   habe.      Damit    hängt    die    irrthümliche    Behauptung 
VioUet-le-Ducs  zusammen,  dass  die  Brünne  die  Halsberge  aus 
Kettengeflecht  im  13.  Jahrhundert  verdrängt  habe.     Sprachlich 
kommt  auch  der  Lendener,  die  Halsbrünne,  das  Gehänge,  die 
Hundskogel,  die  Grusener  etc.  in  Betracht,  die  bisher  entweder 
gar  nicht  oder  falsch  erklärt  worden  sind.    Fast  ganz  unberück- 
sichtigt ist  bisher  die  eigenthümliche  Platenrüstung  des  13.  Jahr- 
hunderts geblieben,  die  vorherrschend  in  Gebrauch  war,  wenig- 
stens in  Deutschland.     Sie  wurde  vom   einfachen  Ritter  nicht 
zugleich  mit  der  Halsberge,   sondern  entweder  das  eine  oder 
das  andre  getragen.     Nur  einzelne  reiche  Ritter  trugen  den 
„ganzen  Hamasch,"  unter  dem  man  Plate  und  Halsberge  ver- 
stand.   Ich  habe  versucht  die  Beschaffenheit  der  Platenrüstung 
festzustellen.    Die  neue  Ausgabe  der  Limbui-ger  Chronik  gab 
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auch  Gelegenheit  deren  Erläuterung,  die  bisher  kaum  möglich 
war,  umständlich  zu  geben.  Auch  der  Codex  Balduini,  der  erst 
seit  wenigen  Jahren  veröffentlicht  worden  ist,  gab  mir  Ge- 
legenheit zu  neuen  Aufschlüssen.  Eine  wichtige  Quelle  für  die 
Bewaffnung  sind  ferner  die  Söldnerkontrakte,  die  bisher  fast 
gar  nicht  benutzt  worden  sind.  Auch  darf  man  undatirte  Hand- 
schriften mit  Zeichnungen  nicht  nach  blosser  Tradition  bestimmen, 
wie  dies  bisher  geschehen,  sondern  muss  ihr  Alter  kritisch  fest- 
zustellen suchen. 

Ueberraschend  sind  die  von  mir  erlangten  Resultate  in 
Bezug  auf  die  Schuss-  und  Wurfmaschinen.  Wie  ich  nach- 
weisen werde,  ist  der  Onager  der  Alten  unter  dem  Namen  Mange, 
später  Rutte  und  Poler,  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Ge- 
brauch geblieben,  ebenso  die  Katapulte,  die  unter  dem  Namen 
Tarant  (Skorpion)  oder  mangonellus  noch  im  14.  Jahrhundert 
im  Gebrauch  war.  Im  12.  Jahrhundert  erscheint  dann  die  funda 
balearica  als  eine  neue  Maschine,  die  nicht  dem  Alterthum  ent- 
stammt. Auf  sie  ging  der  Ausdruck  petraria  über,  der  vorher 
die  allgemeine  Bedeutung  von  Wurfmaschine  hatte.  Das  dem 
Mittelalter  eigenthümliche  Artilleriesystem,  von  dem  die  ftinda 
balearica  nur  ein  Vorläufer  ist,  erscheint  dann  mit  dem  Anfange 
des  13.  Jahrhunderts.  Es  sind  die  Schleudermaschinen  mit 
Gegengewicht,  der  Tribock  und  die  Blide.  Gleichzeitig  damit 
kam  die  grosse  Armbrust  in  Gebrauch.  Ich  weise  dann  nach, 
dass  das  griechische  Feuer  aus  diesen  Geschützen  geworfen 
worden  ist  und  keine  eigene  Triebkraft  besass,  sowie  dass  das 
Feuer,  welches  von  den  Arabern  verwendet  wurde,  etwas  anderes 
ist,  als  das  sogenannte  griechische  Feuer. 

Nach  völlig  neuen  Gesichtspunkten  sind  die  Feuerwaffen 
bearbeitet,  die  sich  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  einführen. 
Hier  musste  die  Kritik  tief  einschneiden,  um  die  falschen  Vor- 
stellungen wegzuschaff'en,  die  darüber  verbreitet  sind.  Ich  war 
in  den  Stand  gesetzt,  die  Sage  von  Berthold  Schwarz  bis  in 
ihre  entferntesten  Ausläufer  zu  verfolgen  und  zu  beseitigen, 
sowie  zahlreiche  andere  Irrthttmer  aufzudecken.  Die  Auffindungen 
resp.  Veröffentlichungen  von  Feuerwaffen  der  ältesten  Konstruk- 
tion in  den  letzten  Jahren  gestatteten  ihre  Form  bis  zu  ihrem 
Ursprung  hinauf  festzustellen  und  namentlich  den  Ursprung  und 
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die  allmälige  Verbreitung  der  Steinbüchsen  nachzuweisen,  welche 
letztere  speziell  für  Deutschland  von  grossem  Interesse  ist.  Die 
Ansicht  französischer  Schriftsteller,  dass  die  Feuerwaffen  von  ihrem 
Ursprung  ab  Hinterlader  gew-esen  sind,  weise  ich  zurück.  P]benso 
irrig  ist  die  Ansicht,  dass  die  ersten  Geschütze  Steinkugeln  ge- 
worfen und  die  Gestalt  von  Wurfkesseln  gehabt  hätten.  Mit  dem 
Anfange  des  15.  Jahrhunderts  treten  dann  neue  Formen  auf,  die 
ich  durch  Kombinirung  deutscher,  italienischer,  französischer 
und  englischer  Quellen  zu  einem  einheitlichen  Bilde  gestaltet 
habe.  Es  ist  damit  ein  Gebiet  erschlossen,  das  bisher  uner- 
gründlich schien. 

Unermesslich  ist  das  Material,  welches  im  Gebiet  des  Be- 
festigungswesens verarbeitet  werden  musste.  Die  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts,  in  die  ich  den  Anfang  der  Ritterzeit  gesetzt 
habe,  kennt  mit  geringer  Ausnahme  nur  Wallburgen,  die  auch 
noch  bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein  eine  grosse  Rolle  spielen. 
Ihre  Formen  sind  für  England  und  Frankreich  ziemlich  genau 
festgestellt.  Die  deutschen  Forschungen  auf  diesem  Gebiete, 
die  ausserordentlich  zahlreich  und  in  Provinzialblättern,  sowie 
den  Organen  der  Alterthumsvereine  zerstreut  sind,  haben  sich 
vorherrschend  angelegen  sein  lassen,  die  prähistorischen  Be- 
festigungsanlagen zu  ermitteln  und  sind  weder  unter  sich  noch 
mit  den  Ergebnissen  in  England  und  Frankreich  in  Verbindung 
getreten.  Es  kam  mir  darauf  an,  diese  Verbindung  herzustellen 
und  ausser  der  Beschaffenheit  den  l^rsprung  der  feudalen  Wall- 
burgen aufzusuchen.  Ich  fand  eine  grosse  Uebereinstimmung 
der  Baureste  in  Deutschland  mit  denen  anderer  Länder  und 
selbst  mit  Italien  für  die  Zeiten  des  11.,  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts und  w^ar  auch  in  den  Stand  gesetzt,  den  Ursprung 
dieser  Formen  aufzufinden. 

Einen  ganz  andern  Charakter  tragen  dagegen  die  slavischen 
Burgen,  die  noch  im  12.  Jahrhundert  zahlreich  neu  geschaffen 
wurden  und  den  Charakter  der  alten  deutschen  Burgen,  welche 
die  Wenden  vorfanden,  beibehielten.  Bei  dem  Studium  der- 
selben traf  ich  auf  eine  brandenburgische  Burg  aus  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  die  vom  höchsten  Interesse  ist. 
Es  ist  die  Ravensburg  bei  Neubrandenburg.  Sie  ist  bisher  als 
slavische  (pommersche)  Burg  angesehen  worden,  weil  sich  sU- 
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vische  Fundstücke  fanden,  doch  spricht  dies  nur  dafür,  dass  sie 
auf  einer  altern  Burgstätte  erbaut  ist.  Sie  ist  so  wesentlich  von 
den  slavischen  Burgen  verschieden  und  so  vollkommen  in  ihrer 
Art,  dass  über  ihren  deutschen  Ursprung  kein  Zweifel  sein  kann. 

Was  die  Steinburgen  betrifft,  so  konnte  ich  die  Ueber- 
einstimmung  der  deutschen,  italienischen  und  südfranzösischen 
Burgen  mit  ihren  fälschlich  sogenannten  Bergfrieden,  gegenüber 
den  im  nördlichen  und  westlichen  Frankreich,  sowie  in  England 
gebräuchlichen,  mit  ihren  Wohnthürmen  (Donjons,  Keeps),  nach- 
weisen. Auch  von  den  durch  Mauerwerk  verstärkten  Wall- 
burgen, die  in  England  eine  so  grosse  Rolle  spielen  (Shell-Keeps), 
sind  in  Deutschland  Beispiele  vorhanden.  Der  Einfluss  von 
Byzanz  auf  das  Befestigungswesen  des  Abendlandes  geht  zwar 
auch  sehr  weit  zurück,  drückt  sich  jedoch  hauptsächlich  erst 
während  der  Kreuzzüge  aus.  Der  römische  Einfluss  ist  über- 
wiegend. Wenn  ihn  Krieg  von  Hochfelden  auch  für  Deutsch- 
land übertrieben  hat,  so  ist  er  doch  neuerdings  mit  Unrecht 
verleugnet  worden. 

Mit  dem  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  beginnt  die  Arm- 
brust einen  mächtigen  Einfluss  auf  die  Befestigung  auszuüben, 
der  sich  namentlich  in  der  Herstellung  grösserer  Thürme  in  den 
Enceinten  der  Stadt-  und  Burgbefestigung  äussert  und  einen 
grossen  Fortschritt  anbahnt.  Er  ist  auf  die  bessere  Scharten- 
konstruktion zurückzuführen,  den  die  Armbrust  im  Vergleich 
zum  Bogen  zuliess.  Das  Reduit  der  Burgen  besteht  nicht  mehr 
ausschliesslich  in  einem  Thurm,  sondern  in  einem  Kastell  oder 
Fort  von  geringem  Umfange.  Namentlich  zeichnen  sich  die 
Burgenanlagen  Kaiser  Friedrichs  II  im  Königreich  Sicilien  und 
die  Burgen  Heinrichs  III  und  Eduards  I  in  England  dadurch 
aus.  In  Deutschland  ist  diese  Richtung  vorzugsweise  in  den 
Häusern  des  deutschen  Ordens  in  Preussen  vertreten  und  hat 
hier  eine  eigenthümliche  Form  von  Thürmen,  den  sogenannten 
Danzkern,  hervorgerufen,  die  besser  wie  die  anderwärts  stark 
entwickelten  Eckthürme  die  Bestreichung  der  Gräben  und 
Ringmauern  begünstigten.  Dadurch  tritt  der  Danzker  mit  seinem 
krenelirten  Bogengänge,  der  ihn  mit  dem  Hause  verband  und 
zu  den  merkwürdigsten  Erklärungen  Veranlassung  gegeben  hat, 
in  sein  Recht. 
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In  den  Stadtbefestigungen,  die  ich  sehr  ausführlich  dar- 
stelle, machte  sich  seit  Ende  des  14.  Jahrhunderts  der  Einfluss 
der  Feuerwaffen  geltend. 

Es  lag  mir  nur  daran,  auf  einige  Punkte  hinzuweisen,  um 
die  Tendenz,  die  meinen  Untersuchungen  zu  Grunde  gelegen 
hat,  erkennen  zu  lassen.  Ich  glaube  nicht  zuviel  zu  sagen, 
wenn  ich  behaupte,  das  Kriegswesen  der  Ritterzeit,  was  zu- 
nächst die  materiellen  Streitkräfte  betrifft,  in  diesem  Bande  zu 
einem  gewissen  Abschluss  gebracht  zu  haben.  Der  folgende 
Band  wird  zeigen,  dass  dies  auch  mit  den  personellen  Streit- 
kräften und  der  Kriegführung  der  Fäll  ist.  Um  dies  schon 
hier  zur  Anschauung  zu  bringen  und  den  Unterschied  meiner 
Auffassung  von  der  bisher  üblichen  zu  zeigen,  benutze  ich  einige 
Referate  über  den  ersten  und  zweiten  Band  dieses  Werkes  zu 
einer  umständlicheren  Besprechung. 


Bevor  meine  Mahnung  an  Herrn  Dr.  Baltzer  in  den  Vor- 
bemerkungen zum  2.  Band  dieses  Werks,  sich  der  Kritik  gegen 
mich  zu  enthalten,  da  ihm  aus  Mangel  an  Kenntnissen  alle 
Berechtigung  dazu  abginge,  an  ilm  gelangt  war,  hatte  er  ein 
Referat  über  den  1.  Band  desselben  für  die  historische  Zeit- 
schrift geschrieben,  das  von  dieser  auch  im  3.  Heft  des  57sten 
Jahrgangs  S.  458  ff.  aufgenommen  worden  ist.  Es  war  in- 
zwischen meine  Besprechung  des  Werks  von  H.  Delpech,  la 
Tactique  au  XIII  siecle,  in  den  Gott,  gelehrt.  Anz.  Jahrg.  1886 
S.  513  ff.  erschienen,  worin  ich  namentlich  die  Darstellung  der 
Schlachten  von  Muret  und  Bouvines,  die  Herr  Delpech  als 
typisch  hinstellt,  einer  sehr  eingehenden  Kritik  unterwerfe  und 
in  allen  Theilen  als  tendenziös  und  unhistorisch  nachweise, 
während  B.  in  einer  gleichzeitigen  Besprechung  des  Werkes 
von  der  Schlacht  von  Bouvines  sagt,  dass  die  grösste  Gewissen- 
haftigkeit und  eine  gesunde  Kritik  bei  Benutzung  der  Quellen 
hervortrete  (Mitt.  d.  Inst.  f.  öst.  Gesch. -Forsch.  Jahrg.  1886 
Seite  490). 

Man  hätte  nun  erwarten  sollen,  dass  er  sich  über  meine 
Darstellung  der  Sclilacht  von  Bouvines,  die  in  dem  Bande, 
welchen  er  kritisirt,  enthalten  ist,  äussern  würde,  um  den  Vor- 
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Wurf  von  sich  zu  weisen,  dass  er  die  Darstellung  derselben 
durch  Henn  Delpech  völlig  falsch  beurtheilt  habe.  Aber  er 
geht  mit  keinem  Wort  darauf  ein,  sondern  legt  sich  auf  Winkel- 
züge, indem  er  die  Behauptung  aufstellt,  dass  „ich  schlechtere 
Ueberlieferung  besserer  vorgezogen  oder  von  bewährten  Grund- 
sätzen der  Auslegung  abgegangen  bin,  lediglich  militairischer 
Erwägungen  halber."  Das  Naive  dabei  ist,  dass  er  sich  zur 
Begründung  dieser  Behauptung  auf  ein  Referat  über  meine 
Schrift  „zur  Schlacht  von  Tagliacozzo"  in  der  liistor.  Zeitschr. 
Bd.  55.  S.  291  bezieht,  das  ich  ohne  Geltendmachung  militai- 
rischer Gründe,  blos  wegen  mangelliafter  Quellenkritik  von 
Seiten  Fickers  und  falscher  Auffassung  von  Seiten  des  Ref.,  auf 
S.  563  desselben  Bandes  schlagend  zurückweise,  ohne  dass  letz- 
terer, angeblich  ein  Herr  F.  Franz,  in  seiner  Erwiderung  dar- 
auf etwas  vorzubringen  weiss,  um  meine  Entgegnung  zu  ent- 
kräften. 

Wenn  es  B.  darauf  ankam  seine  Behauptung  zu  begründen, 
so  musste  er  nothwendig  meine  jüngere  Beleuchtung  der  kriti- 
schen Frage  in  den  Vorbemerkungen  zum  1.  Bande  widerlegen, 
da  er  ihn  ja  speciell  zum  Gegenstand  hat.  Diese  Beleuchtung 
ist  nicht  durch  das  Referat  des  angeblichen  F.  Franz  veranlasst 
worden,  sondern  dadurch,  dass  die  historische  Zeitschrift  ein  so 
klägliches  Referat  überhaupt  aufnehmen  konnte.  Sie  ist  daher 
eigentlich  durch  die  historische  Zeitschrift  veranlasst. 

Indem  B.  aber  den  Beweis  erbracht  ansieht,  drängt  sich  der 
Verdacht  auf,  er  habe  ihn,  der  nirgends  geführt  ist,  gleichsam 
einschmuggeln  wollen,  was  auf  eine  Entstellung  der  Thatsachen 
hinausläuft. 

In  anderer  Weise  operirt  Winkelmann.  Er  wendet  sich 
in  der  Angelegenheit  der  Burg  Ovinuli  an  den  Archivdirector  in 
Aquila,  und  da  der  begi-eiflicherweise  nichts  über  eine  Verlegung 
der  Burg  Ovinuli  nach  dem  heutigen  Ovindoli  hat  und  eine 
Burg  Ovinuli  am  Fuciner  See  überhaupt  gar  nicht  kennt,  so 
soll  die  positive  Aussage  im  Bericht  Karls  von  Anjou,  dass  die 
Burg  am  Fuciner  See  gelegen  hat,  wofür  ausserdem  alle  Chro- 
niken sprechen,  nichts  gelten  (Mitt.  d.  Inst.  f.  öst.  G.-F.  7,  652). 
Es  ist  dalier  abzusehen,  dass  die  fehlerhafte  Lage  der  Burg 
zum  Spott  der  Nachwelt  in  die  Annalen  übergehn  wird. 
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Wie  ich  schon  Busson  gegenüber  geltend  gemacht  habe, 
(Mitt.  d.  I.  f.  Ost.  G.-F.  3,  163)  ist  das  militairische  Verständniss 
bei  der  Quellenkritik  kriegerischer  Ereignisse  durchaus  erforder- 
lich. Aber  es  ist  eine  durchaus  falsche  Vorstellung,  dass  damit 
ein  Abgehen  von  bewährten  Grundsätzen  der  Auslegung  und 
eine  Bevorzugung  schlechterer  Ueberlieferung  vor  der  bessern 
verbunden  ist.  In  der  Kritik  der  Quellen  über  die  Schlacht  von 
Tagliacozzo  leuchtete  mir  vom  milita irischen  Gesichtspunkt  ein, 
dass  ein  Lager  Konradins  am  Monte  Carce  ein  Unding  ist,  und 
darauf  prüfte  ich  den  Bericht  Karls  von  Anjou  an  den  Papst 
näher  und  fand,  dass  darin  auch  noch  andere  Widersprüche 
sind,  die  aus  der  Verwechslung  der  Namen  im  Bericht  hervor- 
gingen und  die  sich  im  Bericht  an  die  Stadt  Padua  nicht  finden. 
Da  dieser  Bericht  auch  in  jeder  andern  Beziehung  den  Vorzug 
verdient,  ist  er  die  bessere  Ueberlieferung. 

Ganz  eclatant  stellt  sich  die.  Wichtigkeit  milit airischen 
Verständnisses  bei  der  Quellenkritik  über  die  Schlacht  auf  dem 
Marchfelde  1278  heraus.  Aber  es  sind  nicht  die  militairischen 
Erwägungen  selbst,  die  hier  entscheiden,  sie  haben  nur  die 
Veranlassung  gegeben,  den  Blick  bei  Prüfung  der  Quellen  zu 
schärfen  und  in  der  Chronik  von  Kolmar  die  allen  andern  Quellen 
überlegene  Ueberlieferung  zu  erkennen,  wenn  sie  auch  in  eini- 
gen nebensächlichen  Punkten,  die  mit  dem  Verlauf  der  Schlacht 
nichts  zu  thun  haben,  schlecht  redigirt  ist.  Wenn  man  diese 
aber  zur  Hauptsache  macht  und  für  die  militairische  Seite  kein 
Verständniss  mitbringt,  entziehn  sicli  die  kostbarsten  Andeutungen 
der  Quellen  dem  Auge  der  Beobachtung.  Busson  hat  nicht  ein- 
mal herauserkannt,  dass  alle  übrigen  Quellen  nur  Episoden  aus 
der  Schlacht  mittheilen. 

Baltzer  giebt  uns  in  seinem  Referat  Gelegenheit  einen 
neuen  interessanten  Fall  der  Quellenkritik  zu  besprechen,  die 
Schlacht  von  Hastings,  von  deren  Darstellung  er  behauptet,  dass 
ich  mich  ebenfalls  von  den  bewährten  Grundsätzen  der  Aus- 
legung der  Quellen  entfernt  habe.  Er  macht  dabei  den  unbe- 
greiflichen Schnitzer,  wozu  ich  ihm  keine  Veranlassung  gegeben 
habe,  dass  Wido  von  Amiens  in  den  Versen  429 — 432  schildern 
soll,  me  die  Engländer  durch  die  Scheinflucht  der  Normannen 
aus  ihrer  guten  Stellung  gelockt  wurden.     Das  hat  Wido  schon 
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in  den  Versen  425,  426  gethan  und  in  den  Versen  427,  428 
angedeutet,  wie  die  verfolgenden  Engländer  ilirerseits  in  die  Bruche 
kommen.^)  Die  Verse  429 — 432  haben  daher  mit  der  Flucht 
selbst  gar  nichts  zu  thun.  Indem  B.  aber  mit  aller  Gewalt 
diesen  Sinn  hineinlegt,  kommt  er  zu  dem  widersinnigen  Resultat, 
dass  die  beiden  Flügel  der  Engländer  im  gegenseitigen  Wett- 
eifer aus  der  Stellung  vorstossen.  Er  nimmt  keinen  Anstand, 
das  Subject  in  dem  Accusativ  campum  dextrum  zu  suchen  und 
macht  mir  zum  Vorwurf,  dass  ich  den  König  Harold  als  Subject 
ansehe,  der  gar  nicht  genannt  würde.  Nun  ist  aber  das  Objekt 
hostes  (die  Feinde)  deutlich  zu  erkennen,  nämlich  die  Normannen, 
wie  aus  den  Versen  441,  442  bestimmt  hervorgeht.  Das  Sub- 
jekt kann  daher  nur  in  dem  conspicit  eingeschlossen,  und  da- 
her nur  in  Harold  zu  suchen  sein.  Wo  das  so  bestimmt  sich 
ausspricht  wie  hier,  ist  es  dichterische  Licenz  den  Namen  weg- 
zulassen. Die  Stelle  würde  also  so  zu  deuten  sein:  er  (Harold) 
sieht  den  Ruin  seiner  unvorsichtig  vordringenden  Mannschaft 
voraus  (conspicit  perdere  dispersos  ....),  und  dass  der  Feind 
dann  den  leicht  zugänglichen  rechten  Theil  der  Stellung  gewinnen 
werde  (hostes  intrandi  campum  dextrum  quod  via  larga  patet). 
Er  beschliesst  daher  den  linken  Flügel  seiner  Stellung  zu 
schwächen  (campum  cornu  tenuare  sinistrum),  um  so  das  frühere 
Gefechtsverhältniss  widerherzustellen  (ut  certat  utrumque  prius), 
d.  h.  nichts  anderes  als  den  rechten  Flügel  der  Stellung  durch 


*)  Wido  Carmen  de  Hastingae  proelio : 

Franci  .... 

Ac  si  devicti  fraiide  fugam  Simulant. 
V.  425.    Rustica  letatur  gens  et  superasse  putabat; 

Post  tergum  nudis  insequitur  gladiis. 

Amotis  sanis  labuutur  dilacerati, 

Silvaque  spissa  prius  rarior  efficitur. 

Conspicit  ut  campum  coruu  tenuare  sinistrum, 
V.  480.    Intrandi  dextrum  quod  via  larga  patet, 

Perdere  dispersos  variatis  cladibus  hostes 

Laxatis  frenis  certat  utrumque  prius; 


V.  441.     Anglorum  populus  numero  snperante  repellit 
Hostes  .... 
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Trappen  des  linken  zu  besetzen.  Dass  er  den  Befehl  dazn  ge- 
geben hat.  versteht  sich  von  selbst.  B.  wnndert  sich  aber,  dass 
ich  den  Ausdruck  gebrauche.  Das  ^uf  geh«jrt  nicht  zu  con- 
spicit.  s«jndera  zu  certat. 

Da  wir  aus  anderen  Quellen  wissen,  dass  Moutgommery. 
der  dem  linken  Flügel  der  Engländer  gegenübergestanden  hatte, 
von  Wilhelm  daselbst  abberafen  worden  war.  der  englische  linke 
Flügel  also  zur  Verfügung  stand,  da  feraer  der  zweite  Vorstoss 
der  Englander.  als  die  Normannen  wirklich  in  die  Flucht  ge- 
sehlagen worden  waren,  i^iederam  vom  rechten  englischen  Flügel 
ausging,  so  kann  über  die  Bichtigkeit  meiner  Ausl^ung  nicht 
der  geringste  Zweifel  herrschen,  während  die  Auslegung  Baltzers 
Alles  in  Vemirrung  bringen  würde.  Denn  soviel  steht  fest, 
dass  die  bei  der  Scheinflu^rht  der  Normannen  vorbi-echenden 
Englander  vernichtet  wurden,  wer  hätte  also  nachher  die  Nor- 
mannen, vom  rechten  englischen  Hügel  aus.  in  die  Flucht  schlagen 
sollen?  und  wenn  Montgommerj'  abberafen  werden  konnte,  muss 
der  linke  Flügel  bei  der  Scheinflucht  der  Normannen  doch  un- 
thätig  geblieben  sein! 

Für  den  Philologen,  der  sich  nicht  in  die  Gefechtslage  ver- 
setzen kann,  ist  die  Stelle  unlösbar  und  ist  auch  bisher  nicht 
gelöst  worden.  Es  gehört  eben  militairisches  Verständniss  dazu 
den  Sinn  herauszufinden  und  B.  hat  sich  durch  seine  Auslegung 
ein  gewisses  Zeugniss  ausgestellt. 

B.  berahigt  sich  aber  mit  obigen  Anschuldigungen  nicht, 
er  bringt  noch  andere  vor.  S.  460  sagt  er:  ^Köhler  entdeckt 
nicht  nur  in  den  Quellen,  was  ein  anderer  schwerlich  finden 
würde,  er  neigt  auch  sehr  dazu,  Einzelheiten  gleich 
zur  Regel  zu  verallgemeinera." 

Diese  neue  Anschuldigung  bt  geradezu  unerhört.  Zur  Ein- 
f  ührang  in  das  Verständniss  der  Schlacht  von  Benevent  erwähne 
ich  S.  448,  Bd.  1,  dass  jeder  Ritter  zu  dieser  Zeit  2  bewaffnete 
Fussknechte,  wovon  einer  ein  Edelknecht  war,  in  seinem  Ge- 
folge hatte.  Ich  habe  das  andem^eitig  begründet  (Gott.  gel. 
Anz.  1883.  S.  458)  und  B.  weiss  das,  da  er  sich  in  den  Mitth. 
d.  Inst.  f.  öst.  Gesch.-F.  1886.  S.  492  darauf  bezieht.  Wie  er 
hier  b,]s()  sagen  kann,  ich  schlösse  das  bloss  aiLs  dem  Befehl 
Karls  von   Anjou  vor  der  Schlacht,   dass  jeder  Ritter  einige 


Vorbemerkungen.  XVII 

Fu»skiiechte,  im  Nothfall  selbst  Ribauds,  mit  ius  Gefecht  führen 
soll,  ist  etwas  stark.  Ich  weise  im  Gegentheil  nur  in  einer 
Anmerkung  8.  448.  ö  darauf  hin,  dass  der  Befehl  sich  auf  jenen 
Brauch  bezieht. 

Wenn  ich  ferner  S.  448  als  Gebrauch  der  Zeit  anführe, 
dass  der  Ritter  4  Pferde  mit  sich  führte,  und  die  Vermuthung 
ausspreche,  dass  das  4.  Pferd  für  einen  Diener  bestimmt  war. 
so  benutzt  B.  das  sogleich,  um  seine  Ansicht  damit  zu  stützen, 
dass  der  Ritter  von  jelier  —  er  geht  nämlich  bis  auf  das  Jahr 
1029  zurück  —  berittene  Diener  mit  sich  geführt  habe,  meine 
Behauptung,  dass  er  im  13.  Jahihundert  bewaffnete  Fussknechte 
im  Gefolge  hatte,  sich  daher  nur  auf  wenige  Fälle,  „wer  weiss 
aus  welchen  Gründen"  meint  er,  beschränken  könne.  Niemand 
hat  dagegen  bisher  beweisen  können,  dass  der  Ritter  im  11.  und  12. 
Jahrhundert  ein  berittenes  Gefolge  hatte,  auch  Waitz  nicht,  der 
ebenfalls  in  dem  Irrthum  befangen  war.  Denn  die  Stelle,  die  er  Y .-G. 
8,  118  u.  139  anführt,  besagt  das  nicht.  Wenn  B.  aber  vollends  das 
Weissenburger  und  Ahrer  Dienstrecht  als  Beweis  heranzieht 
(S.  460),  so  zeigt  er  nur,  dass  er  Urkunden  nicht  zu  lesen  versteht. 

Des  leichtern  Verständnisses  wegen  beginne  ich  mit  dem 
Ahrer  Dienstrecht,  wie  B.  es  nennt.  Es  ist  nichts  als  eine  Er- 
neuerung des  Vertrages  zwischen  dem  Grafen  von  Ahr  und 
seinem  Lehnsherrn,  dem  Erzbischof  von  Köln,  w  orin  unter  An- 
derem auch  der  Vergehen  der  Dienstleute  gedacht  und  bestimmt 
wird,  dass  derjenige,  welcher  sich  eines  Vergehens  gegen  seinen 
Herrn  schuldig  gemacht  hat,  aber  dessen  Gnade  wiederum  er- 
werben will,  ein  Jahr  lang  demselben  „cum  duobus  equis  et 
servo  equitante  et  garcione"  überall  liin  folgen  soll,  sich  vor 
ihm  aber  nicht  blicken  lassen  darf.  Diese  Bestimmung  ist  ganz 
dem  altern  Kölner  Dienstrecht  entnommen,  wo  sie  heisst:  „cum 
tribus  equi(ta)turis  et  duobus  servis."  Der  Sinn  von  drei 
Pferden  und  zwei  Knechten  liegt  auch  in  obiger  Stelle  des 
Ahrer  Dienstrechts,  und  wenn  da  vom  Reiten  des  einen  servus 
die  Rede  ist,  so  hat  das  folgende  Bewandniss.  Nach  dem  Köl- 
ner i)ienstrecht  hatte  der  Dienstmann  von  5  Hufen  Besitz  die 
Verpflichtung,  dem  Herrn  mit  2  Pferden  und  2  Knechten  zu 
folgen,  und  erhielt  ausserdem  mit  einem  zweiten  Dienstmann  ge- 
meinschaftlich noch  ein  Packpferd,  hatte  also  2V»  Pferde.    Da 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    lü.  Bd.    I.  A.  U 
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der  Schuldige  füglich  nicht  mit  eiuem  Auderu  zusaimneu- 
gethau  werden  konnte,  mit  2  V's  Pferde  aber  nicht  ausrücken  konnte, 
sollte  er  diei  Pferde  haben.  Es  erhellt  daraus,  was  mit  dem 
servo  equitante  gemeint  ist.  Da  das  Packpferd  nur  die  halbe 
Last  trug,  konnte  es  auch  noch  einen  servus  aufnehmen;  dass 
dieser  aber  nicht  als  Reiter  betrachtet  werden  kann,  bedarf 
weiter  keiner  Erläuterung.   Er  war  ausserdem  auch  ohne  Waffen. 

In  seiner  Dissertation  „zur  Geschichte  des  deutschen  Kriegs- 
wesens in  der  Zeit  von  den  letzten  Karolingern  bis  auf  Kaiser 
Friedrich  II,  Leipzig  1877,"  legt  B.  sich  die  Stelle  des  Köln. 
Dienstr.  S.  83,  Note  27  so  aus,  dass  alle  drei,  der  Dienstmann 
und  seine  beiden  Knechte,  auf  den  3  Pferden  beritten  waren, 
obgleich  er  vorher  S.  62  auseinandergesetzt  hat,  dass  der 
schwergewaffnete  Reiter  ein  zweites  Pferd  für  den  Marsch 
nothwendig  hatte,  damit  sein  Schlaclitpferd  sich  frisch  erhielt. 
Hier  lässt  er  es  von  einem  Knecht  reiten!  Das  Pferd  wurde 
im  Gegentheil  von  dem  einen  Knecht  zu  Fuss  geführt,  während 
der  andere  bei  dem  Packpferde  kommandirt  war.  So  ist  es 
auch  in  der  constitutio  de  exp.  rom.  ausgesprochen,  vde  ich 
S.  410  der  Gott.  gel.  Anz.,  Jahrg.  1883,  auseinander  gesetzt 
habe,  nur  dass  der  Dienstmann  hier  blos  einen  Knecht  hatte, 
der  in  Gemeinschaft  mit  dem  Socius  abwechselnd  auch  das  Pack- 
pferd zugleich  mit  dem  Schlachtross  fähren  musste. 

Die  Vorschriften  des  Kölner  Dienstrechts  wurden  im 
13.  Jahrhundert  dahin  erweitert,  dass  jeder  Ritter,  auch  wenn 
er  Ministerial  war,  mit  3  Pferden  und  2  Knecliten  ausgerüstet 
wurde,  und  erst  seit  1240  ist  in  den  Verordnungen  Friedrichs  II 
(H.  B.  5,  785)  von  4  Pferden  die  Rede,  so  dass  auch  ein  Diener 
beritten  gemacht  werden  konnte,  der  aber  unbewaffnet  war. 

Was  das  Weissenburger  Dienstrecht  v.  J.  1029  betrifft,  so 
befanden  sich  die  Ministerialen  dieser  Zeit  noch  im  ersten  Sta- 
dium ihrer  Entwickelung ,  wenn  sie  auch  schon  seit  längerer 
Zeit  existirten.  Sie  waren  nur  mit  einem  Pferde  versehen  und 
ohne  Schutzwaflfen.  Nur  zu  den  Zügen  über  die  Alpen  wurden 
sie  mit  einem  Packpferde  und  2  Knechten  ausgerüstet,  letztere 
lediglich  des  Packpferdes  wegen,  das  auf  den  steilen  Gebirgs- 
stegen  gezogen  und  angetrieben  werden  musste.  So  wichtig 
die  betreffende  Stelle  des  Dienstrechts  ist,  hat  sie  bisher  doch 
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noch  Niemand  richtig  wiedergegeben.  Dei;  Schlüssel  liegt  in 
dem  8chlusspassns,  wonach  der  Ministeriale  (cliens)  bei  Reisen 
diesseits  der  Alpen  vom  Könige  5  Talente  und  ein  Reitpferd 
(cabalhis)  ohne  Ausrftstung  und  ohne  Knecht  erhält.  Bei  Reisen 
nach  Italien  erhält  er  10  Talente,  ein  Reitpferd  mit  5  Huf- 
eisen, zwei  Ziegenfelle,  ein  Packpferd  (burdo)  mit  voller  Aus- 
rüstung und  für  dasselbe  2  Knechte,  von  denen  jeder  ein  Talent 
erhält.  Das  „uterque"  bezieht  sich  nur  auf  das  Talent,  nicht 
auf  das  Pferd,  das  für  den  cliens  bestimmt  ist.^) 

Die  Wichtigkeit  der  Stelle  besteht  zunächst  darin,  dass 
die  Zeit  für  den  Ursprung  der  constitutio  de  exp.  rom,  ziemlich 
genau  dadurch  bestimmt  wird.  Sie  liegt  der  Emanirung  des 
Weissenburger  Dienstrechts  möglichst  fem,  dem  Kölner  Dienst- 
recht dagegen  möglichst  nahe,  denn  sie  unterscheidet  sich  von 
diesem,  das  um  1170  festgestellt  worden  ist,  nur  dadurch,  dass, 
wie  wir  gesehen  haben,  der  Dienstmann  der  const.  nur  einen, 
der  Kölner  dagegen  2  servi  (scutarii)  hat. 

Der  Kölner  Dienstmann  und  der  der  const.  nahm  bereits 
eine  weit  höhere  Stellung  ein,  als  der  des  Weissenburger 
Dienstrechts  und  trug  bereits  eine  Brünne,  unter  Umständen 
auch  eine  Lorica,  d.  i.  eine  Halsberge.  Die  Aechtheit  der  Ur- 
kunde dürfte  nicht  länger  zu  bezweifehi  sein. 

Es  liegen  aber  auch  Zeugnisse  aus  der  2.  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  vor,  dass  der  Dienstmann,  wie  ihn  das  Weissen- 
burger Dienstrecht  schildert,  d.  h.  der  leichte  Reiter  zu  einem 
Pferde,  noch  existirte.  Dahin  gehörte  z.  B.  der  Plebejus,  der 
sich  bei  der  Belagerung  von  Tortona  1154  auszeichnete.  Da 
er  beritten  war,  wie  aus  dem  Handbeil,  was  unterm  Sattel  be- 

^)  V.  Giesebreclit  2,  687:  Jnstida  eommdem  dient  um,  scilicet  singn- 
lonun,  est,  ut  in  Italica  expeditione  singuli  ab  imperiali  tradicione  accipiant 
X  talenta  et  ferramenta  V  equorum,  peiiea  caprarum  duas  et  burdonem  nnum, 
oneratom  duabus  mauticiä  plenis  neceäsarioruin ,  cum  serviente  traheute,  alio 
pellente,  et  nterque  talentum  unum  et  cabaHum  accipiat;  domino  eomm  victus 
post  Alpes  transcursas  de  curia  detur.  Ubicunque  rex  vadat  in  expeditione 
alterius  terrae,  dentnr  clientibus  V  talenta  et  caballus  absque  onere  et  ferra- 
menta V  equorum  et  duae  pelles  caprarum.  Dass  die  Urkunde  falsch  redigirt 
ist,  indem  das  accipiat  hinter  cabaiium  statt  hinter  imum  steht,  versteht  sich 
von  selbst.  Da  caballus  vorher  nicht  mit  aufgeführt  ist,  gehört,  wie  aus  dem 
Nachsatz  unzweifelhaft  hervorgeht,  caballus  zum  cliens  (X  talenta  et  cabaiium  et . .) 
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festigt  wurde,  hervorgeht,  konnte  er  nicht  zum  Gefolge  eines 
Ritters  gehören.  Auch  wird  er  strator  oder  scutifer  genannt, 
wie  damals  der  eques  serviens  bezeichnet  wurde.  Ferner  spricht 
Otto  V.  Freisingen  1 155  vor  Spoleto  (JS .  408)  von  dem  miles  gregarius 
in  dem  Sinne,  dass  er  die  untei*ste  Stufe  der  militärischen  Rang- 
ordnung einnahm,  und  Gottfried  von  Viterbo  berichtet,  dass  in 
dem  Heere  Friedrich  Barbarossa's  i.  J.  1176  nur  500  Ritter 
waren,  das  Uebrige  wären  clientes  (equites)  gewesen,  bei  der 
Stärke  des  Heeres  von  mehr  als  2000  Reitern  also  gegen  1600 
clientes.  Wir  haben  hier  sogar  denselben  Namen  cliens  wie  im 
Weissenburger  Dienstrecht.  Es  gab  also  zu  dieser  Zeit  zwei 
Klassen  von  Ministerialen,  während  es  in  der  1.  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  nui*  eine  Klasse  gab.  Dies  bezeugt  ausser  dem 
Weissenburger  Dienstrecht  noch  der  Biograph  Kaiser  Konrads, 
Wipo,  der  von  milites  primi  und  milites  gregarii  spricht,  femer 
die  Fulda'sche  Urkunde  bei  Schannat  aus  dem  Anfange  des 
11.  Jahrhunderts,  wo  von  milites  und  servientes,  auch  in  den 
Unterschriften,  die  Rede  ist.  Hierher  gehört  auch  die  Stelle 
der  Chronik  von  Moyenmoutier  (MG.  SS.  4,  89),  wo  die  clipeati 
den  milites  gegenüber  gestellt  werden.  Unter  clipeati  waren 
auch  noch  im  13.  Jahrh.  leichtbewaflfnete  Reiter  mit  einem  Schilde 
gemeint.  Die  Scheidung  der  servientes  in  eine  niedere  und  höhere 
Klasse  muss  schon  in  der  2.  Hälfte  des  11.  Jahrh.  vollendet  gewesen 
sein,  denn  Bruno  spricht  von  milites  ordinis  secundi  und  tertii. 
Mit  einer  Stelle  des  gleichzeitigen  Wilhelm  von  Poitiers  zusanmien- 
gehalten,  der  ebenfalls  3  Klassen  von  milites  unterscheidet  und 
die  2.  Klasse  als  vom  halben  Adel,  also  eine  Stufe  niedriger 
als  die  Vasallen,  die  in  Frankreich  schon  damals  dem  Adel  an- 
gehörten, bezeichnet,  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  die  zweite 
Klasse  schwer  bewaffiiet  war.  Es  ist  diejenige,  die  seit  Mitte 
des  12.  Jahrh.  die  Ritterwttrde  erlangte.  Die  3.  Klasse  bezeichnet 
Wilhelm  von  Poitiers  als  milites  gregaiii  (Ausg.  Giles  S.  146). 
Da  Anselm  die  milites  gregarii  den  armati  gegenüberstellt,*) 
mUssen  erstere  ohne  Schutzwaffen  gewesen  sein.  Sie  werden 
von  Bruno  auch  als  milites  plebeji  bezeichnet,^)  wie  jener 
Bcutifer  von  Tortona. 


*)  Waitz.    Verfasftungsgesch.  8,  115. 
<)  Ebenda  5,  439. 
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Auch  Urkunden  sind  über  die  milites  gregarii  vorhanden 
(Vergl.  Waitz  V.-G.  5,  439).  B.,  der  in  seiner  Dissertation 
nichts  von  diesen  milites  sagt  und  die  leichte  Reiterei  über- 
haupt erst  Ende  des  11.  Jahrhunderts  wegen  der  schweren  Be- 
waffnung der  Ritter  entstehen  lässt  (S.  56),  hätte  sich  daher 
kein  grösseres  Dementi  geben  können,  als  S.  460  des  Referats 
zu  sagen:  „Weil  milites  gregarii  einigemal  in  Chroniken  — 
in  Urkunden  scheint  der  Ausdruck  nicht  vorzukommen  —  von 
den  Vornehmem  unterschieden  werden,  statuirt  Köhler  S.  IX 
und  76  eine  besondere  Klasse  von  Ministerialen,  aus  der  die 
Reiterschaaren  gebildet  seien,  die  neben  den  Rittern  die  Schlach- 
ten des  Zeitalters  schlugen.  Mögen  aber  auch  im  Ordenslande 
Leute,  die  im  Lehnsverbande  standen,  als  leichtbewaffnete 
Reiter,  nicht  als  Ritter  gedient  haben  —  was  K.  nachweist  — , 
so  ist  es  deswegen  noch  nicht  tiberall  der  Fall  gewesen.  ^  Wenn 
er  dann  S.  461  fortfährt:  „Dass  nun  gar  für  solche  Leute  Ur- 
kunden Friedrichs  II  einen  besondem  Kunst- Ausdruck  scutifer 
hätten  (S.  175),  ist  ganz  irrig:  sie  nennen  jeden  Diener 
scutifer. "  Die  Stellen,  die  er  dafür  aus  Huillard-Breholles  und 
aus  Winkelmann  Acta  anffihit,  haben  indessen  mit  unserm 
Gegenstande  gar  nichts  zu  thun.  Er  verwechselt  die  Ausdrücke 
scutarius  und  scutifer  bis  zu  dem  Grade,  dass  er  Seite  81 
Note  19  der  Dissertation,  wo  die  Stellen  wiedergegeben  werden, 
sogar  willkürlich  scutifer  für  scutarius  setzt  („von  einem  No- 
tarius  mit  tribus  scutiferis  et  quatuor  equis,"  wo  in  der  Urkunde 
scutariis  steht)  und  S.  78,  Note  7  den  scutifer  des  Ritters  der 
Aebtissin  von  Sonnenberg  sogar  zu  den  Trossknechten  rechnet. 
Von  militairischen  Funktionen  ist  in  den  citirten  Urkunden 
nirgends  die  Rede.  Jedes  Lexicon  des  Mönchs-Latein  hätte 
ihn  belehren  können,  dass  scutifer  den  Edelknecht  bedeutet 
und  mit  armiger  gleichbedeutend  ist.  Wo  scutifer  in  einzelnen 
Fällen  in  einer  andern  Bedeutung  vorkommt,  steht  der  Aus- 
druck doch  in  enger  Beziehung  zum  Edelknecht. 

So  bedeutete  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  der  Aus- 
druck scutifer  eine  Zeit  lang  den  leichten  Reiter  überhaupt, 
wohl  aus  keinem  andern  Grunde,  weil  sich  unter  denselben  eine 
grosse  Anzahl  Edelknechte  befanden,  die  ihre  Lehrzeit  hinter 
sich  hatten,  aber  noch  nicht  im  Besitz  eines  Lehns  waren  oder 
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als  jüngere  Söhne  sich  ein  solches  erwerben  wollten.    Während 
der  Lehrzeit  stand  der  Edelknecht  dem  Range  nach  anter  dem 
cliens  oder  serviens  (Assises  de  Jenis.  Wilken  I.  S.  409),  nach 
Beendigung   derselben  diente   er   in   den  Reihen  der   clientes 
equites  als  selbständiger  Kombattant.   Wenn  Heinrich  der  Stolze 
1137  im  Gefecht  von  Benevent  sein   1.  Treffen  aus  scutiferi 
bildete,  so  werden  das  zum  Theil  wirkliche  Edelknechte,  zum 
Theil  clientes  equites  gewesen  sein.    In  dem  Sinne  wird  auch 
jener  miles  plebejus  von  Tortona  1154  scutifer,  wie  wiederum 
der  Graf  von  Sommereschenburg  in  einer  Urkunde  von  1219 
serviens  (eques)  genannt  (Baltzer,  Dissertation  S.  9).     Wie  B. 
den  Ausdruck  armiger  und  serviens  S.  8  daselbst  auffasst,  indem 
er   darunter   den  „wehrhaften  jungen  Edelknecht"  wenigstens 
dem  Sinne  nach  versteht  und  die  servientes  (equites)  für  eine 
Klasse  der  Ritterbürtigen  hält,  zeigt,  dass  er  den  Zusammen- 
hang der  Dinge  nicht  errathen  hat.    Nicht  die  armigeri  (scuti- 
feri) bildeten  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  neben  den  Rittern 
die  Knechte  als  selbständige  Kombattanten,  sondern  die  nicht 
ritterbürtigen  clientes  oder  servientes  equites.  Ritter  und  Knechte, 
wie  B.  sie  auffasst,  kommen  erst  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
vor,  aber  auch  dann  sind  die  Knechte  nicht  ritterbürtig,  sondern 
bilden  einen  besondem  Stand  der  Freien.    Seine  Anschuldigung 
S.  461  des  Referats,  dass  ich  eine  niedere  Klasse  von  Ministe- 
rialen (das  sind  eben  jene  clientes  equites)  annehme,  die  mit 
den  Rittern   die  Schlachten  dieser  Zeit  schlugen,  steht  damit 
im  Zusammenhange,  ebenso  die  falsche  Interpretation  einiger 
Stellen  der  Chroniken  des  12.  Jahrhunderts  in  seiner  Disser- 
tation.    S.  12  verwechselt  er  in  Folge  dessen  wieder  in  der 
interessanten  Stelle  des  C'osmas  die  scutarii  mit  den  scutiferi, 
welche  letztere  hier  leichte  Reiter  bedeuten.    Es  handelt  sich 
um  das  Gefecht  1126  zwischen  Böhmen  und  Deutschen  unter 
Lothar.    Eben.so  Seite  85,  wo  er  die  scutiferi,  die  bei  einem 
Ausfalle  der  Mailänder  ihre  Pferde  (roncini)  verloren,  nicht  als 
Kombattanten,   sondern    als  Wächter  dieser  Pferde  im   Sinne 
von  scutarii  auffasst.    Muratori  fasst  das  in  den  Antiqu.  2,  486 
ganz  richtig  auf,  begeht  aber  den  andern  Fehler,  dass  er  da- 
raus folgert,  die  Ritter  hätten  schon  im   12.  Jahrliundei-t  ein 
berittenes  Gefolge  gehabt.    Die  scutiferi  waren  hier  vielmehr 
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junge  Edelleute  zu  Pferde  im  Sinne  der  servientes  equites  und 
im  Sinne  der  armigeri  auf  S.  8  der  Dissertation  von  Baltzer. 
S.  85  derselben  steht  überhaupt  im  vollen  Widerspruch 
mit  S.  8. 

Der  Ausdmck  scutifer  oder  armiger  im  Sinne  von  leichtem 
Reiter  kommt  auch  im  13.  Jahrhundert  vielfach  vor,  daneben 
aber  auch  im  Sinne  von  schwergewaffnetem  Reiter  für  diejenigen 
Edelknechte,  die  bereits  ein  Ritterlehn  hatten,  aber  noch  nicht 
Ritter  waren.  Auf  diese  Verhältnisse  werde  ich  im  folgenden 
Bande  gelegentlich  der  Entwickelung  der  personellen  Streitkräfte 
näher  eingehen.  Es  sei  nur  eine  bezügliche  Stelle  Giov.  Villani's 
angeführt,  um  zugleich  den  Beweis,  den  B.  S.  461  fordert,  zu 
liefern,  dass  der  miles  di  corredo  den  Ritter  im  deutschen  Sinne 
gegenüber  dem  miles  zu  einem  Pferde  als  leichten  Reiter  be- 
deutet. Es  heisst  lib.  7  cap.  63:  Firenze  mandö  in  aiuto  del 
re  Carlo  cinquanta  cavalieri  di  corredo  e  cinquanta  donzelli 
gentili  huomini  di  tutte  le  principali  case  de  Firenze  per  farli 
cavalieri  e  in  loro  compagnia  furono  500  cavalieri  bene  a  ca- 
vallo  e  in  arme.  Im  Uebrigen  verweise  ich  auf  Muratori  Anti- 
quitates  4,  680  if.  Die  donzelli  waren  in  diesem  Falle  schwer- 
gerüstet wie  die  Ritter,  nur  dass  ihnen  die  Abzeichen  fehlten. 
Eni  Seitenstück  hierzu  bilden  die  Edelknechte  (ecuyers),  welche 
1336  mit  dem  Grafen  von  Hennegau  und  Holland  nach  Preusseu 
gingen  (Altpr.  M.  S.  1879.  361  ff.)  Sie  bezogen  denselben  Sold 
wie  die  Ritter.  Hier  kam  es  mir  nur  darauf  an,  die  Ansicht 
Baltzers,  dass  der  Ausdruck  scutifer  einen  Diener  bedeutet, 
zurückzuweisen.  Diener  war  er  nur  während  seiner  Lehrzeit, 
aber  auch  nicht  Diener  im  Sinne  des  Scutarius  oder  Servus, 
sondern  im  Sinne  von  Tyro,  als  Rekrut,  wie  er  häufig  auch 
schon  im  11.  Jahrhundert  bezeichnet  wird. 

Im  13.  Jahrhundert  wird  der  Edelknecht  im  Gefolge  des 
Ritters  (scutifer,  armiger)  bewaffnet,  was  er,  wie  B.  selbst  zu- 
gestehn  muss  (S.  85  der  Dissertation),  im  12.  Jahrhundert  nicht 
war.  Auch  bleibt  er  „sobald  das  Heer  zum  Streit  sich  anschickt, 
hinten  im  Lager  beim  Gepäck."  Es  sind  die  eignen  Worte 
Baltzers.  Wenn  er  nun,  wie  Friedrich  11  in  seinem  Bericht 
über  die  Schlacht  von  Cortenuova  an  den  Papst  sagt,  im  13ten 
Jahrhundert  mit  ins  Gefecht   genommen  wird,  um  die  abge- 
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setzten  feindlichen  Ritter  zu  fesseln,  oder  wie  Wilhelm  der 
Brite  und  andere  französische  Quellen  sich  ausdrücken,  sie  zu 
tödten  oder  gefangen  zu  nehmen,  so  liegt  darin  doch  etwas  we- 
sentlich Neues,  das  sich  auch  darin  ausdrückt,  dass  er,  obgleich 
zu  Fuss,  bewaffiiet  wird.  Auch  für  Deutschland  drückt  sich 
diese  Neuerung  aus.  Ich  führe  Band  I.  S.  175  eine  Urkunde 
des  deutschen  Ordens  v.  J.  1236  an,  wo  diese  Edelknechte  mi- 
litares  personae  zum  Unterschiede  von  den  unbewaffiieten  scu- 
tarii  genannt  werden,  und  bemerke  dabei,  dass  in  Urkunden 
Kaiser  Friedrichs  II  etc.  (unter  etc.  verstehe  ich  andere  gleich- 
zeitige Urkunden)  dafür  der  technische  Ausdruck  scutiferi  ge- 
braucht wird.  Das  ist  es,  was  Baltzer  zu  der  Bemerkung  ver- 
anlasst, „dass  nun  gar  für  solche  Leute  Uikunden  Fi'iedrichs  II 
einen  besonderen  Ausdruck  scutifer  hatten  (S.  175),  ist  ganz 
irrig."  Entsprechend  obiger  Urkunde  des  deutschen  Ordens 
heisst  es  z.  B.  in  der  Publication  des  Kaisers  über  die  zu  Bar- 
letta  1231  gefassten  Beschlüsse,  dass  die  Musterungs-Kommis- 
sarien  mit  „tribus  equis  ac  duobus  scutiferis**  auf  Kosten  des 
Kaisers  auszurüsten  sind  (Winkelmann  Acta  1,  625),  und  in 
dem  Vertrage  des  Papstes  1239  mit  Venedig,  dass  jeder  Ritter 
„scutiferos  tres  cum  armis"  haben  solle.  Femer  berichten  die 
Annalen  von  Genua  (Mg.  SS.  18,  158)  zum  Jahre  1225,  dass 
in  dem  Kontracte  Genuas  mit  dem  Grafen  von  Savoyen  jeder 
Ritter  „cum  donzello  armatis  et  duobus  scutiferis"  und  in 
einem  andern  Kontracte  „cum  tribus  scutiferis  et  donzellis 
bene  armatis  **  ausgerüstet  sein  solle.  In  allen  diesen  Fällen 
waren  sie  unberitten.  Die  Bemerkung  Baltzers  ist  daher  gar 
nicht  am  Orte,  aber  dies  nicht  allein,  sie  zeigt  auch,  dass 
er  die  Bedeutung,  welche  in  diesen  Nachrichten  liegt,  nicht 
verstanden  hat,  und  das  ist  es,  was  mich  veranlasst  hat,  näher 
darauf  einzugehn. 

Baltzer  kennt  diese  urkundlichen  Angaben  von  1225,  1239 
und  die  Erwähnung  über  die  Verwendung  der  Knappen  Kaiser 
Friedrichs  11  in  der  Schlacht  von  Oortennova,  weil  ich  den 
Zusanmienhang,  in  welchem  sie  stehn,  und  die  Beziehung,  die  sie 
zu  dem  Befehl  Karls  von  Anjou  vor  der  Schlacht  von  Benevent 
haben,  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  Jahrg.  1883,  S.  410  und  857 
ff.  dargelegt  habe.     Da  ihm   aber  diese   wichtigen  Urkunden 
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früher  entgangen  sind  and  seine  Dissertation  nichts  davon  ent- 
hält, sagt  er  in  den  Mitth.  d.  Inst.  f.  öster.  Geschichtsf.  Jahrg. 
1886,  S.  492  darüber:  ,,vor  allem  muss  man  sich  vor  solchen 
Verallgemeinemngen  hüten,  wie  sie  D.  (Delpech)  I.  306  und 
Köhler,  Gott.  gel.  Anzeigen  1883,  410  und  857  vornimmt* 
Also  nicht  bloss,  dass  mir  ein  Vorwurf  daraus  erwachst,  er 
wirft  mich  auch  noch  mit  D.  in  einen  Topf,  wo  dieser  eine 
ganze  falsche  Interpretation  vorgenommen  hat. 

B.  hätte  voraussetzen  müssen,  dass  ich  die  Behauptung 
hinsichtlich  der  Bewaffnung  der  scutiferi  im  Getblge  der  Ritter 
nicht  aufgestellt  haben  würde,  wenn  sie  nicht  mit  der  weitem 
Entwickelung  der  Taktik  in  engster  Beziehung  stände.  In  der 
That  blieb  dieser  Modus,  bewaffnete  Fussmannschaften  im  Ge- 
folge der  Ritter  zu  verwenden,  das  ganze  14.  und  15.  Jahrhundert 
in  Gebrauch  und  wird  von  lYoissart  und  selbst  noch  unter 
Kaiser  Maximilian  I  (Hormayr.  Oesterr.  Plutarch  5,  164)  er- 
wähnt. Vom  grossen  Städtekriege  1388  weise  ich  es  Bd.  II. 
S.  792  nach. 

Dass  meine  Ausführungen  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  nicht 
ohne  Eindruck  auf  B.  geblieben  sind,  beweist  ein  Sermon,  den 
er  gelegentlich  einer  Besprechung  von  Inaugural-Dissertationen 
über  das  Kriegswesen  in  der  historischen  Zeitschrift  Jahrg.  1887, 
S.  63  den  angehenden  jungen  Doctoren  der  Philosophie  hält. 
Er  sagt  darin:  „Weder  S.  noch  B.  geben,  was  wir  besonders 
nöthig  hätten,  eine  kritische  Uebersicht  über  die  Zeugnisse,  aus 
denen  die  Stärke  der  Heere  oder  einzelner  Abtheilungen  sich 
erschliessen  lässt,  erst  eine  solche  würde  uns  in  den  Stand  setzen 
zu  beurtheilen,  in  welchem  Verhältnisse  in  den  damaligen  Heeren 
Ritter  bezw.  Ritterbürtige  mit  andern  Leuten  sich  mischten, 
ob  letztere  Kombattanten  waren  oder  bloss  den  lYoss  bildeten, 
ob  sie  nur  im  Gefolge  der  Ritter  erscheinen  oder  unabhängig 
von  diesen,  sei  es  aufgeboten,  sei  es  angeworben;  ob  die  „Gleve** 
des  14.  Jahrhunderts,  aus  Rittern  und  Knechten  zusammengesetzt  (?), 
sich  etwa  unter  andern  Namen  schon  im  12.  und  13.  Jahrhundert 
findet.  —  Fragen  ohne  deren  Beantwortung  das  Heerwesen 
jener  Zeit  unverständlich  bleibt."  Er  kann  diese  Ansichten 
nirgends  anders  herhaben,  als  aus  meinen  Erörterungen  in  den 
Gott.  gel.  Anzeigen,    denn  nirgends  sonst   sind  darüber  An- 
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deutungen  gemacht  worden.  Darauf  deutet  auch  der  Passus 
seines  uns  beschäftigenden  Referats  auf  S.  462,  wo  er  sagt: 
„der  Fachmann  versucht  hier  Fragen  zu  beantworten,  die  bisher 
kaum  aufgeworfen  waren,  und  weist  damit  der  Forschung  neue 
Aufgaben  und  Wege."  Es  ist  im  hohen  Grade  interessant  zn 
sehen,  wie  ein  Historiker,  denn  für  solchen  hält  er  sich  doch, 
bei  der  Masse  Gelehrsamkeit,  die  er  sich  über  das  Kriegswesen 
jener  Zeit  angesammelt  hat,  nicht  einmal  in  das  Verständniss 
des  von  mir  Erörterten  eindringen  kann.  Es  ist  dies  um  so 
auffallender,  als  ich  gelegentlich  der  Besprechung  der  „tactique 
au  XIII«-  siecle"  rm  Jahrgang  1886  der  Gott.  gel.  Anz.  S.  530 
ff.  noch  einmal  auf  den  Gegenstand  zurückgekommen  bin  und 
ihn  von  einer  andern  Seite  beleuchtet  habe.  Ja,  was  noch  mehr 
ist,  wie  ist  es  zu  erklären,  dass  er  nach  den  un verwerflichen 
^Zeugnissen,  die  ich  gegeben  habe,  noch  von  der  Neigung  meiner- 
seits sprechen  kann,  Einzelheiten,  wie  den  Befehl  Karls  von 
Anjou  vor  der  Schlacht  von  Benevent,  gleich  zu  Regeln  zu  er- 
weitem ! 

Aber  es  geht  ihm  nicht  allein  so,  auch  Herrn  Delpech  ist 
es  nicht  gelungen  in  das  Verständniss  so  einfacher  Thatsachen 
einzudringen.  Er  bringt  in  seiner  Taktik  unglaubliche  Dinge 
in  dieser  Beziehung  zum  Vorschein. 

Ich  könnte  noch  einen  hervorragenden  Historiker  hinzu- 
fügen, der  sich  durch  meine  Erörterungen  in  den  Gott.  gel.  An- 
zeigen vom  Jahr  1883  tief  verletzt  gefühlt  und  es  mir  auf  die 
empfindlichste  Weise  zu  erkennen  gegeben  hat.  Es  kommen 
da  ausser  dem  Gefolge  der  Ritter  noch  die  servientes  equites 
zur  Sprache. 

Wie  B.  auf  die  Idee  kommen  kann,  dass  ich  die  Kreuzztige 
bei  Seite  lasse  (S.  461),  verstehe  ich  nicht.  Der  Titel  meines 
Werks  „Entwickelung  des  Kriegswesens  und  der  Kriegfühnmg 
in  der  Ritterzeit, "  würde  sich  schlecht  rechtfertigen  lassen, 
wenn  ich  sie  nicht  berücksichtigte.  Er  hätte  S.  IV  des  1.  Ban- 
des lesen  können,  dass  es  für  mich  zunächst  nur  darauf  ankam 
diejenigen  Schlachten  und  Belagerungen  zur  Darstellung  zu 
bringen,  die  das  im  Detail  zulassen,  um  daraus  sichere  Schlüsse 
über  die  Grundsätze  der  Kriegführung  zu  ziehn.  Von  den 
übrigen  Schlachten  beabsichtige  ich,  wie  ich  mich  ausdrücke; 
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„nur  das  zu  verwerthen,  was  vor  der  Kritik  bestehen  kann." 
Sie  werden  daher  in  dem  Abschnitt  über  die  Taktik  heran- 
gezogen werden. 

Dass  B.  S.  461  auch  Burkli  (Der  wahre  Winkelried.  Die 
Taktik  der  alten  Urschweizer,  Zürich  1886)  gegen  mich  aus- 
spielt, ist  mir  zwar  sehr  schmeichelhaft,  doch  stellt  er  sich  als 
Historiker  damit  ein  schlechtes  Zeugniss  aus.  Bürkli  ist  ein 
Dilettant  der  schlimmsten  Sorte. 

Da  er  aber  über  die  Militairschriftsteller  herzieht,  so  ist 
er  ganz  der  Mann  für  ihn.  B.  bezieht  sich  speziell  auf  S.  109, 
wo  Bürkli  über  die  beiden  Fachmänner  Mai  und  den  Obersten 
Wieland  herfällt,  die  den  „Spitz"  beschreiben,  den  er  für  den 
„blühendsten  Unsinn"  hält.  B.  ist  aber  so  davon  entzückt,  dass 
er  sagt  „nach  den  Darlegungen  Bürkli's  wird  die  dreiecks- 
ähnliche Formation  wohl  auch  aus  der  Geschichte  der  Infanterie- 
taktik gestrichen  werden!"  Was  sind  das  nun  für  Darlegungen? 
Bürkli  will  die  Taktik  der  Urschweizer  schildern,  sieht  sich 
aber  gezwungen  einzugestehen,  dass  deren  Taktik  erst  mit  der 
Schlacht  von  Laupen  beginnt  (S.  140)  und  dass  man  von  der 
Taktik  der  Alemannen  nichts  wisse  (S.  112).  Nun  schildert 
aber  Agathias  deren  Taktik  (lib.  II.  c.  8)  in  der  Schlacht  bei 
Casilinum  553  n.  Ohr.  G.  sehr  genau  und  sagt  „dass  sie  die 
Form  des  griechischen  Buchstabens  A  angenommen  hätten  und 
die  scharfe  Spitze  ihres  Keils  mit  den  dicht  zusammengehaltenen 
Schilden  Aehnlichkeit  mit  dem  Kopf  des  Ebers  gehabt  habe." 
Die  nächste  Ueberlieferung  und  das  ist  die  über  die  Schlacht 
bei  Laupen  1339  (vgl.  Bd.  II.  S.  605)  sagt  dann,  dass  die 
Bemer  einen  cuneus  formirt  hätten  und  mit  solcher  Wucht  in 
die  Freiburger  einbrachen,  dass  sie  eine  förmliche  Furche  rissen 
und  die  Freiburger  im  Nu  auseinander  sprengten.  Von  Sempach 
sagt  Königshofen  nicht  nur,  dass  die  Schweizer  einen  „Spitz" 
formirten,  er  kennt  überhaupt  keine  andere  Ordnung,  denn  er 
spricht  sein  Erstaunen  aus,  dass  die  Oesterreicher  sich  nicht  die 
Zeit  gelassen  hätten,  einen  Spitz  zu  formiren,  „also  man  zu  stry- 
tende  pfliget  zu  tunde"  (Vergl.  Bd.  II.  S.  620).  Auch  Justinger 
sagt  von  den  Schweizern  „vochten  mit  dem  spitz."  B.  hat  sich 
daher  mit  seinem  Bürkli  recht  eindringlich  als  Historiker  em- 
pfohlen ! 
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Es  kann  bei  diesem  Mangel  historischen  Verständnisses 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  B.  weith volle  Resultate  historischer 
Forschung  nicht  zu  würdigen  vei-steht.  Ich  führe  Bd.  I.  S.  217 
an,  dass  die  Ordnung  der  Reiterei  in  7  Schlachthaufen,  wie  sie 
in  den  Schlachten  von  Cortenuova  1237  und  auf  dem  March- 
felde  1278  deutscherseits  angewendet  wurde,  schon  unter 
Friedrich  Barbarossa  gebräuchlich  war.  Ich  hätte  noch  eine 
ganze  Zahl  anderer  Beispiele  nennen  können,  aber  es  schien 
mir  für  den  speziellen  Fall  ausreichend  zu  sein.  So  theilte  der 
Markgraf  von  Montferrat,  der  aus  der  Schule  Friedrich  Barba- 
rossa's  hervorg^angen  war  und  1203  den  Befehl  über  die 
Kreuzfahrer  vor  Konstantinopel  hatte,  das  Heer  ebenfalls  in 
7  Schlachthaufen  (Villehardouin  (Bouquet)  Rec.  18,  450);  ebenso 
König  Heinrich  III  von  England  1217  beim  Marsch  auf  Lincoln 
(Math.  Paris,  Ausg.  1640,  S.  295);  dann  Ezzelino  1256  (Rolandini) 
und  überhaupt  die  Feldherrn  der  Ghibellinen,  zuletzt  noch  Fla- 
giola  in  der  interessanten  Schlacht  bei  Montecatini  1315 
(Näheres  darüber  im  folgenden  Bande).  Beim  deutschen  Orden 
kommt  diese  Ordnung  ebenfalls  vor,  worauf  schon  Gustav  Frey- 
tag hinweist  (Bilder  2,  222).  Ihren  Ursprung  habe  ich  in  den 
Vorbemerkungen  zum  2.  Bd.  S.  VI  nachgewiesen. 

Wie  werthvoll  das  für  die  Geschichtsschreibung  ist,  ersieht 
man  z.  B.  bei  der  Schlacht  von  Legnano  1176.  Die  Stärke 
JMedrichs  I  an  Reiterei  wird  auf  wenig  über  2000  angegeben, 
und  da  ein  Schlachthaufen  von  der  Stärke  von  300  Reitern  er- 
wähnt wird,  so  würde  die  grösste  Pedanterie  dazu  gehören, 
nicht  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  Armee  aus  7  Schlacht- 
haufen bestanden  hat,  die  wie  bei  (Jortenuova  und  auf  dem 
Marchfelde  in  3  Treifen  fonnirt  waren.  Wäre  man  nicht  in 
den  Stand  gesetzt,  eine  derartige  Annahme  zu  machen,  so  vrtirde 
die  Schlacht  von  Legnano,  wie  so  viele  andere  des  Mittelalters, 
im  Schlamm  vergraben  sein.  So  aber  fügen  sich  alle  übrigen 
Nachrichten  ganz  zwangslos  ein. 

Hätte  Delpech  oder  Bttrkli  eine  solche  Entdeckung  gemacht, 
so  wtirde  B.  sich  sehr  anerkennend  darüber  ausgesprochen  haben, 
da  sie  aber  von  mir  ausgeht,  so  bemerkt  er  S.  462  „aber  auch 
andre  Eintheilungen  sind  so  oft  beliebt  worden,  dass  die  sieben- 
fache als  die  gebräuchliche  schwerlich  bezeichnet  werden 
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darf."  Nun  liegt  es  ja  auf  der  Hand,  dass  ein  Reiterhaufen 
fuglich  nicht  kleiner  als  300  Pferde  stark  gemacht  werden 
konnte,  wenigstens  im  Abendlande.  War  die  Armee  daher 
kleiner  als  2000  Reiter,  so  konnten  7  Schlachthaufen  nicht  mehr 
gebildet  werden.  Auch  Montfort  machte  aus  seinem  noch  nicht 
1000  Reiter  starken  Heere  bei  Muret  nur  3  Haufen.  Welchen 
Einfluss  aber  die  Siebenzahl  bei  deutschen  Heeren  hatte,  er- 
sieht man  daraus,  dass  Friedrich  I  noch  bei  einer  Armee  von 
100,000  Mann  nur  7  Schlachthaufen  bildete  (1158).  Schlägt 
man  die  Zahl  der  Reiter  darin  noch  so  gering  an,  etwa  ein 
Fünftel,  so  kommen  immer  noch  3000  Reiter  auf  einen  Haufen, 
der  bei  2100  Reitern  nur  300  stark  war. 

B.  weiss  denn  auch  von  meinen  kriegshistorischen  Leistungen 
nichts  weiter  zu  sagen,  als  dass  ich  ein  reichliches  Material 
gesammelt,  dessen  Verwerthung  durch  Beigabe  deutlicher  Pläne 
wesentlich  erleichtert  und  falsche  Auffassungen  vielfach  berich- 
tigt habe.  Dass  ich  der  Geschichtsschreibung  ein  unermessliches 
Gebiet  aufgeschlossen  habe,  das  bisher  wüst  lag  und  von  Herrn 
Delpech  nur  noch  mehr  verwirrt  worden  war,  hat  sich  seinem 
Blick  bei  seinem  Mangel  an  Verständniss  für  Kriegsgeschichte 
entzogen.  Für  ihn  ist  Delpech  der  „gewissenhafte,  eine  gesunde 
Kritik  übende  Forscher**  und  trotz  meines  Beweises  vom  Gegen- 
theil  (Gott.  gel.  Anzeig.  1887,  S.  516  ff.)  immer  noch  „inter- 
essant obzwar  nicht  ein  wandsfrei. " 

Ueber  den  Inhalt  des  Buchs,  wie  man  in  einer  Besprechung 
desselben  doch  erwarten  sollte,  lässt  sich  B.  gar  nicht  ans. 
Er  hätte  doch  mindestens  andeuten  müssen,  dass  ich  es  unter 
Anderem  unternommen  habe,  den  grossen  Lombardenkrieg 
Friedrichs  11  zur  Darstellung  zu  bringen.  Wer  nur  irgend  ein 
Verständniss  für  das  Werden  in  der  Geschichte  hat,  muss  die 
Bedeutung  dieses  Versuchs  herausfühlen.  Dieser  Krieg  führt 
wie  kein  anderer  in  das  innere  Wesen  der  Kriegführung  des 
Mittelalters  ein  und  wird  ein  unerschöpflicher  Born  für  die 
Erkenntniss  der  im  Kriege  waltenden  Kräfte  bleiben.  Dass 
ich  das  erkannt  und  den  Muth  gehabt  habe,  mich  an  die  Arbeit 
zu  machen,  wird  mir  auch  der  Neid  lassen  müssen. 

Aber  B.  weiss  nur  zu  erzählen,  dass  ich  gern  jede  Gelegen- 
heit benutze,  „Ficker  etwas  am  Zeuge  zu  flicken.^    Wenn  das 
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wahr  wäre!  Ich  uehiue  vielmehr  jede  Gelegenheit  wahr,  die 
Verdienste  Fickers  anzuerkeiiuen,  und  wo  icli  anderer  Meinung 
bin,  spreche  ich  das  einfach  aus.  Wenn  B.  in  diesen  Fällen 
etwas  hätte  zu  Gunsten  Fickei*s  vorbringen  können,  würde  er 
es  gewiss  gethan  haben.  Er  begnügt  sich  aber,  mir  in  auf- 
fallender Weise  seine  Missaclitung  auszudrücken.  Er  meint 
(S.  459)  „gegen  solche  Angriffe  braucht  Ficker  nicht  vertheidigt 
zu  werden."  Was  heisst  das  anders,  als  „Du  bist  \iel  zu  un- 
bedeutend, als  dass  Jemand  auf  Dein  Urtheil  etwas  geben 
sollte."  Auf  S.  458.  459  wird  überhaupt  Alles  herangezogen 
mii*  in  hämischer  Weise  seine  Missachtung  auszudrücken  und 
sie  auch  den  Lesem  aufzudrängen.  Auf  die  Tendenz  des  Buchs 
geht  er  nur  in  spöttelnder  Weise  ein. 

Wenn  ein  Mann  wie  Ficker  mit  allen  Mitteln,   auch  den 
kleinlichsten,  dafür  eintritt,  das  er  im  Rechte  ist,  so  liegt  darin 
noch  nicht,   dass  er  selber  daran  glaubt.     Wenn  aber  ein  Un- 
betheiligter,  wie  B.,  sich  ganz  ernsthaft  bemülit,  sich  zu  Gun- 
sten Fickers  auf  einen  Standpunkt  liistorischer  Kritik  zu  stellen, 
der  seine  Motive  blossen  Aeusserlichkeiten  entnimmt,  ohne  in 
das  Wesen  der  Sache  einzudringen,  so  muss  man  diese  Hin- 
gebung an  den  Meister  zwar  bewundem,  aber  einen  komischen 
Eindruck  macht  das  Verfahren,  namentlich  da  es  sich  mit  den 
hochtrabenden    Worten    einführt     „  wir    erheben    Einsprache, 
wenn  ..."  (S.  459).     Die  Redaction,  die  diesen  Passus  durch- 
gelassen hat,  muss  doch  damit  einverstanden  sein,  diese  Ein- 
sprache zu  erheben.     Es  scheint  überhaupt,  als  ob  die   histo- 
rische Zeitsclirift  durch  Aufnahme  des  Referats  der  Stimmung 
hat  Ausdruck  geben  wollen,  die  in  gewissen  Kreisen  gegen  mich 
herrscht.    Sie  hat  sich  dann  aber  obigen  Erörterungen  zufolge 
ein  möglichst  ungeeignetes  Werkzeug  dafür  ausgesucht.     Auch 
hätte  die  Redaction  nicht  nöthig  gehabt,  noch  Spott  und  Hohn 
lünzuzuf  ügeu,  indem  sie  bei  Rücksendung  einer  kurzen  Entgeg- 
nung, um  deren. Aufiiahme  in  der  Zeitschrift  ich  ersucht  hatte, 
schreibt:  „wir  haben  aus  dem  Referat  des  H.  Baltzer  durchaus 
nicht  den  Eindruck  einer  Ihnen  feindseligen  Gesinnung  erlialten, 
im  Gegentheil  glauben  wir  versichern  zu  können,  dass  er  sich 
aufrichtig  bemüht  hat,  Ihnen  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  lassen."     Man  traut  seinen  Augen  nicht.     Offen- 
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bar  hat  die  Red.  mein  Buch  gar  nicht  in  Händen  gehabt, 
scheint  auch  den  Sinn  des  Referats  nicht  richtig  aufgefasst  zu 
haben.  Man  halte  nur  das  Urtheil  Baltzers  über  Delpech,  den 
er  vorurtheilsfrei  und  gewissenhaft  nennt,  mit  dem  über  mich 
zusammen,  wonach  ich  beschuldigt  werde,  schlechtere  Ueber- 
liefemng  besserer  vorgezogen  zu  haben  etc.,  obgleich  ich  den 
Beweis  vom  Gegentheil  geliefert  habe  (Vorbem.  z.  1.  Theil  S.  XIV 
ff.);  wo  steckt  da  das  aufrichtige  Bemühen  mir  Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen?  Ich  finde  das  Verfahren  Baltzer's 
himmelschreiend  ungerecht  und  geradezu  feindselig. 

Als  Grund  für  die  Verweigerung  der  Aufnahme  meiner 
Entgegnung  giebt  die  Redaction  an,  dass  sie  als  Princip  ange- 
nommen und  schon  gegen  Andere  geltend  gemacht  habe,  sich 
künftig  nur  durch  das  Pressgesetz  bestimmen  zu  lassen.  Meine 
Entgegnung  war  aber  mit  Rücksicht  darauf  abgefasst,  indem 
sie  nur  Thatsachen  enthielt.  Ich  bin  von  der  gerichtlichen  Ver- 
folgung der  Angelegenheit  abgebracht  worden,  weil  der  Ge- 
richtshof ohne  Zuziehung  von  Sachverständigen  über  rein  wissen- 
schaftliche Gegenstände  nicht  entscheiden  kann.  Aber  die  Re- 
daction hätte  bei  einigem  Wohlwollen  jedem  Reclamanten  gegen- 
über die  von  mir  aufgestellten  Punkte  als  Thatsachen  geltend 
machen  können.  Wenn  sie  daher  bei  Rücksendung  meiner  Ent- 
gegnung sagt,  dass  ich  darin  keine  Animosität  finden  möge,  so 
ist  das  die  reine  Ironie.  Die  blosse  Aufnahme  des  Referats  in 
der  Zeitschrift,  namentlich  da  die  Redaction  zum  zweiten  Mal 
in  dieser  Weise  verfährt,  stellt  die  Animosität  in  ein  helles 
Xiicht.  Da  ich  nicht  glauben  mag,  dass  dieselbe  aus  Mangel 
an  Verständniss  hervorgerufen  ist,  so  kann  nur  die  ausge- 
sprochenste Cameraderie  die  Veranlassung  zu  diesem  Verfahren 
gegen  mich  sein.  Weil  ich  durch  unqualificirbare  Schmähungen 
provocirt,  mich  dagegen  aufgelehnt  und  einigen  gelehrten  Herren 
gegenüber  etwas  derb  geworden  bin,  so  wirft  sich  die  Redac- 
tion als  Vergelterin  auf.  Sie  hat  sich  damit  auf  den  Stand- 
punkt der  Mittheilungen  des  Instituts  f.  ö.  Gesch.  Forsch,  gestellt. 
Dem  gegenüber  hat  es  mir  zur  grossen  Genugthuung  gereicht, 
dass  die  Revue  historique  von  dem  Referat  Baltzers  gar  keine 
Notiz  genommen  hat  (T.  34  S.  197). 
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In   der  Zeitschrift   Acadeniy,    Oxford   1887   No.   791    hat 
Herr  C.  Oman  eine  Bespreclmug  meines  Werks  veröffentlicht, 
die  sich  ganz  der  Baltzer'schen  Methode  auschliesst.     Auch  er 
war  in  der  Lage,  den  von  mir  aufgestellten  Cresichtspunkten 
feindselig  gegenfiberzutreten«,  und  macht  kein  Hehl  daraus.     In 
seinem  Essai  „The  art  of  war  in  the  Middle  Ages,  Oxford  1885 ** 
legt  er  Zeugniss  davon  ab,  dass  bei  ilmi  von  einem  Studium 
der  Kriegsgeschichte  des  Mittelalters  nach  den  Quellen  ebenso- 
wenig die  Rede  ist  als  bei  Baltzer.     Für  ihn  existirt  während 
der  Zeit  von  1066  bis  1346,  von  den  Byzantinern  bis  zum  Auf- 
treten der  englischen  Bogenschützen  in  der  Entwickelung  der 
Kriegskunst  eine  Lücke,   die  einer  völligen  Stagnation  gleicht 
und  nur  in  der  Belagerungskunst  einige  Fortschritte  zeigt.    Es 
ist  mit  einem  Wort  die  Zeit  der  Herrschaft  der  feudalen  Rei- 
terei.   Er  giebt  S.  51   folgendes  Bild  der  Taktik  jener  Zeit: 
^Da  es  unmöglich  war  die  Bewegung  zahlreicher  kleiner  tak- 
tischer Körper  zu  kombiniren,  weil  die  Truppen  weder  disci- 
plinirt  noch  daran  gewöhnt  waren  zusammenzuwirken,  so  war 
es  Gebrauch  die  gesammte  Reiterei  eines  Heeres  in  drei  grosse 
Massen  (battles)  zu  theilen  und  sie  nach  einander  gegen  den 
Feind  loszulassen.    Die  Sitte  eine  Reserve  in  der  Hand  zu  be- 
halten, wurde  nur  von  wenigen  Feldherm  geübt,  aber  sie  waren 
entschieden  ihrem  Zeitalter  voraus.    Auch  würde  es  schwierig 
gewesen  sein  einen  Baron  zu  überreden  ausserhalb  der  Schlacht- 
reihe Stellung  zu  nehmen   und  zu  riskiren  nicht  am  Gefecht 
theilzunehmen.     Wenn   zwei  Scharen  zusammentrafen,    so   er- 
folgte ein  furchtbares  Handgemenge,  das  oft  stundenlang  danerte. 
Zuweilen  kamen  sie  überein,   zuiückzugehn    und   ihre  Pferde 
wieder  Athem  gewinnen  zu  lassen,  um  dann  von  Neuem  wieder 
aufeinander  zu  platzen,   bis  der   eine  Theil   überwältigt  war. 
Ein  Engagement  wie  Brenville  (Brömule),  Bouvines  oder  Bene- 
vent  war  mehr  eine  Balgerei  und  ein  lautes  Getöse  aufeinander 
treffender  Pfei^le  und  Leute  auf  irgend  einer  dazu  angemessenen 
Heide. Man  musste  Zeit  und  Ort  vereinen,  um  sich  über- 
haupt zu  treffen  und  nicht  an  einander  vorüberzumarschiren.^ 
Von  den  Kreuzzügen  sagt  er  S.  61,  dass  sie  fast  ohne  Einflass 
auf  die  Kriegskunst  gewesen  sind. 
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£8  »iud  gerade  diese  Ansichten  gewesen,  die  mich  bewogen 
haben,  dagegen  Front  zu  machen  und  darin  ganz  methodisch 
vorangehen,  indem  ich  innerhalb  dieser  Periode  diejenigen 
Schlachten  und  Belageiiingen  answälüte,  welche  eine  militairische 
und  das  ist  in  diesem  Fall  eine  historische  Darstellung  nach 
den  Quellen  gestatten.  Ich  diückte  das  ausdiücklich  auf  S.  lY 
der  Vorbemerkungen  zum  1.  Bande  dieses  Werkes  aus  und 
stellte  in  Aussicht  in  einem  dritten  Bande  die  Resultate  zu- 
sammenzufassen. Herr  Oman  hat  das  aber  so  wenig  verstanden, 
dass  er  es  mir  zum  Voni^iirf  macht,  nur  eine  Serie  von  unver- 
bundenen  topographischen  und  taktischen  Skizzen  ohne  Plan 
und  Folge  zu  geben.  Er  ist  so  wenig  in  das  Verständniss  meiner 
Methode  eingedrungen,  dass  er  seine  Verwundenmg  darüber  aus- 
spricht, dass  ich  nicht  von  den  epochemachenden  Schlachten 
von  Liegnitz  und  Kulikow  Notiz  genommen  habe,  von  denen 
er  annimmt,  dass  genügende  Quellen  vorhanden  seien! 

Es  sind  mir  leider  nur  seine  Bemerkungen  zum  2.  Bande 
zugegangen.  Da  er  darin  von  einem  Fortschritt  gegen  den  ersten 
Band  spricht,  so  würden  mir  die  Bemerkungen  zu  diesem  wahr- 
scheinlich Veranlassung  zu  einigen  pikanten  Aeusserungen  ge- 
geben haben.  Seine  Bemerkungen  über  meine  Darstellung  der 
Schlachten  von  Laupeu  und  Nikopoli  lassen  jedoch  seine  Auf- 
fassung auch  über  den  1.  Band  ziemlich  deutlich  erkennen.  Er 
sagt:  ich  beharre  in  meinem  alten  Irrthum  diese  Schlachten  zu 
geben,  ohne  zuvor  über  den  Stand  der  Taktik  und  die  Vorzüge 
der  betreffenden  Heere  einzufüliren,  infolge  dessen  die  Greschichte 
dieser  Schlachten  unverständlich  wird.  Nun  habe  ich  das  völlig 
ausreichend  für  meinen  Zweck  gethan  und  namentlich  das 
osmanische  Heer  so  vollständig,  wie  es  bisher  überhaupt  kaum 
geschehen  ist,  geschildert.  Aber  er  hat  seine  „art  of  war" 
im  Auge,  wo  er  mehrere  Seiten  darauf  verwendet,  gar  nicht 
zum  Gegenstande  gehörige  Sachen  zu  besprechen,  die  am  aller- 
wenigsten geeignet  sind  einzuführen,  da  er  nur  die  Janitscharen 
zum  Gegenstand  nimmt,  von  der  türkischen  Reiterei  dagegen 
gar  nichts  erwähnt,  die  Rolle  der  Janitscharen  bei  Nikopoli 
aber  eine  sehr  unbedeutende  ist.  In  Bezug  auf  Laupen  geht  er 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Schweizer  schon  damals 
sich  in  drei  Schlachthaufen  formirten,  und  legt  seiner  Darstellung 
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diejenige  von  Tschudi  und  Johann  von  Müller  oder  doch  ihren  Ab- 
schreibern zu  Grunde,  welclie  die  Sagen,  aber  nicht  die  vor- 
zügliche gleichzeitige  Quelle  der  „relatio"  verarbeiten.  Es  ist 
daher  natürlich,  das«  er,  befangen  durch  die  von  obigen  Schrift- 
steilem  erhaltenen  Eindrücke,  sich  in  meine  einfache  auf  die 
Quellen  beschränkte  Dai*stellung  nicht  finden  kann.  Er  findet 
dagegen  meine  Daretellung  der  Schlachten  von  C'ourtrai  und  Mons- 
en-pevele  sehr  instructiv,  weil  er  sie  hier  zum  ersten  Male 
kennen  lernt  und  daher  nicht  voreingenommen  ist. 

Von  meiner  Dai-stellimg  der  Reitersclüachten  auf  dem 
Marchfelde  1278,  bei  Womngen  1288  und  bei  Mühldorf  1322, 
die  besonders  hätten  hervorgehoben  werden  müssen,  weil  sie  in 
einem  völlig  neuen  Gewände  erscheinen,  macht  er  seinen  Lands- 
leuten natürlich  keine  Mittheilung,  weil  diese  Schlachten  mit 
seiner  darüber  in  der  „art  of  war"  entwickelten  Charakteristik  der 
Schlachten  des  Mittelalters  im  directesten  Widerspruch  stehen. 
Er  bemängelt,  dass  icli  von  den  Kriegen  des  deutschen  Ordens 
gegen  die  Littauer  Notiz  genommen  liabe,  da  sie  nicht  geeignet 
sind  den  Fortschritt  der  Kriegskunst  vor  Augen  zu  fühi-en.  Er 
zeigt  nur,  dass  er  ihnen  keine  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat. 
denn  er  hätte  liier  gefunden,  was  er  anderwärts  vergeblich  ge- 
sucht hat  (er  sagt  S.  52  seiner  art  of  war:  strategy  was  ab- 
solutely  non  existent),  dass  das  Mittelalter  auch  seine  strategische 
Seite  hat.  Die  Umschaffung  Samlands  zu  einem  uneinnehm- 
baren Bollwerk,  von  dem  aus  das  ganze  Ordensland  beherrscht 
wurde  (vgl.  Bd.  II.  S.  91),  ist  einer  der  hervorragendsten  stra- 
tegischen Gedanken  der  fi-ühem  Jahrhunderte.  Auch  die  Wich- 
tigkeit, welche  der  Orden  der  Weiclisel  beilegte  und  ihrer 
Behauptung  alle  andern  Rücksichten  unterordnete,  sodann  nach 
dem  grossen  Aufstande  sofort  zum  Bau  der  Marienburg  auf  dem 
rechten  Nogatufer  und  der  Burg  Mewe  auf  dem  linken  Weichsel- 
ttfer  schritt,  zeugen  davon,  dass  er  sich  von  strategischen  Ge- 
sichtspunkten leiten  liess.  Der  Entschluss  Wmrichs  von  Knip- 
rode,  sich  in  den  Besitz  der  Memel  bis  hinauf  nach  Kowno  zu 
setzen,  ist  bei  den  damaligen  Machtverhältnissen  des  Ordens 
und  Littauens  einer  der  kühnsten  Gedanken,  der  von  dem  stra- 
tegischen Geschick  des  Hochmeisters,  mit  Umgehung  der  weiter 
unterhalb  gelegenen  littauischen  Burgen,  sich  sogleich  in  den 
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Besitz  von  Kowno  zu  setzen,  gekrönt  wurde.  Auch  die  meister- 
hafte Koncentrirung  der  Armee  des  Ordenslandes,  was  Ort  und 
Zeit  betrifft,  bei  Königsberg  1370,  um  dem  Einfalle  der  Littauer- 
fürsten  in  Preussen  zu  begegnen,  gehört  der  Strategie  an. 

Bemerkenswerth  ist,  was  Herr  Oman  über  meine  Dar- 
stellung der  englischen  Schlachten  sagt.  „Der  englische  Leser, 
bemerkt  er,  lernt  hier  die  Ansichten  des  Generals  über  die  4 
grossen  Schlachten  von  Crecy,  Poitiers,  Navarrette  und  Azin- 
court  kennen.  Von  jeder  derselben  weiss  er  etwas  Neues  vor- 
zubringen, doch  müssen  wir  bemerken,  dass  viele  seiner  Ent- 
deckungen nicht  überzeugend  zu  sein  scheinen."  Er  geht  nun 
näher  auf  die  Schlacht  von  tVecy  ein  und  giebt  zu,  dass  ich 
die  richtige  Stellung  der  Engländer  herausgeftmden  habe,  die 
bisher  auf  allen  englischen  Plänen  nach  Norden  angegeben  ist, 
während  ich  sie  mit  Recht  zwischen  Crecj'  und  Wadicourt, 
Front  nach  Osten,  eingezeichnet  habe.  „Auch  dagegen  lässt  sich 
nichts  einwenden,  sagt  er,  dass  das  2.  englische  Treffen  das  des 
Prinzen  von  Wales  nach  links  hin  überragt  hat  und  dass  die 
4000  englischen  Bogenschützen  des  2.  englischen  Treffens  zu 
denen  des  1.  Treffens  vorgezogen  worden  sind,  um  den  Raum 
zwischen  Cr6cy  und  Wadicourt  auszufüllen."  Es  ist  sehr  ehren- 
werth  von  Herrn  Oman,  dass  er  es  eingesteht,  diese  meine  Ansichten 
zu  den  seinigen  gemacht  zu  haben,  denn  seine  Darstellung  der 
Schlacht  von  Crecy  in  der  „art  of  war"  ist  bei  dem  Hergebrachten 
geblieben.  Nur  hätte  er  noch  hinzufügen  können,  dass  damit  auch 
seine  Ansicht  hinfällig  wird,  dass  die  englischen  Treffen  der  ab- 
gesessenen Ritterschaft,  ein  jedes  getheilt,  auf  den  Flügeln  der 
Bogenschützen  gestanden  hätten.  Die  Treffen  standen  vielmehr  ge- 
schlossen hinter  den  Bogenschützen.  Er  hätte  auch  erwähnen  kön- 
nen, dass  die  Bogenschützen  bei  Cr6cy  noch  keine  Pfähle 
führten. 

Was  ich  nun  aber  sonst  noch  über  die  Schlacht  berichte, 
hat  seinen  Beifall  nicht  gefunden,  obgleich  er  darin  einen  merk- 
würdigen Irrthum  begeht,  der  nur  einem  Gelehrten  zu  verzeihen 
ist.  Er  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass  die  Bogenschützen  die 
Schlacht  allein  gefochten  haben,  während  ich  den  grössten  Werth 
darauf  lege,  dass  die  abgesessene  Ritterschaft  gleichen  Antheil 
am  Siege  gehabt  hat.  Das  ist  ihm  übei*  allen  Spass.    Er  ist  der 
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Ansicht,  die  englisckeu  Bogenschützen  hätten  sich  selbst  genügt 
und  wären  wie  das  Karree  von  Musketieren  im  Stande  gewesen 
einen  Angriff  der  Reiterei  zuiiickzuschlagen.  Es  wäre  dann  aber 
wunderbar,  dass  die  Engländer,  wenn  auch  später  als  alle 
tlbrigen  Nationen,  so  doch  immer  noch  im  16.  Jahrhundert,  die 
Handfeuerwaffe  annahmen,  obgleich  sie  damals  wegen  zu  lang- 
samen Ladens  völlig  unfähig  war,  die  Reiterei  abzuwehren. 
Dazu  ist  sie  erst  Ende  des  17.  Jahrhunderts  gelangt  und  dies 
drückt  sich  denn  auch  sofort  in  den  taktischen  Formen  und 
im  Fortfall  der  Piken  aus.  Wenn  es  auch  den  englischen 
Bogenschützen  in  einzelnen  Fällen  gelungen  ist  die  Reiterei  in 
der  Front  abzuwehren,  so  blieben  sie  unter  allen  Umständen 
in  der  Flanke  hilflos.  Oman  nimmt  nun  zwar  an,  dass  auf 
ihren  Flanken  bei  Crecy  Karrees  abgesessener  Ritterschaft  ge- 
standen hätten,  was  jedoch  nicht  der  Fall  war.  Aber  dies  selbst  zu- 
gestanden, so  hätte  schon  dieser  eine  Umstand  genfigt,  den 
Rittern  gleichen  Antheil  am  Siege  zuzusichern.  Denn  wenn 
diese  den  Angriff  des  Feindes  nicht  wacker  abgeschlagen  hätten, 
wären  die  Bogenschützen  verloren  gewesen.  Herr  Oman  stützt 
sich  auf  die  Stelle  Froissarts:  „en  costiant  les  archers  (les 
Frangais,  nämlich  der  Herzog  von  AleuQon  und  der  Graf  von 
Flandern),  s'en  vinrent  jusques  k  la  bataille  du  prince.^  Also 
nachdem  sie  die  Bogenschützen  cotoyirt  hatten,  kamen  sie 
erst  an  die  Ritterschaft.  Diese  kann  also  nicht  auf  den  Flügeln 
gestanden  haben,  sondern  dahinter,  was  Froissart  ausdrücklich 
sagt  (au  fond  de  la  bataille  des  archers).  Sie  müssen  die  Bogen- 
schützen also  in  ihrem  Rücken  cotoyirt  haben.  Aber  ganz  abge- 
sehen davon,  sagt  Froissart  auch:  „si  y  eut  aucuns  Chevaliers  et 
gcuyei^  fran^ais  et  de  leur  cot6,  taut  Allemands  comme  Sa- 
voisiens,  qui  par  force  d'armes  rompirent  la  bataille  des 
archers  du  prince,  et  vinrent  jusques  aux  gens  d'armes  com- 
battre  aux  Spees,  main  k  main,  moult  vaillamment^  (6d.  K.  de 
L.  y.  61).  Dies  wird  auch  noch  anderwärts  bestätigt.  Sowohl 
König  Johann  von  Bölmien,  wie  der  Graf  von  Blois  (vgl.  Bd. 
n.  411  d.  Werks)  sind  trotz  der  Bogenschützen  an  die  ab- 
gesessene Ritterschaft  gelangt  Wenn  0.  also  sagt  ^wftre  die 
Behauptung  des  Generals  richtig,  dass  die  Bogenschützen  von 
den  Franzosen  erreicht  und  gesprengt  worden  wären  und  diese 
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hätten  die  englische  Rittei^schaft  angefallen,  so  wäre  es  bei 
deren  Ueberzahl  um  die  Engländer  geschehen  gewesen,"  so  ist 
das  ein  blosses  Raisonnement,  dem  die  Thatsache  entgegensteht, 
dass  sie  widerstanden  hat.  Froissart,  der  das  sagt,  fügt 
hinzu  „car  14  de-lez  le  prince  6toit  toute  la  fleur  de  chevalerie 
d'Angleterre.**  Der  „terrible  blunder,"  wie  er  meine  Ansicht 
nennt,  ist  also  ganz  auf  Seiten  Herni  Oman's.  Auch  in  Betreff 
der  Waliser  ist  er  im  Unrecht,  wenn  er  mir  zur  Last  legt,  dass 
ich  sie  für  Schwerbewaffnete  halte.  Ich  kenne  sie  nicht  erst 
aus  Froissart,  sondern  so  lange  sie  überhaupt  im  englischen 
Heere  auf  Sold  dienten,  wie  ich  im  folgenden  Bande  zeigen 
werde  schon  seit  Lincoln  1141,  weiss  daher  sehr  genau,  dass  sie 
leicht  bewaffnet  waren.  Im  Begi-iff  der  Pike  liegt  das  schwer 
gewaflhet  keineswegs ,  denn  auch  die  Flamänder  und  Schweizer 
Pikenmänner  waren  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Cr6cy  grösstentheils 
ohne  Schutzwaffen.  Herr  Oman  übertreibt  femer,  wenn  er  sagt, 
ich  hätte  auch  bei  andern  Gelegenheiten  die  englischen  Bogen- 
schützen zu  gering  angeschlagen  und  wäre  dazu  wohl  durch 
die  Bogenschützen  des  Kontinents  verleitet  worden.  Ich  hebe 
im  Gegentheil  bei  jeder  Gelegenheit  die  Bedeutung  der  eng- 
lischen Bogenschützen  hervor.  Auch  mit  dem  Percy  von  Clisson 
ist  er  völlig  im  Irrthum.  Er  kann  mir  hier  nur  den  Vorwurf* 
machen,  dass  ich  den  Fehler  des  Setzers  übersehen  habe,  hinter 
Percy  ein  Komma  zu  setzen.  Da  Percy  am  Ende  der  Zeile 
steht,  kann  das  leicht  passiren.  Aber  daraus  zu  machen,  dass 
ich  den  Herald  Chandos  missverstanden  und  Percy  von  Nord- 
humberland  mit  Olivier  von  Clisson  in  eine  Person  zusammen- 
geworfen und  zum  Kommandeur  des  linken  Flügels  der  Eng- 
länder bei  Navarrette  gemacht  habe,  ist  gesucht.  Ich  finde  solche 
Mittel  auf  den  Leser  einzuwirken  nicht  gentil.  Hen*  Oman 
hätte  aus  meinem  Buche  sehn  können,  dass  ich  mich  sehr  ein- 
gehend mit  der  Zeit  beschäftigt  habe,  und  er  konnte  wohl 
voraussetzen,  dass  mir  diese  Namen  geläufig  sind. 

Er  sieht  denn  am  Schluss  auch  ein,  dass  er  etwas  „harsh" 
in  seinem  Urtheil  gewesen  ist,  und  lässt  mir  die  Gerechtigkeit 
widerfahren,  dass  ich  ein  enormes  Material  für  die  Geschichte 
gesammelt  habe  und  dass  meine  topographischen  Studien  stets 
klar  und  durchaus  überzeugend  sind.     Er  protestirt  dagegen 


XXXVm  Vorbemerküngeii. 

gegen  meine  taktischen  Folgerungen.  Das  kann  ich  ruhig  hin*- 
nehmen..  Da  ich  41  Jahr  im  ausübenden  Dienst  war,  Kriegs- 
erfahrung und  den  Vortheil  eines  umfangreichen  Studiums  der 
Kriegsgeschichte  voraus  habe,  dem  Herr  Oman  absolut  nichts 
als  seine  Vorurtheile  entgegenzusetzen  hat,  so  glaube  ich,  dass 
das  Vertrauen  sich  mir  zuneigen  wird. 
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Köhler,  Kriegswesen  in  der  lUtterzeit.    III.  Bd.    I.A. 


I.  Die  ritterliche  BewafTnung. 


1.  Ursprung  der  ritterlichen  Bewafftinng. 

Zu  der  Zeit,  als  im  fränkischen  Reiche  sich  der  üebergang 
von  der  Fechtweise  zu  Fuss  zu  der  zu  Pferde  vollzog,  vom  7.  bis 
zum  10.  Jahrhundert,  erfreute  sich  das  byzantinische  Heer  einer 
vergleichsweis  vollendeten  Organisation  und  Taktik,  die  eben- 
sowohl auf  fortgesetztem  Studium  der  Alten  als  auf  einsichts- 
voller Verwerthung  der  jüngsten  Vergangenheit  beruhten.  Die 
Oströmer  haben  es  nie  verschmäht,  von  ihren  Gegnern  zu  lernen. 
Nach  der  furchtbaren  Niederlage  von  Adrianopel  378  durch  die 
Gothen  war  die  Reiterei  zur  Hauptwaffe  der  Romäer  geworden. 
Aber  sie  war  zunächst  aus  fremden,  namentlich  deutschen  Söld- 
nern gebildet,  welche  das  Gefolgswesen  der  Armee  zugeführt 
hatten,  das  auch  die  übrigen  Truppen  ergriff,  indem  die  einzel- 
nen Kommandeure  den  Eid  auf  ihre  Person  abnahmen.  Der 
Kaiser  Mauricius,  welcher  582  zur  Regierung  kam,  wusste  dem 
zu  steuern,  nachdem  die  letzten  deutschen  Stämme  aus  der  Nähe 
des  Kaiserreichs  verschwunden  waren.  Die  Armee  wurde  fortan 
aus  dem  Inlande  recrutirt  und  namentlich  aus  Armeniern  und 
Isauriem,  sowie  aus  den  tüchtigen  militairischen  Elementen,  die 
sich  in  Macedonien  und  Thracien  vorfanden,  zusammengesetzt. 
Die  griechische  Aristokratie  stellte  die  Offtciere  und  höheren 
Befehlshaber.^)  Das  hinterlassene  Werk  des  Kaisers,  welches 
uns  erhalten  ist,  lässt  einen  vollkonmienen  Einblick  in  die  Be- 
waffiiung  und  Organisation  der  Armee,  wie  er  sie  umschuf,  er- 
kennen. Seine  Einrichtungen  haben  sich  500  Jahre  erhalten 
und  werden  vom  Kaiser  Leo,  dem  Philosophen  (f  912),  fast 
wörtlich  wiedergegeben.    Das  Fussvolk  spielt  hierbei  eine  ganz 


^)  Oman,  The  art  of  war  in  the  Middleages.    London  1885.    S.  41. 
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untergeordnete  Rolle  und  war  in  der  Minderzahl.  Bei  den 
schnellen  Raubzügen  der  Saracenen,  Ungarn  und  slavischen 
Völkerschaften  konnte  es  gar  nicht  zur  Verblendung  gelangen. 
Es  herrschten  daher  dieselben  Verhältnisse,  wie  sie  später  auch 
im  Abendlande  bestanden,  wo  seit  Karl  dem  Grossen  und  noch 
mehr  nach  Einführung  des  Lehnswesens  die  Heere  fast  aus- 
schliesslich aus  Reiterei  bestanden. 

Die  byzantinische  Armee  hatte  zwei  Gattungen  Reiterei, 
die  Bogenschützen  zu  Pferde  und  die  Speerreiter.*)  Erstere 
waren  mit  langem  Panzerrock  aus  Eettengeflecht ,  stählernem 
Helm,  einem  Bogen,  einer  Lanze  (KovraQiov)^  einem  breiten 
und  langen  Schwert  (spatha,  anadiov)  und  dem  langen  Messer 
(scramasax,  naqa^r^qiov)  bewafihet. 

Der  Speerreiter  (xaßaU.aQiog)  trug  über  dem  Panzerrock*) 
noch  einen  eisernen  Küi*ass  (thorar.  xkißdviov\  hatte  zum  Schatz 
des  Halses  einen  Koller  (neqiTQaxjiliov)  von  Kettengeflecht,  der 
innen  mit  Filz  gefüttert  und  aussen  mit  Leinwand  überzogen  war. 
Er  führte  eiserne  Handschuhe,  Beinschienen,  eiserne  Stiefeln  und 
einen  Schild.  Als  Offensivwaffen  hatte  er  eine  Lanze  und  zwei 
Wurfspiesse  ((nTtrdQia),  Helm,  Schwert  und  Messer  werden  nicht 
besonders  aufgeführt,  es  erscheint  jedoch  selbstredend,  dass  er 
damit  versehen  war.*) 

Alle  Reiter  hatten  ein  W  snas  (ifidtiov)  unter  dem  Panzerrock, 
das  bis  über  das  Knie  ging,  und  einen  weiten  Waffen  rock  (xet 


^)  Das  Folgende  nach  der  Ausgabe  der  „Tactica''  des  Kaisers  Leo  von 
Joannes  Meursius  1618,  Kap.  V  und  VI.  Die  deutsche  üebersetsong  von 
Burscheid,  Wien  1777,  ist  nicht  nach  dem  griechischen  Original,  sondern  nach 
der  franz.  Uebersetzung  des  Joly  de  Maizeroi,  Paris  1770,  und  daher  sehr 
mangeUiaft,  giebt  aber  auch  diese  nicht  genau  wieder.  So  sagt  Burscheid  von 
der  semispatha  I.  S.  50,  die  am  Gürtel  getragen  wurde,  dass  es  ein  breiter, 
zweischneidiger  Säbel  gewesen  sei ! 

')  Der  eiserne  Brustpanzer  hat  natürlich  einen  Panzerrock  zur  Voraus- 
setzung, der  den  Unterleib  schützt.    Er  wird  nicht  ausdrücklich  erwähnt. 

*)  Oman  S.  42  hat  das  nicht  berücksichtigt  und  hält  die  ^»eerreiter  f  tir 
eine  leichte  Reiterei.  Der  Kaiser  Leo  ist  inbezug  auf  sie  allerdings  sehr 
knapp  und  wird  dadurch  noch  unverständlicher,  dass  er  bei  seiner  Vorliebe 
für  die  Bogenschützen  die  Bedeutung  der  Speerreiter  ganz  verwischt.  Man 
lernt  diese  erst  aus  der  Schlachtordnung  kennen.  Oman  geht  aber  soweit, 
dass  er  die  eisernen  Handschuhe,  Beinschienen  und  Stiefeln  auf  die  Bogen- 
schützen überträgt,  und  die  eiserne  Bmstplatte  ganz  unberücksichtigt  liait. 
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iwdov)  mit  Ermein  über  demselben.  Der  Waflfenrock  der  Speer- 
reiter war  durch  Stickerei  auf  den  Schultern  ausgezeichnet,  und 
die  Chabracken  ihrer  Pferde  waren  dui'ch  herabhängende  Trod- 
deln geziert.  Die  Pferde  der  Offiziere  hatten  Brust-  und 
Stimplatten,  vielfach  auch  einen  Schurz  für  Hals  und  Bauch. 
Die  Sättel  waren  breit  und  mit  Leder  überzogen, 
glichen  den  heutigen  englischen  Sätteln^)  und  hatten  Steig- 
bügel. Ein  hinten  aufgeschnallter  lederner  Sack  ent- 
hielt für  mehrere  Tage  Lebensmittel.  Hier  war  auch  ein 
Mantel  aufgebunden,  der  bei  Regenwetter  getragen  wurde. 
Am  Sattel  war  eine  Streitaxt  befestigt,  die  eine  lange  Schneide 
und  am  Rücken  einen  starken,  zugespitzten  Haken  hatte. 

Das  Schwert  wurde  am  Bandolier  über  der  Schulter  ge- 
tragen, das  Messer  am  Gürtel.  Auf  dem  Helm  befand  sich  die 
crista,  ein  kurzer  Haarbusch  von  der  Farbe  des  Regiments 
(ßdvdov).  Dieselbe  Farbe  hatte  die  Standarte  des  Regiments, 
der  Waffenrock  und  die  Fähnchen  an  den  Lanzen;  die  Lanze 
selbst  war  nicht  über  8  Fuss  lang. 

Soweit  die  eisernen  Rüstungen  nicht  ausreichten,  sollten 
Leder-  und  Hompanzer  sie  ersetzen.  Befand  mau  sich  nicht 
in  der  Nähe  des  Feindes,  so  wurde  der  Panzerrock  in  einem 
ledernen  Sack  untergebracht. 

Das  Fussvolk  zerfiel,  soweit  es  überhaupt  vorhanden  war, 
ebenfalls  in  Schwergewafihete  und  Bogenschützen.  Erster e,  die 
Schildträger,  hatten  einen  stählernen  Helm  mit  crista,  einen 
kurzen  Panzerrock  aus  Kettengeflecht  und  als  Offensivwaffe  zum 
Theil  den  Spiess,*)  hauptsächlich  aber  [die  zweischneidige 
Streitaxt  mit  langem  Stiel  (securis,  t^ixovqiov)  und  das  Messer. 
Das  erste  und  das  letzte  Glied  hatten  eiserne  Handschuhe  und 
Beinschienen.  Der  Schild  (dvQii;)  war  oval  und  hatte  wie  die 
crista  die  Farbe  der  Fahne  des  Regiments. 

Die  Bogenschützen  hatten  keine  Defensiv waffen,  aber 
mächtige  Bogen  von  bedeutend  grösserer  Tragweite  als  die  der 


^)  Im  Tresor  der  Kathedrale  von  Troyes  befindet  sich  ein  byzantinischer 
Sttttel  des  8.  Jahrhunderts.  Viollet-le-Duc,  diction.  raisonn^  VI.  S.  36  mit 
Zeichnung  S.  35.  Fig.  8. 

*)  Das  Bataillon  von  900  Mann  bestand  aus  500  Bogenschützen,  300 
Schildträgern  und  100  Mann  mit  Spiessen.  Joly  de  Maizeroi.  Institntions  1. 3.60, 
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Reiter.  Diejenigen,  welche  nicht  genügende  Uebung  in  Hand- 
habung des  Bogens  hatten,  erhielten  Worfspiesse  und  dazu  einen 
kleinen  runden  Schild. 

Die  hier  geschilderten  Waflfen  waren  mit  geringer  Ausnahme 
diejenigen  der  spätweströmischen  Eaiserzeit,^)  wo  schliesslich  auch 
die  spatha  den  gladius  verdrängte.  Neu  erscheinen  nur  die 
Steigbügel  und  die  Streitaxt.  Der  Ausdruck  zweischneidig, 
der  für  die  letztere  gebraucht  wird,  bezieht  sich  auf  den  Stachel 
oder  spitzen  Haken  auf  der  Rückseite.  Sie  ist  für  die  fernere 
Entwickelung  der  Waflfen  von  Wichtigkeit  geworden,  denn  an 
einen  langen  Stiel  gesteckt  wird  sie  zur  Hellebarde.*)  Der 
Stachel  am  Rücken  ist  das  charakteristische  der  Hellebarde, 
mag  die  Schneide  die  Beil-  oder  Sensenform  haben.  Das  ger- 
manische Nationalmuseum  zu  Nürnberg  besitzt  eine  derartige, 
sensenartige  Waflfe  mit  Stachel  am  Rücken.')  Sie  stammt  aus 
dem  Frankengrabe  von  Mertloch  und  entspricht  ziemlich  genau 
der  Beschreibung  in  der  „Taktika"  des  Kaisers  Leo  von  dem 
ztixovQiov  (Cap.  V.  p.  3) ,  wonach  die  Schneide  der  spatha  ver- 
glichen wird,  also  ziemlich  lang  gewesen  sein  muss.    Die  des 


^)  Das  von  den  Byzantinern  zu  Panzerröcken  verwendete  Kettengeflecht 
worde  bereits  von  den  Römern  angewendet.  Das  Museum  zu  Wiesbaden  be- 
sitzt ein  Stück  davon,  welches  von  Blell-Tüngen  im  Jahrg.  1877  der  Annaten 
des  V.  f.  Nassauische  Alterthumsk.  S.  418  beschrieben  worden  ist.  Ein  an- 
deres Stück,  ebenfalls  römisch,  befindet  sich  im  Museum  zu  Mainz.  Offenbar 
byzantinischen  Ursprungs,  wie  auä  den  übrigen  Waffen  des  Fundes  hervorgeht^ 
ist  das  im  Museum  zu  Kiel  befindliche  Stück  Kettengeflecht. 

^)  In  der  „Taktika''  des  Kaisers  Leo  lassen  sich  zweierlei  Streitäxte 
(secures)  unterscheiden,  die  für  die  Beiterei,  welche  am  Sattel  befestigt  waren 
und  daher  einen  kurzen  Stiel  hatten,  und  die  der  Schildträger  zu  Fuss  mit 
langer  schwertähnlicher  Schneide,  welche  nothwendig  am  langen  Stiel  be- 
festigt sein  mussten,  was  jedoch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist.  Auf 
dem  Marsch  wurden  sie  an  einem  Riemen  über  die  Schulter  gehängt  getragen 
und  hatten  einen  ledernen  Ueberzug.  Im  Saalburg-Museum  zu  Homburg  be- 
findet sich  ein  Schwert  mit  einem  Stachel  auf  dem  Rücken.  Es  wird  wegen 
dieses  Doppelgesichts  als  Janusschwert  bezeichnet  und  scheint  römischen  Ur- 
sprungs zu  sein.  Die  Byzantiner  sind  also  nicht  die  ersten  gewesen,  welche 
auf  diese  Waffengattimg  gekommen  sind. 

^)  Mittheilungen  aus  dem  germ.  National -Mueeam  I.  1886.  8.  177  mit 
Zeichnung, 
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Museums  ist  60  cm  lang  und  wiegt  ohne  Stiel,  der  nicht  vor- 
handen ist,  0,430  Kg.^) 

Das  EigenthOmlichste  der  byzantinischen  Bewaffiiung  drftckt 
sich  in  dem  schwer  bewaffneten  Bogenschützen  zu 
Pferde  aus,  und  gerade  aii  diesen  knüpft  die  ritterliche  Be- 
waffnung des  Abendlandes  ursprünglich  an. 

Die  auf  den  Kaiser  Mauricius  zurückzuführende  Bewaffnung 
bildet  somit  den  Uebergang  von  der  römischen  zur  ritterlichen 
Bewaffnung  des  Mittelalters  und  ist  daher  für  unsem  Gegen- 
stand vom  grössten  Interesse. 

Wie  bereits  angedeutet,  haben  die  Franken,  als  sie  all- 
mählich zum  Gefecht  zu  Pferde  übergingen,  die  byzantinischen 
Waffen  angenommen.  Es  spricht  sich  das  schon  in  den  ripua- 
rischen  Volksrechten  aus,  wo  die  spatha,  der  Helm,  die  Bein- 
berge, die  Brünne  und  der  Schild  als  Waffen  angegeben  werden. 
In  den  merovingischen  Gräbern  finden  sich  neben  dem  Ango  und 
der  Franzisca,  den  Waffen  des  Fussvolks,  die  spatha  und  semi- 
spatha  (scramasax) ,  ^)  die  Axt  und  das  Speereisen.  Von  Helm 
und  Brünne  findet  sich  darin  keine  Spur;  sie  müssen  daher  sehr 
selten  gewesen  sein.  Der  Preis  dieser  Waffen  war  enorm. 
Das  Schwert  (spatha)  wurde  in  den  Volksrechten  mit  7,  der 
Helm  und  die  Beinberge  mit  je  6,  die  Brünne  mit  12  solidi  an- 
gegeben, während  der  Ochse  nur  2,  die  Kuh  einen  und  der 
Hengst  6  solidi  kosteten.^)  Wir  finden  daher  in  den  Kapitu- 
larien Karls  des  Grossen  diese  Waffen  anfänglich  äusserst  vor- 
sichtig gefordert..   Nach  dem  Capit.  Theod.  v.  Jahr  805.  cap.  6. 


^)  Ein  ähnliches  Stück  ist  in  Frankreich  gefunden  worden  (H.  Baudot, 
Memoire  sur  les  s^pultiires  des  Barhares  de  T^poque  M^rovingienne.  PL  IT. 
giebt  eine  Zeichnung  davon).  Mitth.  I.  S.  178.  Neuerdings  ist  in  einem  Me- 
rovingischen Grabe  „un  grand  fauchard  ou  fer  tranchant  courb6  en  forme  de 
faucille/  von  65  cm  Länge  gefunden  worden.  Comte  d^Estaintot,  fouiUes  .  . 
de  r^glise  St.  Quen  de  Ronen.    Paris  1886. 

')  Allerdings  werden  bei  den  germanischen  Stämmen,  die  zu  Pferde 
fochten,  schon  früher  Schwerter  und  Helme  angeführt.  Die  Schwerter  werden 
aber  als  gekrümmt  dargestellt.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Franken 
und  um  die  spatha.  Auch  der  scramasax  oder  semispatha,  der  früher  den 
Sachsen  zugeschrieben  wurde,  ist  nicht  sächsischen  Ursprungs. 

»)  Nitzsch,  Gesch.  d.  dtsch.  Volkes.  I.  S.  134,  Lex  hist.  Tit.  36.  §  U 
Y.  Peucker  II.  S.  143. 
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S.  128^)  wird  die  brunia  nur  von  denen,  welche  12  mansus  als 
königliches  Beneflcium  hatten,  verlangt.  Noch  in  dem  Auf- 
gebot für  den  Abt  Fulrad  v.  J.  810^)  haben  die  Vasallen  des- 
selben weder  Helm  noch  Brünne.  Wie  wir  von  Eiuhard  wissen, 
waren  die  Franken  arm  und  wurden  erst  durch  die  unermess- 
liche  Beute,  die  sie  von  den  Avaren  davon  trugen,  reich.  Dies 
drückt  sich  denn  auch  sofort  in  den  kaiserlichen  Bestimmungen 
aus.  Im  J.  813  wird  der  Helm  und  die  Lorica  von  sämmt- 
lichen  Vasallen  (homines)  der  Bischöfe,  Grafen  und  Aebte  ge- 
fordert.') 

Wenn  irgend  ein  Zweifel  aufkommen  könnte,  dass  die 
WaflFen  der  Reiterei  der  Franken  den  Byzantinern  entnommen 
sind,  so  wird  er  durch  den  Umstand  beseitigt,  dass  Karl  der 
Grosse  selbst  den  Bogen  bei  der  Reiterei  einführte  und  zwar 
als  Doppelbewaflöiung,  neben  Spiess,  Schwert,  Scramasax  und 
Schild.  Diese  Zusammenstellung  von  Waffen,  wie  sie  aus  dem 
Aufgebot  des  Abts  Fulrad  hervorgeht,  findet  sich  nur  bei  den 
Byzantinern,  und  selbst  der  Name  caballarius*)  war  daselbst  ge- 
bräuchlich. Ausserdem  waren  es  dieselben  Waffen,^)  nur  dass 
die  Technik,  namentlich  die  der  Brünne,  zurückstand. 

Dass  der  Schild,  der  dem  byzantinischen  Bogenschützen 
fehlte,  weil  der  Bogen  für  ihn  die  Hauptwaffe  war,  und  dessen 


»)  W^aitz  IV,  2.  Aufl.  S.  542. 

*)  Boretius,  Beiträge  zur  Capitularkritik.  Leipzig  1874.  S.  154:  ,ita 
ut  unusquisque  caballarius  habeat  scutum  et  lanceam  et  spatam  et  se- 
minpatam,  arcum  et  pharetras  cum  sagittis  ..."     Das  Jahr  810  nach  Waitz. 

')  Ebenda  S.  161:  „et  episcopi,  comites,  abbates  hos  homines  habeant 
loricas  vel  galeas  ..."  Boretius  hat  im  Anhange  zu  obiger  Schrift  die  Ka- 
pitularien über  das  Heerwesen  zusammengestellt. 

*)  Es  ist  zu  bemerken,  dass  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  der  Ausdruck 
miles  noch  den  Krieger  überhaupt  bedeutete,  auch  den  zu  Fuss.  Erst  am 
Ende  des  10.  Jahrhunderts  erhielt  miles  die  spätere  Bedeutung,  zunächst  als 
Vasall  und  seit  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  als  Ritter.  Caballarius  bedeutete 
daher  keineswegs  einen  leichten  Reiter,  wie  aus  dem  Aufgebot  des  Abtes 
Fulrad  geschlossen  worden  ist. 

*)  Die  Identität  des  Schwertes  (der  spatha)  geht  aus  den  gleichen  Namen 
hervor.  Auch  entspricht  das  im  Thorsberger  Moor  gefundene  Schwert  (jetzt 
im  Museum  zu  Kiel),  das  wie  aUe  hier  gefundenen  Waffen  byzantinisch  ist, 
den  Formen  wie  sie  sich  in  den  Gräbern  der  Franken  vor  der  Spatha  finden. 
Nur  d^r  Qriff  ist  der  des  römischen  Gladius. 
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Handhabung  beide  Arme  erforderlich  machte,  von  £arl  dem 
Grossen  beibehalten  wurde,  ist  leicht  erklärlich,  da  der  Bogen 
hier  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielte  und  nur  mit  12  Pfeilen 
ausgerüstet  war,  während  der  byzantinische  Bogenschütz  deren 
30  bis  40  hatte. 

Die  Bewaffnung  des  Fussvolks  der  Franken  ergiebt  sich 
aus  dem  Kapitular  vom  Jahr  813,  wonach  der  Fussmann  mit 
Spiess,  Schild  und  Bogen  mit  2  Seimen  und  12  Pfeilen  erschei- 
nen sollte.^)  Wenn  es  weiterhin  dann  heisst,^)  es  soll  keiner 
mit  einem  Prügel  (baculum)  kommen,  sondern  mit  einem  Bogen, 
so  liegt  wohl  darin,  dass  er  mindestens  einen  Bogen  haben  soll, 
dass  aber  auch  andere  Waffen  nicht  ausgeschlossen  waren.  So 
findet  sich  in  den  Gräbern  der  Franken  vielfach  die  Axt  neben 
dem  Handbeil  (Franziska),  jedoch  ohne  den  bei  den  Byzantinern 
üblichen  Stachel  auf  dem  Rücken. 

Wenn  beim  Fussvolk  sich  nicht  in  gleichem  Masse  wie 
bei  der  Reiterei  eine  Einwirkung  der  byzantinischen  Bewaffnung 
auf  die  der  Franken  bemerklich  macht,  so  zeigt  sich  doch  diese 
Einwirkung,  als  im  12.  Jahrhundert  in  Italien  ein  neues  Fuss- 
volk erstand,  nachdem  das  Fussvolk  der  Franken  durch  das 
Lehnswesen  beseitigt  worden  war. 

Da  die  Bewaflftiung  der  Reiterei  Karls  des  Grossen  den 
Ausgangspunkt  der  ritterlichen  Bewaffnung  bildet,  haben  wir 
uns  noch  näher  damit  zu  beschäftigen.  Als  Quellen  dafür  dienen 
gleichzeitige  Zeichnungen ,  vorherrschend  Hlustrationen  von 
Evangelienbüchem,  und  Funde.  Das  älteste  derselben  ist  der 
cod.  aureus   zu   St.  Gallen^)    aus  dem  Ende  des  achten  oder 


^)  Boretins  S.  161:  Et  ipse  comes  praevideat  quomodo  sint  parati, 
id  est  lauceam  acutum  et  arcum  cum  duas  cordas,  sagittas  duodecim;  de  his 
nterque  habeant. 

*)  Ebenda:    »quod  nuUu8  in  hoste  baculum  habeat,  sed  arcum.'' 

')  Ausser  dem  cod.  aureus  gehören  noch  folgende  Handschriften  hierher : 

a.  Das  Evangelienbuch  Kaiser  Lothars. 

b.  Die  Bibel  von  St.  Martin  zu  Tours,  worin  Karl  der  Kahle  dar- 
gesteUt  ist.    Beide  zu  Paris. 

c.  Eine  andere  Bibel  mit  dem  Bilde  Karls  des  Kahlen  befindet  sich 
in  der  Kirche  von  S.  Paolo  zu  S.  Calisto  in  Rom  (Siehe  von 
Hefiner- Alteneck,  Trachten  des  christlichen  Mittelalters  Taf.  87  und 
d'Azincourt,  bist,  des  arts). 
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Anfang  des  neunten  Jahrhunderts.  Nach  demselben  bestand 
die  Brünne  (brnnia)  aus  eisernem  Schuppen  werk,  das  auf 
einer  bis  zur  Hüfte  gehenden  Jacke  von  mehrfacher  Lein- 
wand oder  Leder  aufgenäht  war.  Sie  deckte  Brust  und  Schul- 
tern und  war  mit  kurzen  Ermein  versehen.  In  den  Zeichnungen 
der  Bibel  Karls  des  Kahlen  tritt  dazu  noch  ein  Schurz  unter- 
halb des  Gürtels,  der  aus  mehreren  Reihen  langer  metallener 
Platten  bestand,  wie  es  nach  den  Reliefs  der  Kanzeltreppe  des 
Doms  zu  Aachen  auch  schon  zui*  Zeit  Karls  des  Grossen  der 
Fall  war.  Darunter  befand  sich  ein  stark  wattirter  Rock  mit 
langen  Ermein,  der  bis  zum  Knie  reichte  und  Unterleib  und 
Schenkel  schützte.  Ausserdem  wird,  wie  bemerkt,  in  den  Kapi- 
tularien Karls  noch  die  Lorica  genannt. 

Die  Beine  waren  mit  einer  eng  anliegenden  Hose  bekleidet 
und  durch  die  Bein  berge,  eine  eiserne  Schiene,  geschützt. 
Bei  den  Annen  ist  dies  zweifelhaft.  Armschienen  werden  bis 
zum  13.  Jahrhundert  nicht  erwähnt.  Allerdings  gebraucht  der 
Mönch  von  St.  Gallen  den  Ausdruck,  armilatus  und  armillae 
kommen  in  den  Chroniken  der  merovingischen  Zeit  vor.  Auch 
das  Testament  des  Grafen  Everard  enthält  „armillae  duae."  Es 
sind  darunter  wohl  nur  Armspangen  im  Handgelenk  wie  bei 
den  Römern  zu  verstehen  und  vielleicht  jene  spiralförmigen 
Armbergen,  die  in  den  Gräbern  der  Franken  gefunden 
werden.      Als     Fussbekleidung     diente    ein    lederner    Halb- 


d.  Die  Wessübrunner  Handschrift   in   der  Königl.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  München. 

e.  Prudentius,  eine  angelsächsische  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts. 
Tenison  library. 

Das  Vonirtheil,  welches  lange  Zeit  gegen  die  Zeichnungen  dieser  Hand- 
schriften, als  seien  sie  nach  römischen  Vorlagen  gemacht,  bestand,  ist  un- 
begriindet.  Die  Kleidung  war  im  Wesentlichen  noch  römisch.  Der  viereckige, 
auf  der  rechten  Schulter  durch  eine  Agraffe  verbundene  Mantel,  der  am  meisten 
an  den  römischen  Ursprung  erinnert,  wird  durch  den  Mönch  von  St.  Gallen 
beschrieben,  wenn  er  auch  nicht  die  Befestigung  auf  der  rechten  Schulter 
erwähnt.  Doch  ist  diese  noch  auf  Zeichnungen  einer  viel  spätem  Zeit  er- 
halten. Die  Agraffe  (fibula)  wird  in  dem  Testament  des  Grafen  Everard  von 
Frejus,  Ktirls  des  Kahlen  Schwager,  zum  Jahre  837  erwähnt  (Miraeus  2.  ed. 
Brüssel  1723.  S.  20),  wo  es  heisst  „mantellum  unum  .  .  .  cum  fibula  aurea.* 
Was  aber  die  Waffenstücke  dieser  Handschriften  betrifft,  so  sind  sie  nicht 
römisch  und  stimmen  in  den  verschiedenen  Handschriften  überein. 
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Stiefel,  dessen  Schäfte  mit  Biemen  zum  ZuschnUren  versehen 
waren.  Der  untere  Theil  des  Beins  wurde  ausserdem  mit  schar- 
lachnen  Bändern  umwickelt.  Am  Stiefel  wurde  der  Sporn  an- 
geschnallt, der  nur  einen  spitzen  Stachel  hatte. 

Der  Hals  blieb  anfänglich  ungedeckt.  Erst  seit  dem  Jahre 
813  scheinen  die  Vasallen  eine  hinten  am  Helm  befestigte  Hals- 
deckung, Halsberge ^)  genannt,  getragen  zu  haben,  weil  die 
Halsberge  zur  lorica  gehörte,  mit  der  die  Vasallen  seit  diesem 
Jahr  ausgerüstet  sein  sollten. 

Der  Helm  ist  nach  den  Zeichnungen  von  Eisen  und  hat 
die  Form  einer  Kappe  mit  durchgehendem  Grad  (Kamm)  in  der 
Mitte.  Zu  beiden  Seiten  des  untern  Randes  hat  er  einen 
breiten  abgeschrägten  Ansatz,  der  sich  nach  vom  aufstülpt  und 
zuspitzt.*)  Doch  nur  die  reicheren  Krieger  waren  damit  versehn. 
Der  gewöhnliche  Helm  bestand  aus  einem  breiten  eisernen 
Reifen,  der  mit  einigen  Schienen  das  Gestell  für  eine  Leder- 
bekleidung bildete.  Eine  Krampe  war  hier  nicht  vorhanden. 
Die  Form  war  ebenfalls  rund. 

Als  fernere  SchutzwaflFe  diente  der  aus  mehreren  Holzlagen 
zusammengesetzte,  runde,  stark  gewölbte  Schild,  aussen  mit 
Leder  überzogen.  Er  war  in  der  Mitte  zum  Schutz  des  Arms 
mit  spitzem,  eisernem  Buckel  versehen  und  am  Rande  mit  Eisen 
beschlagen.  Der  Schild  hatte  etwa  halbe  Mannshöhe,  so  dass 
sich  der  Fussmann  in  geduckter  Stellung  dahinter  bergen  konnte. 
Der  Reiter  trug  ihn  an  einem  Bande  über  der  Schulter,  und 
wenn  er  nicht  im  Kampfe  war,  auf  dem  Rücken. 


^)  Der  Ausdruck  Halsberge  kommt  zuerst  im  Jahre  837  im  Testament 
des  Grafen  Everard  vor,  wo  es  heisst  (Miraens  I.  24):  „bruniam  unam  et 
helmnm  cum  halsberga  et  manicam  unam,  Benei vergas  (Beinbergas) 
duas."  Unter  manica  ist  wohl  ein  Ermel  aus  Kettengeflecht  zu  verstehn. 
Der  linke  Arm  war  durch  den  Schild  gedeckt  und  bedurfte  keinen. 

*)  Das  römisch-germanische  Museum  zu  Mainz  hat  einen  in  der  Gegend 
von  Würzburg  aufgefundenen  Frankenhelm  restaurirt.  Der  Kaiser  Leo  empfiehlt 
(cap.  y.  3)  in  Ermangelung  von  eisernen  Helmen  solche  von  Sehnen  geflochten 
herzustellen.  Dergleichen  sind  unlängst  mehrere  in  Steiermark  aufgefunden 
worden  (Annalen  d.  V.  f.  Nass.  Alt.-K.  1884.  S.  278).  Die  Sachsen  trugen 
bei  dem  Znge  gegen  Frankreich  946  zum  Theil  noch  ans  Stroh  geflochtene 
Helme. 


12  Die  Bewaffiiung. 

Die  Waffen  des  Fossvolks  und  der  Beiterei  sind  zu  dieser 
Zeit  noch  völlig  gleich,  sowohl  Schild  als  Bogen  nnd  Spiess. 
Das  Schwert  gehörte  nicht  znr  Ausriistung  des  Fassmanns.  Der 
Bogen  war  nach  Nigellns  von  Hom,  doch  gilt  dies  wohl  nur 
für  den  reichern  Krieger.  In  den  Frankengräbem  hat  sich 
kein  Bogen  gefanden,  dagegen  zahlreiche  Pfeilspitzen.  Sie  sind 
von  sehr  verschiedener  Form,  blattförmig,  viereckig  mit  rhom- 
boidalem Durchschnitt,  mit  und  ohne  Widerhaken.  Sie  sind 
sehr  roh  gearbeitet  und  daher  von  bedeutendem  Gewicht,  so 
dass  die  geringe  Ausrüstung  damit  erklärlich  wird.  Za  ihrer 
Aufnahme  diente  ein  Köcher. 

Ausser  dem  Bogen  war  unter  Karl  dem  Grossen  wie  Ober- 
haupt im  ganzen  Mittelalter  noch  die  Schleuder  in  Gebrauch. 

Von  den  Offensivwaffen  hatten  sich  allein  der  Spiess 
(lancea),  nach  den  Gräberfunden  auch  noch  die  Axt,  ans  den 
Urzeiten  erhalten.  Der  Ausdruck  framea  kommt  jedoch  nicht 
mehr  vor.  Das  Spiesseisen  ist  ausschliesslich  spitz.  Nach  den 
gleichzeitigen  Zeichnungen  überragt  der  Spiess  den  Krieger 
nur  um  einen  Fuss,  gewöhnlich  um  die  Länge  des  Spiesseisens, 
hat  also  die  Länge  wie  sie  die  Kaiser  Mauricius  und  Leo  vor- 
schreiben. ^)  Als  Grund  dafür  giebt  letzterer  an,  dass  die  Alten 
zwar  16  Fuss  lange  Spiesse  gehabt  haben,  dies  aber  nicht  mehr 
passend  erscheint.  „Wir  brauchen,  sagt  er,  eine  Waffe,  die 
leicht  zu  handhaben  ist  und  im  richtigen  Verhältniss  zu  den 
Kräften  des  Mannes  steht. '^ 

Die  Spiesseisen  haben  in  den  Zeichnungen  die  Form  eines 
langgestreckten  Blattes  mit  kaum  markirter  Grete.  Am  Hals 
haben  sie  vielfach  ein  bis  zwei  Knebel  oder  Vorstände.  Von 
da  ab  erweitert  sich  das  Eisen  wiederum  konisch  zu  einer 
Tülle,  um  den  Schaft  aufzunehmen.  Das  Eisen,  wie  es  in  den 
fränkischen  Gräbern  gefanden  wird,  hat  eine  Länge  von  30 
bis  40  cm.  Das  germanische  Museum  zu  Nürnberg  besitzt  zwei 
Spiesseisen,  die  den  Bildern  des  cod.  aureus  und  der  Wesse- 
brunner  Handschrift  ziemlich  genau  entsprechen.  Das  eine,  im 
Frankengrabe  zu  Mertloch  gefunden,  ist  41  cm  lang  und  wiegt 


^)  Da  die  Spiesse  der  alten  Oermaneii  als  sehr  lang  beaeicliiiet  werden, 
tritt  auch  hier  der  griechische  Einflnss  hervor. 
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490  Gramm.*)  Ein  anderes  aus  dem  Frankengrabe  von  Ander- 
nach ist  31  cm  lang  und  wiegt  471  Gramm.*)  Der  Stiel  ist 
nicht  mehr  vorhanden.  Bei  letzterem  sind  die  Knebel  hörner- 
artig nach  vom  gebogen,  bei  einem  Eisen  aus  dem  Funde  von 
Londiniöres  entgegengesetzt  nach  rückwärts.')  Die  Eisen  aus 
dem  Funde  von  Kärlich  sind  ohne  Knebel.  Einzelne  Eisen 
haben  an  der  Spitze  Widerhaken,  wie  es  namentlich  bei  den 
Normannen  gebräuchlich  war. 

Die  Spiesse  wurden  zum  Stich  und  Wurf  gebraucht.  Eigent- 
liche Wurfspeere,  wie  sie  in  der  byzantinischen  Armee  vor- 
handen waren,  werden  in  den  Kapitularien  nicht  erwähnt, 
mögen  aber  vorhanden  gewesen  sein. 

Die  Aexte,  welche  in  den  fränkischen  Gräbern  gefunden 
werden,  sind  sehr  übereinstimmend  in  der  Form  und  unter- 
scheiden sich  von  der  Franziska  dadurch,  dass  ihre  Achse  senk- 
recht zum  Schaft  steht  und  dass  sie  ein  beilartiges  Eisen  haben, 
das  oben  und  unten  abgestumpft  ist.  Die  Mittheilungen  geben 
S.  105.  Fig.  8  eine  Axt  aus  dem  Frankengrabe  von  Andernach, 
die  eine  Länge  von  16  cm  und  eine  Breite  der  Schneide  von 
15  cm  hat.  Das  Gewicht  beträgt  625  Gramm.  Ganz  ähnlich 
ist  die  im  Grabe  von  Kärlich  gefundene,*)  die  ein  Gewicht  von 
536  Gramm  hat.  Zwei  andere  daselbst  gefundene  Aexte  haben 
zwar  dieselbe  Form,  aber  sehr  verschiedene  Abmessungen,  'so 
dass  die  eine  nur  373,  die  grössere  dagegen  832  Gramm  G^ 
wicht  hat. 

Die  in  den  Frankengräbem  geftindenen  Schwerter  (spathae) 
sind  75  bis  100  cm  lang  und  5  bis  6  cm  breit.  An  der  Spitze 
(Ort)  sind  sie  halbkreisförmig  abgerundet  oder  massig  zugespitzt. 
Die  Knäufe  sind  flach  und  klein,  dabei  oval,  die  Parirstangen 
gerade  aber  kurz.  Das  sogenannte  Schwert  Karls  des  Grossen 
entspricht,  was  die  Klinge  betrifft,  ganz  den  Gräberfunden,  der 
Griff  ist  jedoch  später  (13.  Jahrh.)  angesetzt.    Es  ist  90  cm 


^)  Mittheilungen  aus  dem  germanischen  Musenm.  I.  S.  105.  Fig.  11  mit 
Zeichnung. 

*)  Ebenda.    Fig.  7. 

^  Beides  findet  sich  auch  bei  zwei  normannischen  Kriegern  der  Hand- 
schrift Pmdentius  aus  dem  11.  Jahrhundert  (Tenison  library  bei  Hewitt  I.  S.  65). 

«)  Ebenda  S.  63.  Fig.  33. 
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lang.  Die  Scheiden  haben  sich  durchweg  nicht  erhalten. 
Einzelne  Eeste  zeigen,  dass  sie  aus  Holz  und  Leder  bestanden. 

Die  Semispatha  oder  der  Scramasax  hatte  die  Form  eines 
Messers,  war  gerade  und  mit  einem  starken  Eücken  versehen, 
an  dem  eine  Blutrinne  hinlief.  Die  in  den  frankischen  Gräbern 
gefundenen  sind  von  sehr  verschiedener  Grösse.  Ein  bei  Kär- 
lich  gefimdener  Scramasax  ist  68  cm  lang  und  wiegt  803  Gramm, 
ein  anderer  ist  50,5  cm  lang  und  wiegt  605  Gramm.*)  Letzterer 
hat  noch  den  Knauf,  der  von  derselben  Form  ist,  wie  bei  den 
Schwertern. 

Die  Spatha  und  Semispatha  werden  bereits  von  Vegez  als 
Waffen  der  Principes  erwähnt.^)  Dass  letztere  mit  dem  Scra- 
masax identisch  ist,  geht  aus  der  Taktika  des  Kaisers  Leo  her- 
vor, wonach  die  Semispatha  oder  das  naQa^r^Qiov  einschneidig  ist 
und  am  Gürtel  getragen  wurde.  ^)  Der  Scramasax  ist  keines- 
wegs den  Sachsen  eigenthümlich,^)  es  scheint  daher,  dass  ihn 
die  Franken  wie  den  ango  (pilum)  den  Römern  entliehen  haben, 
da  er  vor  dem  6.  Jahrhundert  bei  ihnen  nicht  vorkommt. 

Die  Ausrüstung  des  Pferdes  ist  einfach.  Der  Sattel  ist 
vom  und  hinten  mit  flachen  Bögen  versehen  und  hat  Vorder- 
und  Hinterzeug.  Steigbügel  mögen  vorhanden  gewesen  sein,  in 
den  Zeichnungen  erscheinen  sie  jedoch  erst  im  10.  Jahrhundert, 
worin  die  deutschen  und  angelsächsischen  Handschriften  über- 
einstimmen. Die  Zäumung  bestand  nur  aus  einer  starken 
Trense. 

Die  Bewaffnung,  wie  ich  sie  obigen  Quellen  entnommen 
habe,  wird  nun  noch  näher  von  dem  gegen  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts schreibenden  Mönch  von  St.  Gallen  bestätigt.  Die 
Darstellung  desselben  ist  aber  nicht  bloss  deshalb  von  Interesse, 
sondern  auch  durch  das  Bewusstsein  der  Wichtigkeit  des  Eisens, 


*)  Ebenda  S.  64.  Fig.  36  und  40. 

*)  Hb.  n.  15:  „Haec  erat  gravis  armatura  qiii  habebant  cassides,  cata- 
phractos,  ocreas,  scuta,  gladios  majores,  quos  spathas  vocant  et  alios  minores, 
quos  semispathas  vocant  ...  * 

»)  Cap.  V.  3. 

*)  Hewitt,  Ancient  armour  and  weapons  in  Europe.  London  1855.  I. 
S.  51.  Wie  die  sächsischen  sahs  beschaffen  waren,  ist  unbekannt.  In  den 
angelsächsischen  Gräbern  finden  sich  keine  Messer  von  der  Form  des  fränki- 
schen skramasax. 
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das  sich  darin  ausspricht,  das  sich  also  den  Zeitgenossen  tief 
eingeprägt  hatte.  Er  sagt:^)  ,,Da  sah  man  ihn  selbst,  den 
eisernen  Karl,  bedeckt  mit  eisernem  Helm,  die  Arme  mit  eisernen 
Spangen  bewehrt,  die  starke  Brust  und  die  breiten  Schultern 
durch  einen  eisernen  Harnisch  geschützt;*)  die  linke  Hand  fasste 
die  eiserne  Lanze  hochaufgerichtet,  denn  die  rechte  war  stets 
für  das  siegreiche  Schwert  bereit.  Die  Beine,  welche  von 
andern,  um  leichter  zu  Pferde  steigen  zu  können,  ungeschützt 
gelassen  werden,  waren  bei  ihm  durchweg  mit  eisernen  ßingen  •) 
besetzt.  Die  eisernen  Schienen  (Beinberge,  ocreae)  der  Unter- 
schenkel brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu  erwähnen,  denn  die 
waren  beim  ganzen  Heere  üblich.  An  seinem  Schild  sah  man 
nichts  als  Eisen.  Auch  sein  Ross  schien  eisern  an  Farbe  und 
an  Muth.  Und  diese  Rüstung  hatten  alle,  sowohl  die,  welche 
vorauszogen,  als  die,  welche  zur  Seiten  gingen  und  die  ihm 
nachfolgten,  wie  überhaupt  die  gesammte  Heeresmacht  mit  mög- 
lichen Kräften  nachgeahmt." 

Die  Stelle  ist  vielfach  angefochten  worden.  Nach  dem, 
was  ich  oben  über  die  Bewaffnung  habe  feststellen  können,  liegt 
nichts  Ueberschwengliches  darin,  vollends  wenn  man  die  Be- 
waffiiung  der  Byzantiner  dagegen  hält.  Einen  stählernen  Brust- 
hamisch  wird  das  übrige  Heer  freilich  nicht  gehabt  haben  und 
von  der  eisernen  Lanze  wird  wohl  nur  die  eiserne  Spitze  ge- 
meint sein.  Am  auffallendsten  ist,  dass  das  ganze  Heer  ähnlich 
bewaffnet  gewesen  sein  soll,  was  774,  worauf  sich  die  Stelle 
bezieht,  jedenfalls  noch  nicht  der  Fall  war.  Der  Mönch  schrieb 
aber  100  Jahre  später,  und  man  kann  daraus  nur  entnehmen, 
dass  zu  seiner  Zeit  die  Reiter  fast  durchweg  die  eiserne  Rüstung 
trugen.*)  Ich  erwähne  das,  weil  neuerdings  die  Behauptung 
aufgestellt  worden  ist,  die  schwere  Rüstung  sei  bis  zum  Ende 
des  10.  Jahrhunderts  sehr  spärlich  vertreten  gewesen.  Wenn 
zur  Begründung  derselben  angeführt  wird,  dass  in  dem  Kriege 
gegen  die  Wenden  nur  eine  geringe  Zahl  Schwergewaffheter 


*)  SangaU.  de  gestis  Karol.  M.  MG.  SS.  2,  759. 
*)  „ferrea  torace  ferrum  pectns  hmnerosqne  plntonicos  tutatus." 
*)  „ferreis  ambiebantur  bracteolis,"  offenbar  Kettengeflecht. 
*)  Widokind   steUt  lU.  36.  S.  457   die  armati  und  eqoites  als  gleich- 
bedeutend hin. 
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angegeben  wird,  so  ist  zu  bemerken,  dass  in  den  Marken  ein 
Jeder  zum  Ausziehen  verpflichtet  war  und  daher  das  VerhWtüiss 
der  Schwer-  zu  den  Leichtbewaffneten  ein  grösseres  gewesen 
sein  mag  als  anderwärts.  Widukind  hebt  von  der  Legion  der 
Thüringer  hervor,  dass  sie  „  cum  raro  milite  armato  ^  gewesen 
sei,^)  das  zeigt  jedoch  nur,  dass  dies  anderwärts  nicht  der 
Fall  war. 

Schon  das  Kapitular  von  813,  wonach  jeder  Vasall  der 
Bischöfe ,  Grafen  und  Aebte  mit  Helm  und  Lorica  zu  erscheinen 
hatte,  genügt,  um  die  Darstellung  des  Mönchs  von  St.  Gallen 
nicht  so  phantastisch  zu  finden.  Wenn  ein  Gesandter  Otto  I 
von  ihm  rühmen  konnte,  dass  sich  Keiner  seinem  Kaiser  an 
Waffen  und  Reitern  gleichstellen  könnte,*)  so  wird  das  wohl 
begründet  gewesen  sein.  Kaiser  Otto  11  zog  981  schon  mit 
2000  Schwergewaffiieten  nach  Italien,  und  das  war  nur  ein  Theil 
von  dem,  was  das  Reich  stellen  konnte.  Wenn  femer  von 
einem  deutschen  Heere,  welches  990  in  Böhmen  eindrang,  be- 
richtet wird,  dass  es  an  Zahl  zwar  nur  klein  war,  aber  aus- 
schliesslich aus  Schwerbewaffneten  bestanden  hätte,  so  liegt 
darin,  dass  die  schwere  Bewafihung  die  allgemeine  des  Kriegers, 
d.  h.  jetzt  des  Vasallen,  geworden  war. 


Die  Fortschritte  der  Bewaffnung  von  Karl  dem  Grossen 
bis  zur  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  lassen  sich  nicht  im  Ein- 
zelnen verfolgen.  Auch  die  gleichzeitigen  Zeichnungen  geben 
wenig  Aufschluss.  Man  erkennt  nur,  dass  die  Brünne  all- 
mählich länger  wurde,  ohne  jedoch  innerhalb  obiger  Zeit  bis 
zum  Knie  herunterzugehen.  Auch  die  Herstellung  aus  ver- 
schiedenem anderen  Material  wird  erkenntlich.  Der  Helm 
nimmt  die  konische  Form  an,  die  den  Schwertschlägen  mehr 
Widerstand  leistete.  Dazu  tritt  gegen  Ende  des  10.  Jahrhunderts 
das  eiserne  Nasenband  zum  Schutz  des  Gesichts.  Die  Hals- 
berge, welche  wir  bereits  im  Testament  des  Grafen  Everard 
837  angedeutet  fanden,  wird  für  diese  Zeit  noch  anderweitig 


»)  Üb.  I.  88.  S.  435. 

«)  Dümmler,  Otto  I.  S.  541.    Waitz  8,  113. 
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bezeugt,  indem  Glossen  aus  dem  9.  Jahrhundert  das  Halsband 
(munilia)  mit  Halspiriga  übersetzen.^) 

Aus  dem  letzten  Viertel  des  9.  Jahrhunderts  liegen  dann 
die  berühmten  Zeichnungen  der  Bibel  der  Kirche  S.  Paolo  in 
Born  vor,  die  eine  Gruppe  von  Signalhomisten  in  voller  Thätig- 
keit  und  eine  andere  Gruppe  von  Eeitem,  die  Leute  beider 
Gruppen  in  schwerer  Rüstung,  darstellen.^)  Sie  führen  uns  die 
Halsberge  bildlich  als  eine  aus  Schuppenwerk  gebildete  Hals- 
deckung vor,  welche  anscheinend  hinten  am  Helm  befestigt  ist, 
möglicherweise  jedoch  auch  den  Kopf  kapuzenartig  umfassen 
kann,  so  dass  der  Helm  darauf  sass.  Es  lässt  sich  das  nicht  er- 
kennen, weil  die  Verbindung  mit  der  Brünne  durch  den  Mantel 
verdeckt  wird,  dessen  Enden  auf  der  rechten  Schulter  durch 
eine  Agraffe  verbunden  sind. 

Ein  Basrelief  der  Kirche  Saint  Julien  in  Brioude  (haute 
Loire)  stellt  femer  einen  Reiter  dar,  dessen  konischer  Helm 
ohne  Nasenband  und  der  Umstand,  dass  er  Steigbügel  hat,  das 
10.  Jahrhundert  verrathen  und  der  ebenfalls  eine  Halsberge  hat.^) 

VioUet-le-Duc  theilt  im  Dict.  rais.  V.  S.  71  die  Zeichnung 
eines  Ritters  nach  einer  Handschrift  des  fonds  Saint  Germain 
der  Nationalbibliothek  von  Paris  mit,  welche  ganz  deutlich  die 
Befestigung  der  Halsberge  am  hintern  untern  Rande  des  Helms 
zeigt.  Le  Duc  ist  der  Ansicht,  dass  es  die  Brünne  ist,  welche 
auf  diese  Weise  befestigt  ist.  Dies  scheint  jedoch  nicht  wahr- 
scheinlich, weil  das  bedeutende  Gewicht  der  Brünne  den  Helm 
nach  hinten  ziehen  würde,  so  dass  er  nicht  fest  auf  dem  Kopfe 
sitz^i  könnte.  Ausserdem  ist  das  Ende  der  Halsberge  auf  der 
Brust  ziemlich  deutlich  zu  erkennen.  Le  Duc  legt  das  je- 
doch anders  aus.  Auch  taxirt  er  die  Zeichnung  vom  Ende  des 
9.  Jahrhunderts,  während  Schild,  Schwert  und  Sattel,  welcher 
letztere  schon  die  Form  der  normannischen  Sättel  auf  der 
Tapete  von  Bayeux  hat,  das  Ende  des  10.  oder  den  Anfang 
des  11.  Jahrhunderts  andeuten.    Derselben  Zeit  gehört  das  Bas- 


*)  San  Harte  S.  33. 

^  Hist.  des  arts  par  S^ronx  d'Azincoiirt,  deutsche  Ausgabe  von  y.  Quast. 
AbtheUung  Malerei    Taf.  44. 

•)  Die  Zeichnung  bei  Demmin.  2.  Aufl.  S.  261.  Das  Basrelief  wird  irr- 
thttmlich  dem  8.  Jahrhundert  zugeschrieben. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    UI.  Bd.    I.A.  8 
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relief  eines  Beliquienkastens  aus  getriebenem  Silber  im  Kloster- 
schatz von  St.  Moritz  (Kanton  Wallis  in  der  Schweiz)  an,  das 
einen  Ritter  im  Panzerhemde  mit  Kapoze  ohne  Helm  vorstellt.  *) 
Die  Verbindung  der  Kapuze  mit  der  Brünne  ist  nicht  zu  er- 
kennen. Der  Reliquienkasten  wird  dem  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts zugeschrieben  und  als  Material  Kettengeflecht  ange- 
nommen, was  jedoch  schwer  festzustellen  sein  dürfte.  Ueber 
das  Alter  kann  man  nur  sagen,  dass  das  Schwert  und  die 
kurzen  Ermel  des  Panzerhemdes  spätestens  das  11.  Jahrhundert 
andeuten. 

Höchst  bemerkenswerth  ist  die  Zeichnung  eines  Ritters  auf 
einem  Pergamentblatt  der  Merkeischen  Sammlung,  die  im  ger^ 
manischen  Museum  zu  Nürnberg  aufbewahrt  wird.  Der  Charakter 
der  Schrift  und  die  Miniaturen  des  Blatts  deuten  auf  den  An- 
fang des  11.  Jahrhunderts,  wofür  auch  die  kurzen  Ermel  des 
Panzerhemdes  sprechen.  Auch  hier  ist  anscheinend  die  Brünne 
hinten  am  Helm  befestigt,  was  aber  aus  dem  oben  angegebenen 
Grunde  nicht  angängig  erscheint,  wie  überhaupt  die  Brünne  den 
Hals  nicht  schützte.  Der  Ritter  muss  daher  einen  besonderen 
Halsschutz  gehabt  haben.  Mit  einer  Kapuze  scheint  derselbe 
nicht  verbunden  gewesen  zu  sein,  da  das  Gesicht  bis  hinter  die 
Ohren  ganz  frei  gelassen  ist.*) 

Neben  diesen  Zeichnungen  und  Basreliefs  gehen  eine  Anzahl 
anderer  aus  dem  9.  und  10.  Jahrhimdert  einher,  zwar  audh  mit 
Brünne  und  Helm  versehen,  aber  ohne  Schutz  des  Halses  und 
ohne  Nasenband.  Der  runde  Schild  kommt  auch  noch  vielfach 
im  11.  Jahrhundert  vor.  Es  ist  das  bei  Abschätzung  des  Alters 
eines  merkwürdigen  Denkmals  in  Betracht  zu  ziehen,  des  Schach- 
spiels nämlich,  welches  im  Besitz  Kaiser  Karls  des  Grossen  ge- 
wesen sein  soll  und  aus  dem  Klosterschatz  von  St.  Denys  in 
das  cabinet  des  mfedailles  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  über- 
gegangen ist.  Die  Schachflguren  von  Elfenbein  stellen  darin 
Krieger  dar,  welche  sehr  verschieden  ausgerüstet  sind,  aber 
durchaus  nicht  den  Eindruck  machen,  als  gäben  sie  die  Be- 

»)  Die  Zeichnung  bei  Demmin  S.  264.  Fig.  2. 

')  Die  Zeichnung  ist  im  Anz.  f.  K.  d.  Vorz.,  Jahrgang  1881.  S.  1,  in 
der  Grösse  des  Originals  wiedergegeben.  Letzteres  bildet  das  Initial  des 
Buchstaben  F. 
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waffif^Bng  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  wieder.  Sie  sind  durchweg 
mit  einem  Halsschutz  versehen,  der  entweder  an  einer  Kapuze 
befestigt  oder  mit  dem  Helm  verbunden  ist.  Darin  würde  je- 
doch noch  kein  Grund  zu  suchen  sein,  die  Figuren  einer  spätem 
Zeit  zuzuschreiben,  obgleich  die  Krieger  der  Reliefs  der  Kanzel- 
treppe des  Doms  zu  Aachen,  welche  wie  Förster  nachgewiesen 
hat,^)  der  Zeit  Karls  angehören,  keine  Halsbergen  haben  und 
der  Ausdruck  Icniea,  welcher  Brünne  und  Halsberge  umfasst,  in 
den  Kapitularien  Karls  erst  i.  J:  813  vorkommt  und  etwas 
Neues  zu  bezeichnen  scheint.^) 

Aber  die  Helmform  zur  Zeit  Karls  des  Grossen,  welche 
im  cod.  aureus  von  St<  Gallen,  in  der  Bibel  Karls  des  Kahlen 
zu  Tours  und  in  der  Bibel  der  Kirche  San  Paolo  zu  Rom 
durchaus  äbereimstimmend  ist,  war  eine  andere  als  in  den  Fi- 
guren des  Schachspiels.  Bei  den  Bauern  desselben  drückt  sich 
bereits  der  konische  Helm  mit  Nasenband  aus  und  der  lange 
onteü  zugespitzte  Scliüd  derselben  deutet  vollends  auf  eine 
iq>ätere  Zeit.  Ebenso  die  Bfigel.  Auch  das  Schwert,  das  sich 
nach  vom  verjüngt  und  stark  zuspitzt,  hat  nichts  mit  der  spatha 
zur  Zeit  Karls  gemein.  Der  vollständig  gewapnete  Bauer  des 
Schachspiels,  ohne  Spiess  mit  dem  Schwert,  widerspricht  den  Ur- 
kunden und  bildlichen  Darstellungen  aus  der  Zeit  Karls.  Ich 
glaube  daher  nicht  zu  irren,  wenn  ich  das  Schachspiel  in  den 
Anfang  des  11.  Jahrhunderts  verlege.^)  Der  Werth  desselben 
wird  dadurch  nicht  wesentlich  beeinträchtigt. 


*)  Denkmäler  deutscher  Baukunst. 

*)  Ich  neige  zu  der  Alisicht,  dass  die  Halsberge  mit  Kapuze  von  den 
▲TBTen  angenommen  wordto  ist. 

')  Yiollet-le-Duc  hat,  indem  pr  das  Schachspiel  der  Ueberliefemng  nach 
Karl  dem  Grossen  angehören  lässt  und  danach  die  Bewaffnung  zur  Zeit  des- 
selben construirt,  sich  in  den  Gegensatz  zu  allen  übrigen  Ueberlieferungen 
gesetzt.  Die  Tradition  darf  nicht  so  ohne  Weiteres  zur  Ghrundlage  von  That- 
saehen  gemacht  werden.  Sie  bedarf  der  Kritik  und  fttr  diese  eröffnet  sich 
auch  in  den  deutschen.  Quellen  in  der  Bewaffiinugsfrage  dieser  Zeit  ein  weites 
Feld,  so  namentlich  in  Betreff  des  Martyrologiums  der  Stuttgarter  Bibliothek 
und  des  Bamberger  Evangelienbuches,  welches  ein  Geschenk  Kaiser  Hein- 
richs n  sein  soll.  Die  Ritter,  welche  in  beiden  Handschriften  abgebildet  sind, 
tragen  die  Bewaffnung  vom  Ende  des  12.  Jahrhunderts.  Ich  komme  darauf 
zurück. 
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Wir  finden  darin  bestätigt,  was  sich  ans  obigen  Beispielen 
ergab,  dass  die  Halsberge  im  9.  nnd  10.  Jahrhundert  sich  nach 
zwei  Richtungen  entwickelt  hat: 

1)  indem  sie  am  Helm  befestigt  wurde,  ^) 

2)  indem  sie  von  einer  Kapuze,  die  nur  das  Oesicht  freiliess, 
getragen  wurde.  Sie  griff  dabei  über  die  Brftnne  ftber') 
und  zeigt  bei  dem  Bauer  des  Schachspiels')  und  bei  dem 
Relief  der  Kirche  Saint  Julien^)  die  Tendenz,  sich  üb^ 
den  ganzen  Oberkörper  auszudehnen  und  die  Brünne  auf 
die  Deckung  des  Unterleibs  zu  beschränken.  Wenn  dies 
sich  weiter  entwickelt  hätte,  würde  San  Marte  Recht 
haben,  wenn  er  S.  34  sagt,  dass  die  Halsberge  ursprüng- 
lich ein  coUarium  bildete,  sich  aber  immer  mehr  bis  zum 
tief  herabhängenden  Ringelhemde  yerlängerte.  Dieser 
Weg  wurde  indessen  wieder  verlassen,  ebenso  der  ad  1) 
erwähnte. 

Wie  ich  seiner  Zeit  zeigen  werde,  wurden  beide  Richtungen 
in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  wieder  aufgenommen,  in- 
dem in  ersterer  Beziehung  das  Kettengeflecht,  welches  den 
Hals  schützt,  zunächst  über  die  Schultern  und  den  Oberarm, 
in  einzelnen  Fällen  selbst  über  einen  Theil  des  Oberkörpers  er- 
weitert, in  letzterer  Beziehung  als  camail  mit  der  Haube  ver- 
bunden wurde. 

Die  weitere  Entwickelung  im  9.  und  10.  Jahrhundert  erfolgte 
auf  dem  ad  2)  angegebenen  Wege  dadurch,  dass  die  Kapuze  Trägerin 
des  Halsschutzes  wurde  und  beide  zusammen  Halsberge  genannt 
wurden,  so  dass  die  ganze  Leibrüstung  (lorica)  aus  Halsberge  und 
Brünne  bestand.  Als  dann  im  12.  Jahrhundert  beide  aus  Ketten- 
geflecht hergestellt  und  fest  mit  einander  verbunden  wurden, 
ging  der  Ausdruck  Halsberge  auf  die  ganze  Rüstung  über. 
Merkwürdiger  noch  ist,  dass  dieser  Ausdruck,  als  beide  Theüe 
später  wieder  getrennt  wurden,  sich  auf  den  untern  Theil,  die 
Brünne  aus  Kettengeflecht,  übertrug,  der  in  Deutschland  Hals- 
berge, anderwärts  haubergeon  genannt  wurde. 


»)  VioUet-le-Duc,  dict.  raia.  V.  Fig.  3.  S.  71. 

*)  Ebenda  Fig.  1.  S.  67. 

s)  Ebenda  Fig.  1.  S.  245. 

«)  Demmin,  Die  Kriegswaffen.  2.  Aufl.  1885.  S.  261. 
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Sehr  anschaulich  stellt  die  Zusammensetzung  der  Rfistung 
durch  Halsberge  und  Brtknne  Fig.  5  auf  S.  74  des  dict.  rais. 
Bd.  V  dar.  Die  Figur  ist  einer  Sculptur  des  Hauptthors  der 
Klosterkirche  von  Vezelay  aus  dem  11.  Jahrhundert  ent- 
nommen. 


Auch  in  der  Literatur  des  11.  Jahrhunderts  spricht  sich 
diese  Sonderung  aus.  So  heisst  es  im  Annoliede  124:  „Hals- 
pergin unte  brunieun,  Du  gart  er  sie  cuh  stürme."  Und  noch 
bei  spätem  Dichtem  drttckt  sich  das  aus.  Im  Luarin  heisst 
es  435 :  Luarins  halsberk  der  was  guot  Und  gehert  in  trachen- 
bluot;  Sin  brune  stark  und  veste  Von  verren  schöne  gleste."^) 
Femer  im  Wigal.  7371:  „Ein  brune  het  er  an  geleit  (dar)Ueber 
einen  wizzen  halsperch."*)  Die  Halsberge  war  in  diesem  Falle 
nicht  über  die  Brünne  gezogen ,  wie  San  Marte  meint,  sondern 
befand  sich  oben  an  der  Brünne.  Andere  Stellen  finden  sich 
in  der  Chanson  de  Roland,  Ausgabe  Th.  Müller  v.  711 
und  3068. 

Endlich  gehört  noch  hierher  die  eigenthümliche  Erwähnung 
der  Halsberge  in  der  constitutio  de  exp.  rom.')  Es  heisst  hier 
von  den  Vasallen,  dass  sie  von  je  10  mansis  eine  Brünne  und 
2  Scutarii,  d.  h.  einen  Ritter*)  und  zwei  Stallknechte  zu  stellen 
haben  und  für  jede  Halsberge  3  Mark,  für  jeden  Scutarius 
eine  Mark  beziehen  sollen.  Halsberge  bedeutet  hier  wiedemra 
den  mit  der  Halsberge  versehenen  Ritter  und  zwar  denselben, 
der  auch  mit  der  Brünne  bekleidet  ist. 

Brünne  und  Halsberge  bildeten  zusammen,  wie  bemerkt, 
die  Lorica,*)  welcher  Ausdmck  auch  beim  Marschall  gebraucht 
wird,  der  zum  Transport  der  Lorica  ein  Pferd  erhält.  Die 
Vasallen  waren  verpflichtet  in  der  Lorica  zu  erscheinen.     Die 

^)  San  Marte  35. 

>)  Ebenda  30. 

")  MG.  Leges  IL  2,  3. 

*)  Ritter  hat  im  11.  Jahrhundert  die  Bedeutung  von  VasaU. 

^)  Zur  Erläuterung  des  Ausdrucks  Lorica  führe  ich  noch  an,  dass  die 
Assize  of  arms  König  Heinrichs  II  von  England  v.  J.  1181  von  den  beiden 
eaUn  Klassen  des  Au%ebots  die  Lorica,  von  der  3.  den  albergellus  (haber- 
jol,  haubergeon)  d.  h.  die  Brünne  von  Kettengeflecht  und  von  der  4.  das 
perpunctum  (pourpoint,  Wams)  verlangt. 
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kaiserliche  Bestimmung  will  sich  wegen  der  Vergfttigtmg  mög- 
lichst bestimmt  ausdrftcken  und  führt  Brttnne  und  Halsberge 
getrennt  auf,  um  damit  auszudrücken,  dass,  wer  keine  Halsberge 
hat,  den  Anspruch  verliert,  3  Mark  zu  erhalten.  Bei  den 
Ministerialen,  die  sich  nur  in  der  Brünne  zu  stellen  haben,  ist 
es  dem  Lehnsherrn  gestattet,  den  Einen  oder  Andeni  auch  mit 
der  Halsberge  auszurüsten.  Es  kann  damit  nur  gemeint  sein, 
dass  er  in  diesem  Fall  (der  Lehnsherr)  auch  3  Mark  für  den 
Betreffenden  erhält 

Es  ergiebt  sich  aus  der  Bestimmung,  dass  Baisberge  und 
Brünne  im  11.  und  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ^)  noch 
getrennt  waren  und  dass  der  Ausdruck  Halsberge  die  Kapoxe 
(Hersenier)  mit  umfasste.  Ich  habe  mich  eingehende  mit 
diesem  Punkt  beschäftigen  müssen,  weil  dies  zum  Verst&ndniss 
der  Entwickelung  der  Leibrüstung,  die  bisher  sehr  im  Dunkeln  , 
lag,  nothwendig  war. 

Wie  bereits  beiläufig  erwähnt  wurde,  ging  der  Schild 
von  der  runden  zur  langgestreckten,  unten  zugespitzten  Form 
über  und  scheint  auch  auf  der  vordem  Fläche  mit  Eisen- 
beschlägen versehen  worden  zu  sein. 

Das  Schwert  erscheint  zu  Anfang  des  11.  Jafathonderts 
nicht  mehr  als  die  breite  Spatha,  wie  zur  Zeit  Karls  des  Grossen, 
sondern  verjüngt  sich  nach  dem  Ort  hin  und  hat  einen 
runden  Knauf. 

Der  Sattel  gleicht  mehr  einem  Bocke,  indem  er  hinten 
und  vom  hohe,  abgemndete  Sattelknöpfe  zeigt.  Das  Zaumzeug 
hat  einen  Nasenriemen  und  den  Stangenzaum  (Kandare).  Die 
Bügel  sind  allgemein. 


*)  lieber  die  Zeit  der  Emanirung  dieser  Bestimmung,  wenn  sie  über- 
haupt einen  offiziellen  Character  hat,  lässt  sich  aus  der  Bewaffiinng  nur  fol- 
gern, dass  sie  vor  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  erfolgt  ist  Daraus,  dass  der 
Ministerial  bereits  schwer  gewafftiet  ist,  würde  hervorgehn,  dass  sie  frühestens 
in  der  2.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  erlassen  ist,  denn  erst  zu  dieser  Zeit 
hebt  sich  von  den  Ministerialen  eine  höhere  Klasse  ab,  die  schwer  gewaffnet 
ist.  Was  Baltzer  S.  67  ff.  in  dieser  Beziehung  sagt,  zeigt,  dass  er  die  Ent- 
wickelung, welche  die  Ministerialen  seit  Otto  I  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts durchgemacht  haben,  wo  sie  zum  Theü  die  Ritterwttrde  erlangten, 
nicht  verfolgt  hat. 
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Die  Chroniken  geben  nur  vereinzelte  Nachrichten  über  all' 
diese  Veränderungen.  Sie  constatiren  jedoch,  dass  zu  Anfang 
des  11.  Jahrhundeils  der  Hals  duich  die  Rüstung  geschützt 
wurde.  ^)  Wie  dies  erreicht  wurde,  geht  aus  obiger  Darstellung 
hervor.  Die  Halsberge  im  spätem  Sinne  war  damit  noch  nicht 
geschafifen.^) 

Die  Chroniken  und  Urkunden  lassen  auch  erkennen,  dass 
aich  mit  dem  Schild  eine  Veränderung  zugetragen  hat,  indem 
sie  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  die  Zahl  der  Streiter  nach 
der  Zahl  der  Schilde  angeben.  Der  Sehild  gewann  durch  die 
lange,  unten  zugespitzte  Form  sehr  bedeutend,  da  er  den  ganzen 
Mann  schützte  und  namentlich  zu  Pferde  viel  besser  zu  hand- 
haben war  als  der  runde. 


2.  Die  ritterliche  Bewafnmng  von  1060  bis  1200. 

Die  weitere  Ausbildung  des  Lehnswesens,  wie  sie  in  Folge 
der  Raubzüge  der  Normannen  und  Magyaren  eintrat,  hat  auf 
die  Vervollkommnung  der  Waffen  einen  grossen  Einfluss  aus- 
geübt. Der  schwergewaflfhete  Reiter  zu  Anfang  des  11.  Jahr- 
hunderts ist  Vasall,  der  durch  sein  Lehen  in  Stand  gesetzt  ist, 
sich  ausschliesslich  dem  kriegerischen  Beruf  zu  widmen.  Er 
ist  in  diesem  Sinne  Ritter  und  nimmt  den  Ausdruck  miles 
jetzt  allein  für  sich  in  Anspruch.    Die  Neuerungen,  wie  sie  sich 


')  Baltzer  führt  S.  52.  Note  39  zwei  Stellen  aus  gleichzeitigen  Chroniken 
an,  welche  darüber  Auskunft  geben,  wobei  er  nur  die  Zeit  nicht  angegeben 
hat.  Der  eine  Fall  (gesta  episc.  Camerac.)  ist  v.  J.  1015,  der  andere  (Lan- 
dult  MedioL)  v.  J.  1037. 

')  Baltzer  bezieht  den  Ausibuck  Halsberge  im  Anfange  des  11.  Jahr- 
hunderts bereits  auf  das  Panzerhemde,  wie  er  denn  auch  die  Rüstung  des 
Ritters  im  Bamberger  Evangeliar  als  massgebend  für  die  Bewaffnung  des 
11.  Jahrhunderts  annimmt.  Wenn  er  S.  53  sagt :  „die  Halsberge ,  d.  h.  ein 
vom  Kopf  bis  zu  den  Schenkeln  oder  Knien  reichendes  Ketten-  oder  Ringhemd 
mit  den  Eisenhosen,  wie  man  sie  nannte,  verdrängte  im  Laufe  des  11.  Jahr- 
hunderts die  ältere  Brünne  vollständig,''  so  greift  er  um  mehr  als  100  Jahre 
vor.  Dieser  Standpunkt  der  Bewaffnung  trat  erst  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts ein. 
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f&r  die  Waffen  daraus  ergeben,  haben  wir  zum  Theil  bereits 
kennen  gelernt.  Zu  ihrer  nähern  Kenntniss  erschliessen  sich 
neue  Quellen,  namentlich  die  Siegel,  die  seit  der  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts,  wo  das  Lehnswesen  bereits  zu  einem  gewissen 
Abschluss  gekommen  ist,  in  grosser  Zahl  vorhanden  sind.  Fftr 
den  Anfang  unserer  Epoche  ist  ausserdem  die  Tapete  von 
Bayeux,  welche  die  Bewaffiiung  der  Normannen  und  Angel- 
sachsen zur  Zeit  der  Schlacht  von  Senlac  1066  darstellt*),  von 
grösster  Bedeutung.  Wir  lernen  dadurch  namentlich  die  Schutz- 
rfistung  näher  kennen,  die  ausserdem,  wie  bemerkt,  in  dem  an- 
geblichen Schachspiel  Karls  des  Grossen  und  einigen  im  An- 
schluss  daran  von  VioUet-le-Duc  mitgetheilten  Bildern")  zu  Tage 
tritt.  In  letzteren  erkennt  man  ein  durch  Blechplatten  und 
starke  metallene  Nietköpfe  hergestelltes  Gitterwerk,  welches 
auf  einer  ledernen  Unterlage  befestigt  ist.  Es  zeichnet  sich 
durch  grössere  Geschmeidigkeit  vor  dem  Schuppenpanzer  aus. 
Eine  andere  aus  Lederriemen,  die  auf  einer  festen  Unterlage  auf- 
genäht sind,  geflochtene  und  mit  starken  ledernen  Läufern  versehene 
Brünne  ist  auf  S.  74.  Fig.  5  daselbst  dargestellt.  Dazu  treten 
auf  der  Tapete  von  Bayeux  metallene  Ringe  und  Scheiben,  die 
ebenfalls  auf  einer  Unterlage  von  Leder*)  oder  starkem  Zeug 
befestigt  sind.  Auch  andere  Formen,  schindel-  und  rauten- 
förmig geschnittene  Metall-  oder  Homplättchen,*)  sowie  Schuppen 


^)  Verg:I.  Band  I.  S.  1.  Diese  Tapete  ist  nach  der  Eroberung  Englands 
dnrcli  die  Normannen  von  sachkundiger  Hand  und  nach  Anleitung  eines  Augen- 
zeugen, wahrscheinlich  des  Bischofs  Otto,  angefertigt  worden  und  besteht  ans 
einer  Reihenfolge  von  Bildern  mit  Unterschriften,  welche  in  chronologischer 
Folge  die  Ereignisse  des  Feldzugs  von  1066  getreu  wiedergeben.  Sie  ist 
wegen  ihrer  grossen  Bedeutung  für  die  Kulturgeschichte  mehrfach  beschriebeii 
worden,  zuerst  von  Lancelot  in  den  M6m.  des  inscript.  et  helles  Lettres.  T.  VIII. 
8.  602  ff.    Die  treuesten  Zeichnungen  sind  von  Stothard. 

2)  Diction.  rais.  V.  S.  71. 

8)  Die  Unterlage  von  Leder  bezeugt  unter  anderen  folgende  SteUe  des 
Apollonius  2992 :  „Ir  hamasch  daz  ist  hunün,  davon  sint  dicke  schibelin  Oe- 
slagen  auf  den  ledervel*  (A.  Schulz  II.  S.  26.  N.  4). 

*)  Das  Material  ist  nicht  zu  erkennen.  Hom  empfiehlt  schon  der  Kaiser 
Mauricius  in  Ermangelung  von  Ei?en,  und  dass  es  im  Abendlande  angewendet 
wurde,  geht  aus  der  Mittheilung  der  grossen  Kölner  Annalen  über  die  mit 
Harnischen  von  Hom  versehenen  Ritter  hervor,  die  Xllö  mit  Kaiser  Heinrich  Y 
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befinden  sich  auf  der  Tapete  von  Bayenx,  endlich  anch  das 
eiserne  Eettengeflecht  (maille,  jazeran),^)  aus  vernieteten 
Ringen  bestehend,  deren  jeder  4  andere  aufnahm.^  Es  hatte 
den  grossen  Vortheil,  die  Rüstnng  wesentlich  zn  erleichtem,  da 
es  in  sich  ein  Gewebe  bildete  nnd  keiner  Unterlage  bedurfte. 
Das  Kettengeflecht  war,  wie  wir  gesehn  haben,  bereits  bei 
den  Römern  in  Gebranch  nnd  im  byzantinischen  Heer  im  aus- 
gedehntesten Masse  vorhanden.  Durch  den  Handel  und  durch 
Söldner,  namentlich  normannische,  kam  es  auch  nach  dem 
Abendlande.  Es  ist  bekannt,  dass  es  in  dem  Heldengedicht 
Beowulf  des  8.  Jahrhunderts  erwähnt  wird.')  Auch  im  Roland- 
liede,  dessen  erste  Fassung  dem  10.  Jahrhundert  angehört, 
kommt  es  als  jazeran  vor.*)    Im  11.  Jahrhundert  ist  es  Gegen- 


vor  Köhi  lagen.    Eine  Brünne  von  „breiten  blechen  humin "  erwähnt  anch 
die  Stelle  in  Wigalois  y.  7371. 

')  Auf  die  gleiche  Bedeutung  von  Kettengeflecht  (maille)  und  jazeran 
hat  schon  VioUet-le-Duc  hingewiesen.  Seinen  Beweisstellen  (dict  rais.  V.  S.  85) 
ist  noch  chanson  d'Antioche  (ü.  29) :  „desrout  et  desmaill6  tant  auberc  ja- 
serant'  nnd  folgende  aus  Wigalois  442.  8  (San  Harte  S.  36)  hinzuzufügen  : 
,aere  wart  zetrent  der  halsperc  uz  Jaszerant,"  wenn  darin  auch  nur  liegt, 
dass  der  Ausdruck  auch  in  Deutschland  üblich  war.  Ich  führe  aus  späterer  Zeit 
noch  einige  Stellen  hinzu,  woraus  hervorgeht,  dass  der  Ausdruck  auch  ferner- 
hin in  Gebrauch  blieb  und  an  sich  schon  den  grand  haubert  aus  Kettengeflecht 
bezeichnete.  Es  heisst  in  Brun.  de  la  Montagne  6%:  „II  n'i  avoit  celui  qui 
n^eust  jaserant,  Paus  et  bras  et  escns,  et  ep6es  tranchant,  Bacinet  et  camail 
plus  der  et  plus  luisant  De  glace  .  .  .  '^  (A.  Schulz,  höf.  Leben  11,  46.  2). 
In  der  Schlacht  bei  Fumes  1297  war  der  Graf  von  Artois  d'un  jaseran  et 
d'une  double  gorg^re  bekleidet  (Istore  et  chron.  de  Flandres,  ^d.  Kerv.  de 
Lettenh.  a.  1297).  v.  Leber  (Wiener  Zeugh.  II.  S.  378)  hat  jazeran,  wie  es 
scheint  ans  keinem  andern  Grunde,  als  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Namen, 
mit  Korazin  verwechselt. 

^  Wie  Hewitt  I.  S.  63  schon  anführt,  zeigt  sich  das  Kettengeflecht  in 
dem  Bilde  der  Tapete,  wo  die  todten  Engländer  von  den  gemeinen  norman- 
nischen Knechten  beraubt  werden,  wobei  die  Panzerhemden  beim  Ausziehn 
dieselbe  Stmctur  auf  der  Kehrseite  wie  auf  der  Aussenseite  zeigen.  Die  Chro- 
niken berichten  ausserdem  von  Wilhelm  dem  Eroberer,  dass  er  am  Morgen 
des  Schlachttages  beim  Anziehn  sein  Panzerhemd  in  der  Eile  verkehrt  ange- 
zogen habe,  was  nur  bei  Kettengeflecht  m((glich  ist.  VioUet-le-Dnc  bestreitet 
das  ohne  Grund. 

*)  Hewitt  stellt  I.  S.  6  die  betreffenden  Stellen  zusammen.  Siehe  auch 
S.  Harte  S.  26  nnd  v.  Leber,  Wiener  Zeugh.  n.  498. 

*)  Vgl.  N.  1.  und  S.  26. 
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stand  des  Räthsels  des  Bischofs  Aldhelm/)  zeigt  sich  anf  der 
Bayeux-Tapete  und  wird  nach  der  Anna  Comnena  von  allen 
Rittern  Bohemunds  i.  J.  1108  getragen.*) 

Durch   seine  Geschmeidigkeit   eignete   es   sich   vorzfiglich 
zum  Kopf-  und  Halsschutz,  also  zur  Halsberge  im  damaligen 
Sinne.    So  ist  es  zu  verstehn,  wenn  es  in  Wig.  7371  heisst,  dass 
er  einen  „wizzen  Halsperch'*  d.  h.  eine  Halsberge  aus  Ketten- 
geflecht*) zu  einer  Brünne  von  „breiten  blechen  humin"  d.  h. 
einer  Brünne  von  Homschuppen  trug.    Die  Chanson  de  Roland 
ist  reich  an  Beispielen   dieser  Art.    Ich   entnehme   dem  dict. 
rais.  V.  S.  85  und  VI.  S.  83  folgende  Stellen: 
V.     77:  le  blanc  osberc  dont  la  malle  est  menue, 
V.  123:  Trestut  le  cors  et  Tosberc  jazerenc, 
V.  179:  si  ad  vestut  sun  blanc  osberc  saflfret  (mit  Geschmeide 
versehn). 

Vgl.  auch  die  Ausgabe  von  Th.  Müller  v.  105,  123,  163, 
282,   1371,  1575,  1843,  3355,  3361,  3387,  3585  u.  a.  m.*) 

Als  dann  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  auch  die 
Brünne  aus  Kettengeflecht  hergestellt  wurde  und  beide  Stücke 
für  gewöhnlich  auch  verbunden  wurden,  hat  sich,  wie  bemerkt, 
der  Ausdruck  Halsberge  auf  das  Ganze  übertragen. 

Der  Ausdruck  haubert  in  diesem  Sinne  kommt  meines 
Wissens  zuerst  bei  Wace  im  roman  de  Rou  vor.  Er  sagt  von 
Wilhelm  dem  Eroberer,  als  er  sich  zur  Schlacht  vorbereitete: 
„sun  boen  haubert  fist  demander.**  Auch  den  haubergeon 
erwähnt  er  zuerst,  indem  er  vom  Bischof  Odo  sagt:   „un  hau- 

>)  Hewitt  I.  63  giebt  das  Gedicht 

*)  .  .  .  Lorica  ferrea  annulis  conserta  .  .  .  Daas  Anna  darin  etwas 
Neues  gefdnden  hat,  wie  behauptet  worden  ist,  steht  nicht  da. 

^)  Unter  „weissen*  Brünnen  und  Halsbergen  wird  stets  Kettengeflecht  ver- 
standen, weil  nur  bei  diesem  ein  Poliren  durch  Bollen  in  Fässern  möglich  war. 

*)  Es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  die  Oxforter  Handschrift  der  chanson, 
welche  den  Ausgaben  von  Fr.  Michel  und  Th.  MüUer  su  Grande  liegt,  eine 
spätere  Bearbeitung  des  nicht  mehr  vorhandenen  Originals  ist  und  osberc 
darin  vielfach  die  Bedeutung  von  grand  haubert  zu  haben  scheint.  Dass  im 
Original  aber  osberc  und  brunie  gesonderte  Theile  desselben  Harnisches  sind, 
dürfte  aus  folgender  Stelle  der  Handschrift  der  chanson  de  Boland  von  Ve- 
nedig hervorgehn,  die  Th.  Müller  in  einer  Note  zu  S.  168  mittheilt:  »osberg 
desdoit  (declos)  et  brunie  (des)  rompu,''  eine  SteUe,  die  offenbar  dem  Original 
angehört  hat. 
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bergeon  avoit  vestn.^  Der  haubergeon  ist  die  Br&nne  ans 
Kettengeflecht.  ^)  Wace  wählt  die  Ausdrücke  aus  seiner  Zeit. 
Er  schreibt  um  1140.  Im  11.  Jahrhundert  waren  sie  noch  nicht 
gebräuchlich,  da  Panzer  aus  Eettengeflecht  noch  sehr  selten 
waren.  Dass  auch  die  Brünne  aus  Eettengeflecht  bestehn 
konnte,  geht  aus  folgenden  Stellen  hervor: 
„Fausse  la  broigne,  dont  la  maille  s'estent  (Roman  de  Foulque 

de  Candie  v.  Herbert  Leduc), 
„Lors  s^arma  d'une  broigne,  qui  la  maille  est  menue^  (Ebenda 

Dict.  raison.  V.  239), 
„La  broigne  rote,  dont  la  maille  est  dobliere."*) 
„Eine  Brünne  trage  ich,  Vil  herte  sind  ir  ringe,  Si  ist  auch 

wiz  alsam  ein  swan.*") 
Damit  allein  schon  ist  die  französische  Ansicht  der  Unter- 
scheidung von  Brünne  und  Halsberge  (haubert),  insoweit  sie 
ans  dem  Material  hergeleitet  wird,  beseitigt  und  man  wird  gut 
thun,  sich  nach  dem  historischen  Verlauf  zu  richten,  wonach  die 
Brünne,  der  Panzerrock,  gleich  aus  welchem  Material,  ohne 
Kapuze  (Halsberge)  wai*,  der  haubert  aber  aus  Kettengeflecht 
bestand  und  ein  hersenier  (coiffe)  hatte.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  betrachtet,  bedeuten  die  oben  zusammengestellten 
Beispiele  der  Brünne  nichts  anderes,  als  den  haubergeon  (Panzer), 
der  im  13.  und  14.  Jahrhundert  zur  Bewaffnung  der  leichfr- 
bewafiheten  Reiter  diente  und,  wenn  er  vom  Ritter  getragen 
wurde,  noch  durch  eine  lose  Kapuze  (clavain,  hood  of  mail, 
hersenier)  vervollständigt  wurde.*)    Zu  welchen  Inconvenienzen 


')  GniU.  Goiart  a.  1304: 

Armez  de  cotes  a  lear  tailles, 
Et  de  bona  haaberjons  a  mailles. 

*)  Guillaimie  d'Orange  V.  624. 

^  Ecken  liet.  77,  2.    Beide  bei  A.  Schulz  2,  26. 

"*)  Von  besonderem  Interesse  sind  auch  hier  die  prenssischen  Ordens- 
nifcnnden.  Die  alte  Brünne  der  Eingebomen  war  im  Ordenslande  noch  im 
13.  nnd  14.  Jahrhundert  neben  dem  Panzer  ans  Kettengeflecht  in  Gebrauch. 
So  heisst  es  in  einer  Verschreibnng  des  Preussen  Tulokoite  v.  J.  1285  (SS. 
rer.  Pruss.  1,  265.  Note  5),  dass  er  zu  dienen  habe:  ,in  armis  Pruthenicalibns, 
bronia,  galea,  lanceis,  clipeo;''  und  in  einer  Verschreibung  für  einen  Kölmer 
T.  J.  1322  (Voigt,  Gesch.  6,  675),  „dass  er  für  sein  Lehn  mit  einem  Platen- 
bamiscb  zu  dienen  habe,^  oder  dafür  „aa  der  Platen  stad  ein  gut  panzer 
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die  franzosiche  Ansicht  führt,  ersieht  man  darans,  dass  YioUet- 
le-Duc  die  Halsberge  (haubert),  wie  sie  von  der  Mitte  des  13. 
bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  getragen  wurde,  als  Brfinne 
bezeichnet,  weil  sie  seiner  Ansicht  nach  nicht  aus  Kettengeflecht, 
sondern  aus  aufgenähten  Ringen  (geschobenen)  mit  lederner 
Unterlage  bestanden  hat.  Es  ist  dies  das  von  Leber  fälschlich 
als  „lederstreifiger  Ringhamisch^  bezeichnete  Panzerhemde.  Ich 
komme  seiner  Zeit  darauf  zurück. 

Kehren  wir  zum  11.  Jahrhundert  zurück,  so  scheint  die 
Spaltung  der  Brünne  am  untern  Ende  in  weite  Kniehosen,  wie 
sie  sich  auf  der  Tapete  von  Bayeux  findet,  nicht  lange  gewährt 
zu  haben,  denn  wir  finden  in  dem  Königssiegel  Wilhelm  des 
Eroberers  schon  das  nicht  aufgeschlitzte  kurze  Panzerhemde 
wieder,  und  zwar  mit  kurzen  Ermein  und  in  Form  der  Brünne. 
Es  scheint  daraus  hervorzugehn ,  dass  eine  feste  Verbindung 
von  Halsberge  (coiffe)  und  Brünne,  wie  VioUet-le-Duc  und  Hewitt 
sie  in  der  Tapete  erkennen  wollen,  der  genaue  Kenner  derselben 
Lancelot  sie  aber  leugnet,  zu  jener  Zeit  nicht  existirte. 

Um  beim  Sitzen  auf  dem  Pferde  nicht  zu  inkommodiren, 
und  um  die  Oberschenkel  zu  schützen,  wurde  das  Hemde  später, 
nachdem  es  länger  geworden,  vom  und  hinten  aufgeschlitzt, 
ebenso  der  Wams,  welcher  sich  unter  der  Brünne  befand  und 
dieselbe  in  der  Länge  überragte.  Die  Brünne  wurde  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ziemlich  weit  getragen  und 
war  noch  durch  keinen  Gürtel  zusammengehalten.^)    Der  Bitter- 


oder Brunie"  habe.  Die  damalige  Plate  war,  wie  der  Panzer  (hanbergeon) 
und  die  Brünne  die  Scbutzrüstung  der  leichten  Reiter.  Aach  der  Ordens- 
bruder trug  im  14.  Jahrhundert  entweder  die  Plate  oder  den  Panzer,  hatte 
aber  ausserdem  zur  Deckung  des  Halses  und  Kopfes  noch  die  Hnndskogel 
oder  die  Haube  mit  Gehänge  (camail).  Der  leichte  Reiter  war  im  12.  Jahr- 
hundert noch  ohne  Schutzwaffen. 

>)  In  den  Werken  über  Kostümkunde  herrscht  in  Betreff  der  Bewaffiiung 
des  11.  und  12.  Jahrhunderts  eine  unglaubliche  Verwirrung.  V.  Hefioer- 
Alteneck  giebt  in  seinem  klassischen  Werke  über  die  Trachten  des  christlichen 
Mittelalters  Taf.  33  die  Zeichnung  eines  Ritters,  welche  dem  Evangelienbuch, 
das  angeblich  von  Kaiser  Heinrich  II  an  Bamberg  geschenkt  wurde,  ent- 
nommen ist  und  sich  gegenwärtig  zu  München  befindet.  Die  Bewaffnung  des 
Ritters  trägt  jedoch,  wie  sich  ans  meiner  weitem  Darstellung  ergeben  wird, 
ganz  untrügliche  Merkmale,  dass  die  Zeichnung  dem  Schiasse  des  12.  Jahx^ 
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gftrtel  befand  sich  erst  seit  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts, 
also  um  die  Zeit,  wo  sich  der  Ritterorden  der  neuen  Form  in 
Deutschland  verbreitete,  auf  dem  Panzerhemde.  Bis  dahin 
wurde  er  unter  demselben  getragen,^)  das  zu  dem  Zweck  ein 
Loch  für  die  Scheide  (wie  der  Goliath  v.  J.  1125  bei  Hewitt 
I.  S.  130.  Fig.  34)  hatte.    Auch  hing  er  an  2  Eettchen,  welche 


hunderts  aiigeh(^rt.  Weiss  schildert  trotsdem  danach  die  Bewaffirnng  des 
11.  Jahrhunderts  (S.  62a  626  seiner  Kostttmkunde),  so  dass  er  im  12.  Jahr- 
hundert nichts  mehr  hinzuzufügen  hat,  als  die  Zeichnungen  der  Aehtissin 
Herrade  von  Landsberg,  die  indessen  älter  sind  als  die  Zeichnung  jenes  Bit«' 
ters  im  Bamberger  Evangelienbuch,  wonach  er  die  Bewaffoung  des  11.  Jahr- 
hunderts geschildert  hat.  Er  benutzt  dann  S.  631  für  das  12.  Jahrhundert 
noch  die  bekannte  Zeichnung  der  Berliner  Handschrift  der  Eneide,  welche 
aber  frühestens  y.  J.  1220  (vergl.  A.  Schulz  S.  55)  und  bei  den  grossen  Ver- 
änderungen, die  sich  inzwischen  zugetragen,  für  das  12.  Jahrhundert  gar  nicht 
zu  yerwerthen  ist.  Dass  sie  der  Eneide  angehört,  erfährt  man  gar  nicht, 
sondern  muss  annehmen,  dass  sie  dem  hortus  delic.  der  Aebtissin  Herrade  ent- 
nommen ist.  In*  dieselbe  Kategorie  gehört  die  Zeichnung  eines  Bitters  ans 
dem  Jeremias  apooalypsis  der  Düsseldorfer  Bibliothek,  die  Demmin  in  seinem 
Handbuch  der  Waffenkunde  S.  146.  2  mittheilt  und  dem  11.  Jahrhundert  zu- 
schreibt, obgleich  sie  nur  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  angehören  kann. 
Der  Bitter,  welchen  v.  Hefner  Taf.  75  und  Demmin  S.  182.  1  aus  dem  Mar- 
tyrologium  der  Stuttgarter  Bibliothek,  angeblich  aus  dem  11.  oder  gar  aus 
dem  10.  Jahrhundert  entnommen  haben,  ist  höchst  interessant,  aber  nicht  älter 
als  gegen  1170.  Auf  S.  192  giebt  Demmin  die  Abbildung  zweier  Gruppen 
von  Kriegern  aus  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  Fürsten  Lobkowitz  zu 
Baudnitz,  die  in  allen  ihren  Details  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ange- 
hört, die  er  aber  dem  12.  Jahrhundert  zuschreibt. 

^)  Zahlreiche  Zeichnungen  des  11.  und  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts beweisen  das.  Ich  führe  nur  folgende  an :  Ein  Goliath,  den  Hewitt 
I.  129.  Fig.  33  aus  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  mittheilt;  ein  Krieger,  den 
YioUet-le-Duc  einer  Handschrift  um  das  Jahr  1100  (dict.  S.  74,  Artikel  armure) 
entninunt;  der  Bitter  femer  in  dem  Bas-relief  eines  Beliquienkastens  im 
Klosterschatz  von  St.  Moritz,  Kanton  Wallis,  bei  Demmin  S.  182.  2 ;  femer 
der  Goliath  in  dem  Cotton.  Ks.  t.  J.  1125  bei  Hewitt  Fig.  34 ;  der  Patriarch 
Abraham  ebendaselbst  Fig.  40 ;  ebenso  der  Bitter  nach  dem  Bas-relief  der  Ka- 
thedrale Ton  Angoulöme  und  eine  Grappe  von  Bittera,  beide  Bilder  im  dict. 
rais.  Artikel  armure.  Alle  diese  Zeichnungen,  die  grösstentheils  der  2.  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts  angehören,  sind  ohne  Gürtel,  ohne  Handschuhe,  ohne 
Eisenhosen  etc.  Dem  entsprechend  sind  auch  die  Figuren  der  Tapete  von 
Bayeux,  wo  sich  indessen  bei  den  höchsten  Führern  auch  Eisenhosen  finden. 
Eine  gute  Kontrolle  über  die  Zeit  geben  die  Siegel  der  englischen  Könige  bei 
Byofter  foedera  und  bei  Hewitt 
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durch  das  Panzerhemde  geführt  waren  (VioUet-le-duc  dictionaire, 
Artikel  armure  Fig.  8).  Es  ist  daher  erklärlich,  dass  es  erst 
seit  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  von  der  Ritterweihe  heisst: 
baltheo  militari  cingere,  während  es  früher  hiess :  gladio  accingere 
oder  arma  dare.  Die  ersten  Siegel,  welche  den  RittergUrtel 
auf  der  Halsberge  haben,  sind  die  des  Raool  de  Fongöres  v.  J. 
1162  (bei  Demay)  und  des  Herzogs  Conan  von  der  Bretagne 
V.  J.  1165  (bei  Hewitt).^)  Der  Gürtel  befindet  sich  hier  ttber 
der  Hüfte  angebracht  und  hat  wohl  hauptsächlich  den  Zweck, 
den  Druck,  welchen  der  schwere  Panzer  auf  die  Schultern  aus- 
übte, zu  mildem.  Bald  trug  man  den  Gürtel  jedoch  tiefer,  wie 
in  den  Zeichnungen  des  hortus  deliciarum  (1175).  Gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  wurde  dann,  um  den  erstem  Zweck  zu 
erreichen,  ein  zweiter  Gürtel  auf  der  Hüfte  angebracht,  wie  er 
in  der  Zeichnung  im  Bamberger  Evangelienbuch  und  im  Jeremias 
apocalypsis  der  Düsseldorfer  Bibliothek  (Demmin  280)  erscheint. 
Die  beiden  Gürtel  sind  aber  noch  nicht  miteinander  auf  der 
rechten  Hüfte  verbunden,  wie  dies  im  13.  Jahrhundert  der  Fall 
war.  Die  Verschürzung  des  Gürtels  ist  noch  ganz  dieselbe  wie 
bei  den  Bildern  des  hortus  delic,  indem  das  gespaltene  rechte 
Ende  des  Gürtels  durch  zwei  Schlitze  des  andem  Endes  gesteckt 
und  durch  einen  Knoten  der  gespaltenen  Enden  verschlangen 
ist.  Eine  Schnalle  ist  nicht  vorhanden.  Die  Scheide  steckt  in 
einer  Art  Tasche,  welche  durch  Bänder  gebildet  wird,  die  an 
dem  Gürtel  befestigt  sind  und  das  Mundblech  scharf  an  den 
Gürtel  heranziehen. 

Das  Kinn  erscheint  erst  in  den  Zeichnungen  des  hortus 
deliciamm  der  Aebtissin  Herrade  von  Landsberg,  welche  um 
1175  angefertigt  sind,  geschützt.  VioUet-le-Duc  giebt  8.  246 
Bd.  V.  des  Dict.  die  Art  und  Weise  an,  wie  dies  erreicht  wurde, 
jedoch  ohne  den  Gegenstand  zu  erschöpfen.  Ich  komme  später 
darauf  zurück. 

Erst  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  wurden  die 
eisernen  Hosen,    vielfach    aus   demselben  Material   wie    die 


*)  Die  beiden  l^gei  sind  anch  dadurch  bemerkenswerth,  dass  die  coiffe 
(Gupfe,  Heraenier)  hier  «ueret  mit  dem  hanbert  fest  Terbunden  ist.  So  auch 
beim,  «weiten  Siegel  des  Königs  Stefen  von  England,  während  dessen  erster 
Siegel,  wie  die  aller  seiner  Vorgänger,  noch  ohne  coiffe  ist. 
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Hiüsberge,  allgemeiner  getragen  nnd  gehören  nothwendig  zur 
Ritteitüstung.  Sie  sind  jedoch  nicht  zum  Anziehn  eingerichtet, 
sondern  werden  vom  aufgelegt  und  hinten  zusammengeschnürt. 
Bis  dahin  bestanden  die  Hosen  atts  festem  Zeuge  oder  Leder 
und  die  Füsse  hatten  Schuhe  oder  Halbstiefel.  Jetzt  wurden 
auch  die  Füsse  in  Eisen  gewickelt,  das  unten  zusammengeschnürt 
wurde.  Auf  der  interessanten  Zeichnung,  welche  der  Ausgabe 
Ottos  von  Freisingen  in  den  Mon.  Genn.  (SS.  20)  beigegeben 
ist,  haben  die  Ritter  noch  keine  eisernen  Hosen  ^)  und  sind  noch 
mit  Schnabelschuhen  versehen,  eine  Sitte,  die  seit  dem  Ende  des 
11.  Jahrhunderts  aufgekommen  war,  mit  dem  Aufkommen  der 
eisernen  Hosen  aber  verschwindet,  um  sich  dann  nach  der  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts,  wo  man  Schuhe  aus  eisernen  Platten  her- 
stellte, von  neuem  einzuführen. 

In  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  lässt  man  die  Hals- 
berge unten  wiederum  in  weite  Hosen  endigen,  die  bis  zum 
Knie  herabgehn.  Die  ebengenannte  Zeichnung  in  den  MG.  SS. 
20,  sowie  zum  Theil  auch  die  Zeichnungen  des  hortus  del. 
geben  Beispiele  davon  ab,  ebenso  das  Siegel  K5nig  Ludwigs  VII 
von  Frankreich  (1138 — 1180)  und  die  interessante  Zeichnung 
eines  Ritters  auf  der  Mitra  des  Klosters  Seligenthai  bei  Landshut 
in  Baiem,  jetzt  im  Nationalmnseum  zu  München.^ 

Die  Hände  sind  bis  Ende  des  12.  Jahrhunderts  noch  ganz 
ungeschützt.  Eiserne  Handschuhe,  welche  mit  den  Ermein  des 
Panzerhemdes  verbunden  sind,^)  kommen  zuerst  in  hortus 
del.  vor. 

Um  dieselbe  Zeit  nimmt  der  Helm  statt  der  konischen, 
oben  zugespitzten  Form,    die  im  Laufe  des   12.  Jahrhunderts 


^)  Unter  den  Waffen,  welche  Kaiser  Friedrich  I  nach  der  Elinnahme  von 
Grema  1160  der  abziehenden  Besatzung  abnahm  und  zum  Theil  den  Lodesanen 
schenkte,  befanden  sich  noch  Beinbergen,  ein  Zeichen,  dass  man  noch  keine 
eisemmi  Hosen  tmg,  die  im  hortus  deliciarum  jedoch  schon  erscheinen. 
Auf  ^geln  findet  sich  das  erste  Beispiel  bei  Kaoule  de  Fougöres  1162  (Demay). 

')  Der  Graf  yon  Boulogne  tmg  noch  in  der  Schlacht  von  Bouvines  eine 
solche  Rüstung,  wie  ans  der  Philippide  (cap.  XI)  hervorgeht:  „Hie  ocreis 
ubi  se  jungit  lorica  yolebat  Immisso  comiti  vitalia  rumpere  ferro.  Sed  thorax 
ocreis  consuta  patere  culteUo  Jndissuta  negans  Comuti  rota  fefellit/ 

*)  Lange  Ermel  erscheinen  zuerst  auf  dem  Siegel  des  Königs  Wilhelm 
Bufiis  Ton  England,  also  seit  Anfang  des  12.  Jahrhunderts. 
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verschiedene  Nnanciningen  erfahren  hat,  die  cylindrische  Form 
mit  gewölbtem,  halbkugelförmig  abgerundeten  Boden  an,  nnd 
erreicht  zuweilen  eine  bedeutende  Höhe.  Am  Schluss  des  Jahr- 
hunderts werden  wieder  niedrigere  cylindrische  oder  konische, 
oben  glatt  abgeschnittene  Helme  getragen.  Einen  solchen  Helm 
hat  z.  B.  der  mehrerwähnte  Sitter  im  Bamberger  Evangelien- 
buch,  der  genau  übereinstimmt  mit  dem  Hehn  eines  Bitters 
y.  J.  1190  in  einem  Bilde  der  Annalen  von  Genua  in  der  Aus- 
gabe der  MG.  SS.  18.  Im  Verein  mit  den  auf  S.  30  und  31 
angegebenen  Merkmalen  muss  das  Bild  des  Evangeliars  daher 
dem  Ende  des  12.  Jahrh.  zugeschrieben  werden.  Vgl.  S.  23.  Note  2 
und  S.  28.  Note  1. 

Das  eiserne  Nasenband  erhält  sich  bis  zum  Schluss  des 
Jahrhunderts,  doch  werden  daneben  eiserne  Gesichtsmasken  ge- 
tragen, die  mit  Löchern  für  die  Augen  und  zum  Athemholen 
versehen  sind.    Sie  kommen  schon  im  hortus  deliciar.  vor. 

Der  Schild  behält  die  längliche  nach  unten  zugespitzte 
Form,  wird  im  12.  Jahrhundert  jedoch  stark  gekrümmt,  so  dass 
er  den  Leib  förmlich  umschliesst.^)  Neben  dem  grossen  Schild 
kommen  auch  kleinere  bis  zur  Höhe  von  einem  Meter  vor.  Der 
Buckel  verschwindet  allmählich. 

Die  Offensivwaffen  bleiben  im  Wesentlichen  dieselben, 
Schwert  und  Lanze.  Li  seltenen  Fällen  wird  auch  der  Dolch, 
der  Kolben  (die  Keule,  masse)  und  die  Streitaxt  erwähnt.  Das 
Schwert  war  die  deutsche  Lieblingswaffe.  Franken  und  Sachsen 
excellirten  darin  es  zu  handhaben.*)  Letztere  führten  mehrere  der- 
selben am  Sattel.  Die  deutschen  Schwerter  waren  auch  länger  und 
breiter  als  die  der  andern  Nationen.  Die  Schwerterform  ver- 
änderte sich  im  11.  und  12.  Jahrhundert  nur  insofern,  als  die 
Klinge  an  der  Basis  breiter  wurde  und  sich  nach  der  Spitze 
hin  verjüngte.    Letztere  ist  bei  den  Deutschen  gewöhnlich  ab- 

^)  Ueber  die  Ck)n8traction  des  Schildes  aus  Holz  und  Leder  folgt  beim 
13.  Jahrhundert  das  Nähere.  Die  folgende  Stelle  der  Chanson  de  Boland, 
Ausg.  Müller,  str.  261,  giebt  einige  Details: 

Snr  ses  escuz  mult  grands  colps  s'entredonent 
Trenchent  les  coirs  e  ces  fuz  qni  sont  düble 
Chient  li  clou,  se  percient  les  bucles 
Puis  fierent  il  nnd  &  nud  snr  lenre  bruniea. 
*)  Baltzer  hat  S.  47  die  betreffenden  Zeugnisse  zusammengestellt. 
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gerundet,  bei  den  Franzosen  ein  wenig  zugespitzt.  Die  Parir- 
stange  wurde  länger  und  stärker  und  war  für  gewöhnlich  grade, 
zuweilen  auch  nach  der  Klinge  hin  ein  wenig  gekrümmt.  Der 
Griflf  wird  ebenfalls  länger  und  verjüngt  sich  nach  dem  Knauf  zu. 
Letzterer  hat  vorherrschend  die  Kugelform  oder  die  einer  Scheibe, 
daneben  die  des  Pilzes.  Zuweilen  ist  er  im  Durchschnitt  auch 
kleeblattförmig.  Die  Scheide  ist  von  Leder  und  hat  ein  Ortblech. 

Noch  im  11.  Jahrhundert  wird  die  Lanze  zuweilen  geworfen, 
wie  die  Tapete  von  Bayeux  zeigt.  Die  schwere  Rüstung  be- 
schi-änkte  indessen  die  freie  Bewegung  des  Armes,  so  dass  sie 
im  12.  Jahrhundert  fast  ausschliesslich  zum  Stoss  verwendet 
ward.  Sie  wird  daher  im  Holz  verstärkt,  wogegen  das  Spiess- 
eisen  kleiner  wird,  um  die  Handhabung  zu  erleichtern.  Aus 
demselben  Grunde  wurde  wohl  auch  der  eiserne  Knebel  an  der 
Wurzel  des  Spiesseisens  weggelassen.  Doch  findet  er  sich  zu- 
weilen noch,  wie  bei  dem  Ritter  des  Bamberger  Evangelienbuchs. 
Er  hatte  offenbar  den  Zweck,  die  Lanze  nicht  zu  tief  eindringen 
zu  lassen,  um  sie  leichter  wieder  herausziehen  zu  können.  Die 
Spiesseisen  haben  fast  durchweg  die  rhomboidale  Form,  selten  die 
blattförmige.  Zum  Stoss  wird  die  Lanze  ganz  am  Ende  gefasst 
und  unterm  Arm  getragen.  Der  tellerförmige  Ansatz  zum  Schutz 
der  Hand  ist  noch  nicht  vorhanden. 

Der  Sattel  erleidet  im  12.  Jahrhundert  einige  Veränderungen, 
indem  der  Sattelknopf  vorn  und  hinten  erhöht  wird,  wahrscheinlich 
um  zum  Stoss  mit  der  Lanze  einen  festem  Sitz  zu  gewähren. 
Beide  Sattelbögen  sind  stark  nach  aussen  gebogen.  Unter  dem 
Sattel  befand  sich  eine  viereckige  Schabracke.  Die  Kandare 
führte  sich,  wie  wir  gesehn  haben,  schon  im  11.  Jahrhundert 
ein,  auch  die  Tapete  von  Bayeux  lässt  sie  erkennen.  Auffallend 
ist,  wie  schon  beim  Rittergürtel  sich  zeigte,  der  Mangel  an 
Schnallen  am  Zaumzeuge.  Selbst  das  Vorderzeug  wird  an  den 
Sattel  angebunden,  nicht  angeschnallt.  Wie  unter  diesen  Um- 
ständen die  Bauchgurte ,  deren  gewöhnlich  zwei  auf  den  Zeich- 
nungen vorkommen,  befestigt  worden  sind,  lässt  sich  nicht 
erkennen.  Am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  erhält  auch  das 
Pferd    eine    Rüstung    von    Kettengeflecht, ^)    Kuvertüre    ge- 

*)  Die  eiseine  Panzerung  des  Pferdes  wird  zuerst  von  Gislebert  (Chron. 
Hanon.  SS.  21,  552)  erwähnt,  indem  der  Graf  Balduin  von  Hennegau  i.  J. 
1187  dem  Könige  von  Frankreich  im  Kriege  gegen  England  110  Ritter  und 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    m.  Bd.    LA.  8 
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nannt.  ^)  Was  frülier  von  geharniscliten  Pferden  berichtet  wird  (so 
bei  Nigellus,  in  der  volsuaga  und  bei  Wace  im  roman  de  rou),  ist 
dichterische  Ausschmückung  oder  betrifft  ganz  vereinzelte  Fälle. 
Die  Zeichnungen  in  MG.  SS.  20  in  der  Ausgabe  des  Otto  von 
Freisingen  wie  Tab.  III  des  hortus  delicianim  in  der  Ausgabe 
von  Engelhard  zeigen  noch  keine  Panzerung  der  Pferde.  Auf 
einzelnen  Siegeln  findet  sich  jedoch  seit  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts ein  Behang  zum  Schutz  der  Flanken  des  Pferdes  und 
ein  ziemlich  breites  Vorderzeug,  so  auf  dem  Siegel  des  Heinrich 
Jasomirgott,  Herzogs  von  Oesterreich  v.  J.  1150  (Saba.  A.  Schulz 
S.  73.  Fig.  54).  Die  Kuvertüre  bestand  im  12.  Jahrhundert  nur 
aus  einem  Stück  mit  einem  Ausschnitt  für  die  Sporen,  wird 
später  aber  aus  zwei  Theilen  für  die  Vor-  und  Hinterhand  her- 
gestellt.*) 


3.   Die  ritterliche  Bewaffnung  in  der  1.  Hälfte  des 

13.  Jalirhuuderts. 

Die  ritterliche  Bewaffnung  war  zu  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts zu  einem  gewissen  Abschluss  gekommen.  Die  Hals- 
berge  bis  zum  Knie  reichend  und  Kopf  und  Hals  mit  Aus- 
schluss des  Gesichts  einhüllend,  mit  langen  Ermein  und  eisernen 
Fausthandschuhen,  eisernen  Hosen  aus  demselben  Material,  die 
auch  die  Füsse  umschlossen,  war  die  allgemeine  Kriegstracht 


80  schwerbewaffnete  Dienstleute  zuführte,  von  denen  die  Ritter  bis  auf  einen 
„equos  ferreis  cooperturis  omatos''  hatten.  Auch  von  den  Dienstleuten  waren 
mehrere  wie  die  Kitter  mit  verdeckten  Rossen  versehn.  Verdeckte  Rosse  be- 
fanden sich  auch  bei  den  Rittern  Kaiser  Friedrichs  I  auf  dem  Kreuzzuge 
von  1189  (Friderici  exped.  asiat.  Camisii  lect.  antiqu.  III.  v.  Leber  2,  510). 
König  Richard  Löwenherz  schrieb  1197  Über  seinen  Sieg  bei  Gisors,  dass  er 
den  Franzosen  200  dextrarii  abgenommen  habe,  wovon  „septies  viginti  sunt 
cooperti  di  ferro"  (Hoveden,  Rymer  a.  1197).  Viollet-le-Duc  ist  daher  sehr  im 
Irrthum,  wenn  er  deren  Einfühnmg  erst  in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
verlegt. 

^)  Auch  die  deutscheu  Dichter  liaben  keinen  andern  Namen  f ilr  die 
Eisendecke  des  Pferdes.  Einmal  kommt  der  Ausdruck  „tekt"  dafitr  vor.  Zu- 
weilen wird  jedoch  nur  die  Ueberdecke,  welche  mit  dem  Wappen  des  Ritters 
bemalt  war,  Kuvertüre  genannt  (Vgl.  A.  Schulz  II.  85). 

")  Demay  nach  Siegeln. 
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des  schwergewaffneten  Reiters  geworden.^)  Schon  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  durch  eine  eiserne  Platte  vor  der  Brust  verstärkt, 
entwickelte  sich  aus  derselben  im  4.  Jahrzehend  des  Jahrhunderts 
ein  Platenha misch,  allerdings  nicht  im  Sinne  des  Ausdrucks, 
wie  er  im  15.  Jahrhundert  gebraucht  wurde.  Er  bestand  nicht 
aus  ganzen  Stalüplatten ,  die  Brust  und  Rücken  bedeckten, 
sondern  als  Kuirass  aus  eisernen  Spangen  zusammengesetzt, 
der  über  der  Halsberge  getragen  wurde.  Dazu  trat  seit  dem 
2.  Jahrzehend  des  13.  Jahrhunderts  ein  ermelloser  Waffenrock 
aus  Seide  oder  Wollenzeug,  der  über  der  Rüstung  getragen 
wurde.  Unter  derselben  wurde  vor  wie  nach  das  gesteppte 
Wams,  ein  Ermelrock,  der  noch  etwas  über  das  Knie  hinaus- 
reichte, getragen.  Der  cylindrische  Helm,  welcher  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  statt  des  Nasenbandes  einen  Gesichtsschutz  in 
Form  einer  eisernen  Maske  (barbiere  oder  barbel)  erhalten  hatte, 
ging  allmählich  zum  geschlossenen  cylindrischen  Helmfass  mit 
Oeffnungen  für  die  Augen  und  Luftlöchern  zum  Athemholen 
über,  der  nocli  das  Kinn  überragte  und  auf  dem  Kopf  balancirte. 
Er  erscheint  zuerst  i.  J.  1214  in  dieser  Form.  Bei  diesen  Ver- 
stärkungen der  Schutzrüstung  konnte  man  den  früheren  langen 
Schild  entbehren  und  ersetzte  ihn  durch  einen  kurzem  von 
dreieckiger  Foim,  an  den  Seiten  leicht  ausgebaucht. 

Die  Offensivwaffen  blieben  im  Allgemeinen  dieselben:  die 
Lanze,  nunmehr  ausschliesslich  zum  Stoss  vei'wendet,  das  Schwert, 
der  Dolch  und  ausnahmsweise  der  Kolben  und  die  Axt.  Die 
Panzerung  des  Pferdes  war  für  den  Ritter  allgemein  geworden. 


')  Parz.  (261,  17)  unterscheidet  „hosen,  halsperc,  hersenier"  (Nieder, 
das  deutsche  Turnier.  Berlin  1881,  S.  76),  bezeichnet  also  mit  halsperc  nur 
den  Theil  des  Harnisches,  welcher  den  Leib  (Hals,  Schultern,  Brust,  Arme, 
Leib)  deckt,  der  sonst  allgemein  haberjol  (haubergeon,  kleiner  Halsperc,  Brünne) 
genannt  wird.  Es  ist  das  ganz  ungewöhnlich,  da  sonst  das  Hersenier  zur 
Halsberge  gerechnet  wird,  wenigstens  ausserhalb  Deutschland.  Die  Stelle, 
welche  Nieder,  S.  76  aus  Cr.  2889  anführt :  „do  was  in  der  halsperc  an  der 
coifen  ze  enge"  spricht  dafür,  dass  in  Deutschland  auch  sonst  halsperc  nur 
für  die  Leibrüstung  üblich  war.  Diese  merkwürdige  Veränderung  des  Sprach- 
gebrauchs, die  wohl  dadurch  entstand,  dass  zur  Deckung  des  Halses  ein  be- 
sonderes Halsband  (collier)  eingeführt  wurde,  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen, 
die  Vorstellung  von  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Halsberge  zu  ver- 
dunkeln. 

8* 
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Im  Einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Der  obere  Theil 
der  Leibrtistung,  welcher  Hals  und  Kopf  einhüllte,  hiess 
Hersenier  oder  Gupfe  (coifFe).*)  Da  es  schwierig  gewesen 
wäre,  auch  den  Kinnschutz  damit  fest  zu  vereinigen,  erhielt 
das  Kinn  eine  besondere  Bekleidung  aus  Kettengeflecht,  die 
auf  der  rechten  Seite  am  Hersenier  befestigt  war,  beim  Anziehn 
um  das  Kinn  geführt  und  über  dem  linken  Ohr  durch  Riemen 
befestigt  wurde.  Sie  liiess  Finteil  (ventaculum,  ventaille).*) 
Auf  dem  Kopf  unter  dem  Hersenier  befand  sich  eine  gefütterte 
Unterlage  von  Zeug,  welche  nach  Art  einer  Frauenhaube  auf- 
gesetzt und  mit  einer  Schleife  unter  dem  Kinn  befestigt  wurde. 


*)  San  Harte  glaubt  S.  78  in  der  Gupfe  (verstümmelt  aus  coiiTe)  irr- 
thiimlich  die  Haube  erkennen  zu  müssen,  weil  Hersenier  und  Crupfe  in  der 
Stelle:  „Eygunde,  trage  koufen  und  hersenier,  den  halsberc  will  ich  legen 
an"  (Turl.  Wilh.  65.  b)  nebeneinander  genannt  werden.  Hier  ist  aber  Koufen 
(chuife)  jedenfalls  die  eiserne  Kappe  über  dem  Hersenier.  Bemerkenswerth 
ist,  dass  auch  hier  das  letztere  nach  Art  der  ursprünglichen  Halsberge  vom 
Panzerhemde  getrennt  ist.  Dass  die  (lupfe  identisch  mit  dem  Hersenier 
ist,  sieht  man  aus  Parz.  75,  29:  ^Mau  stroufte  im  ab  sin  härsenier."  Und 
Lance!.  3627:    „Die  Kupfen  er  im  abe  streifte,*   sowie  Paiton.  9826: 

^£t  le  hiaume  li  a  trenci6 

Trosqu'en  la  coiflfe  del  hauberc.'*    A.  Schultz  2,  41.  Note  4: 
In  der  Stelle  aus  Diethr.  Fludit  6517  (S.  3Iarte  72): 

^das  blut  durch  die  hersenier  sprang 
In  die  chuffe  da  erklang, 
Vil  maniger  bitterligcr  slag" 
kann  man  chuffe  nicht  auf  Gupfe  beziehu,    weil  das  keinen  Sinn  giebt,   es 
kann  nur  die  Kappe  gemeint  sein.     Viollet-le-duc  führt  V.  205  statt   coiffe 
den  Ausdruck  camail  de  maille  ein,   der   erst  mit   dem   an   der  Haube  be- 
festigten Kettengeflecht  aufkommt. 

')  Ueber  finteil  verweise  ich  auf  die  Ausführung  von  A.  Schultz  2,  43 
und  dict.  mob.  fr.  Artikel  ventaille.  S.  Marte  übersetzt  es  S.  66  irrthümlich 
mit  Visier.  Der  Ausdruck  kommt  jedoch  schon  in  der  Oxforter  Handschrift 
der  chanson  de  Koland  vor  (Ausg.  Theod.  Müller  v.  1294):  „de  son  osberc  li 
rompit  la  ventaille,"  also  zu  einer  Zeit,  wo  von  einem  Visier  noch  keine  Rede 
sein  kann. 

„Elms  lacier  et  ventailles  fermer*^  hat  auch  der  roman  de  Roncevaux 
ed.  Michel  str.  178,  Ende  des  12.  Jahrb.,  eine  Ueberarbeitung  der  Chanson. 
Ausserdem  wird  aber  auch  der  vordere  Theil  des  Helmfasses  mit  den  Augen- 
schlitzen und  Luftlöchern  ventaille  oder  Fenster  genannt.  Als  dann  der  Helm 
ein  bewegliches  Visier  erhielt,  ging  der  Ausdruck  auf  dieses  über. 
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Man  nannte  sie  batwat.^)  Ueber  dem  Hersenier  wurde  eine 
Art  Mütze  aus  Kettengeflecht  getragen,  die  sich  bald  in  eine 
eiserne  Kappe,  Hut  oder  Haube  (bacinet,  cervelliere)  verwandelte, 
auf  welcher  der  Helm  aufsass.^)  Gewöhnlich  befand  sich 
zwischen  Haube  und  Helm  noch  eine  Filzkappe,^)  um  dem  Helm, 
der  darauf  ruhte,  eine  festere  Lage  zu  geben. 

Die  an  den  Ermein  der  Halsberge  befestigten  Fausthand- 
schuhe aus  Kettengeflecht  hatten  eine  Lederfütterung  und  auf 
der  innern  Handfläche  einen  Spalt,  so  dass  sie  abgestreift  werden 
konnten.  Sie  hingen  dann  am  Handgelenk  herunter.  Die  Ermel 
hatten  zu  diesem  Zweck  am  Handgelenk  eine  Schnur.  Auch 
das  Hersenier  konnte,  nachdem  das  Finteil  gelöst  war,  nach 
hinten  abgestreift  werden,  so  dass  es  auf  den  Nacken  her- 
unterfiel.*) 

Da  die  Kunst  des  Drahtziehens  erst  zu  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts erfunden  wurde,  waren  die  Ringe,  welche  zum  Ketten- 
geflecht  zusammengenietet   wurden,    im    13.  Jahrhundert  noch 

>)  Die  betreffenden  Stellen  bei  A.  Schultz  2,  42.  N.  3. 

^  Ueber  den  Ursprung  des  cervelliere  berichtet  das  Chron.  Nonant.  um 
das  Jahr  1250,  dass  es  vom  Astrologen  Kaiser  Friedrich  11,  Michael  Scotus, 
^  erfunden  worden  sei  (Murat.  Antiqu.  2.  Die  Stelle  bei  S.  Harte  74).  Der  Name 
kommt  allerdings  früher  nicht  vor.  Hut  und  Haube,  welche  dasselbe  bedeuten, 
finden  sich  jedoch  bei  den  Dichtern  schon  seit  Anfang  des  Jahrhunderts.  Herb. 
1.  V.  T.  8796:  Hector  schlug  mit  dem  Schwert  ihm  ,uf  den  schedelkopf  durch 
den  Helm  in  den  köpf.  Den  Slac  enphienc  die  stime."  Nur  darf  man  mit  S. 
Harte  S.  74  in  dem  Schedelcoph  nicht  den  deutschen  Ausdnick  für  cervelliere 
suchen,  wenigstens  technisch  nicht.  Der  deutsche  Ausdruck  dafür  ist  Hut. 
In  den  Gewohnlieiten  des  deutschen  Ordens  (Kap.  XX.  Heimig  S.  170)  heisst 
es,  dass  der  Marschall  den  Brüdeni  geben  soll:  ., alles  das  zu  den  wapenen 
gehört,  pfert  vnde  mule,  wapen  unde  couvertare.  Hütten,  die  do  heissen 
gribellure  (cervelliere)."  Dass  die  Ordensbrüder  zu  dieser  Zeit  nicht  das  Helm- 
fass  trugen,  ergiebt  sich  auch  ans  dem  ersten  Siegel  der  Stadt  Culm  bei 
Vossberg  (preuss.  Siegel).  Mit  der  cervelleria  sive  capellum  acciario  war  auch 
statt  des  Helms  das  florentinische  Fussvolk  ausgeriistet  (Libro  di  Monteaperti 
1260  bei  Bicotti,  compagnie  di  Ventura  1,  351).  Das  cervelliere  wurde  wie 
Hut  und  Haube  unterm  Helmfass  getragen  und  bedeutet  durchaus  dasselbe. 
Der  Ausdruck  Beckelhuot  oder  Beckenhube  (siehe  die  betreffenden  Stellen  bei 
A.  Schultz  2,  47)  würde  dem  cervelliere  am  besten  entsprechen. 

»)  A.  Schultz  S.  46.  Note  4. 

^)  Ueber  die  näheren  Details  linden  sich  gleichzeitige  Zeichnungeii  bei 
A.  Schulz  n.  40  und  VioUet-le-Duc  V.  247, 
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ziemlich  gross  ^)  und  roh  hergerichtet.  Kaiser  Friedrich  II  hatte 
in  seinem  Palast  zu  Messina  unter  einem  erfahrenen  Pisaner 
eine  eigne  Fabrik  für  Drahtpanzer  eingerichtet.*) 

Unter  der  Halsberge  befand  sich  das  Wams  (Wambeis, 
gambison)  aus  festem  Zeug  hergestellt  und  stark  gefüttert.  Da 
die  Schultern  die  Last  der  eisernen  Rüstung  zu  tragen  hatten 
und  den  Schwertschlägen  ganz  besonders  ausgesetzt  waren,  war 
hier  ein  besonders  starkes  Polster,  das  Spaldenier  oder  Spallier, 
(espaldi^re,  öpauli^re)  angebracht  und  danach  das  Wams  auch 
selbst  häufig  Spaldenier  genannt.^)  Bestand  das  Wams  aus 
Leder,  so  wurde  es  Curie  genannt.*)  Wir  haben  das  Wams 
bereits  seit  der  Zeit  der  Carolinger  als  einen  Rock  mit  engen 
Ermein  kennen  gelernt,  der  bis  zum  Knie  ging.  Er  folgte  seit 
jener  Zeit  den  Veränderungen  der  Lorica,  die  in  ihrer  Länge 
vielfach  wechselte,  in  der  Weise,  dass  er  sie  unten  stets  noch 
überragte.  Gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  war  dies  so  be- 
deutend der  Fall,  dass  er  bis  zu  den  Knöcheln  herabreichte, 
und  mehrere  Schriftsteller  wie  Hewitt,  Demay  etc.  veranlasst 
hat,  darin  eine  eigene  Tunica  zu  suchen.    Die  hätte  dann  unter 


^)  MG.  88. 17.  236,  de  rebus  Alsaticis:  „MiUtes  loricas  de  magnis  et  spissis« 
et  poiiderosis  circuli  iitebantnr."    Nach  Viollet-le-Duc  dict.  VI.  84  hatten  die 
Ringe  einen  Durchmesser  von  1  cm  und  die  Drähte  von  2  mm.    Nach  S.  85 
war  das  Gewicht  einer  Halsberge  mit  Hersenier  9,50  kg. 

*)  Winkelmann,  Forschungen  z.  d.  G.  12,  551. 

')  Es  ist  dieselbe  Logik,  wonach  man  das  ganze  Panzerhemde  Halsberge 
und  im  14.  Jahrhundert  das  Wams  sogar  Schoss,  nach  den  Schössen,  die  es 
infolge  der  Schlitze  unten  hatte,  nannte  (siehe  die  gleichzeitigen  Zeugen- 
aussagen über  die  Mainzer  Unruhen  v.  J.  1832  bei  Schwab,  Gesch.  der 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst  2 ,  146 ;  und  die  Limburger  Chronik  von 
1350).  So  heisst  es  im  Frauendienst  Ulrichs  von  Lichtenstein  (S.  528.  16), 
wie  er  den  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  fand,  der  von  den  Ungarn  1246 
erschlagen  war:  „Ez  het  der  edele  Fürste  rieh  An  im  nicht  wan  ein  spalde- 
nier L^nd  einen  schuoch,  geloubet  mir.  Und  nicht  wan  sin  linin  kleit.  —  Percev. 
29560.  „Perchevans  Qm  son  hauberc  avoit  ost6;  Espaullieres  d'un  drap  ouvr§ 
Avoit  encor."  In  den  Gewohnheiten  des  deutschen  Ordens  cap.  32  (Hennig 
S.  183  heisst  es:  „Wapenröcke,  Spaldenire,  Knielinge,  vanen,  wapenhuben, 
wapenhantzken,  gurtele  und  andere  cleidere  die  sal  der  trappier  den  bruderen 

gebin." 

<)  Gaydon  303:  Sus  le  hauberc  doublier  qu'il  li  a  derompuLa  curie  dessons 
r  a  de  mort  secouru.    Mit  anderen  Stellen  bei  A,  Schultz  2,  33.  N.  3. 
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dem  Wams  getragen  werden  müssen,  da  es  keinen  Sinn  gehabt 
hätte,  zwischen  Halsberge  und  Wams  noch  einen  besonderen 
Rock  zu  tragen.  Mit  dem  Aufkommen  des  ermellosen  Waflfen- 
rocks  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  wird  das  Wams  wieder 
kürzer,  überragte  aber  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
die  Halsberge  stets  um  eine  Hand  breit. 

Das  Wams  wurde  auch  als  Watfenkleid  getragen,  namentlich 
vom  Fussvolk.  Es  reichte  dann  aber  nur  wenig  über  die 
Hüften  und  wird  auch  hocqueton*)  oder  pourpoint  (perpunctum) 
genannt.  Die  Ritter  hatten  es  auf  dem  Marsch  und  im  Quartier 
angelegt.  Es  war  daher  bei  den  reichern  Rittern  von  Sammt 
und  Seide  und  reich  geschmückt.  Bei  Ueberf allen,  wo  man 
nicht  die  Zeit  hatte,  die  volle  Rüstung  anzulegen,  focht  man 
auch  darin.  In  solchen  Fällen  bediente  man  sich  auch  des 
Eisenhuts.*)  Standen  sich  die  Heere  längere  Zeit  gegenüber, 
so  waren  nur  die  auf  Vorposten  und  Wachen  befindlichen 
Truppen  in  voller  Rüstung.  Die  übrigen,  wenn  ihnen  im  Lager 
die  Zeit  lang  wurde,  erschienen  im  Wams,  Schild,  Schwert  und 
Eisenhut,  um  sich  die  Feinde  anzusehn  und  gelegentlich  an  den 
Vorpostengefechten  zu  betheiligen. ^) 

Am  Wams  befand  sich  gewöhnlich  noch  ein  besonderer 
Schutz  für  den  Hals,  entweder  in  Form  eines  aufrecht  stehenden 
Kragens  von  Kettengeflecht  oder  Schuppenwerk,  oder  als  be- 
sondere Binde  (Halsblech),  die  angelegt  wurde.  Er  wurde 
Kollier  oder  gorgiere  genannt.*) 


^)  Statuten  von  Frejus  a.  1235.  Uewitt  S.  230.  Der  hoqueton  (ancqueton, 
alcotton)  wurde  auch  von  den  Kitteru  getragen.  Ich  verweise  auf  die  SteUen 
bei  A.  Schultz  S.  32.  Note  5.  Saladin  schenkte  dem  Könige  Richard  Löwen- 
herz „unn^  Alcottonem  satis  levem  nullo  spiculo  penetrabilem/  In  diesem 
Falle  muss  er  also  über  der  Haisberge  getragen  worden  sein,  wofür  sich  noch 
andere  Beispiele  finden.  Zu  demselben  Zweck  diente  auch  der  Kasagan  (vgl. 
A.  Schulz,  S.  32). 

*)  ViUehardouin  168  „et  ne  fu  armez  que  d'un  gamboison  et  d*nn 
chapel  de  fer,  son  escu  k  son  col."  Joinville  ^d.  Wailly  91:  Je  jetai  un  gam- 
boison en  mon  dos  et  un  chapel  de  fer  en  ma  teste. 

*)  Istore  et  chronique  de  Flandres,  6d.  Kervin  de  Lettenhove  1,  342. 

*)  Croue  18190:  „Ein  wambeis  undc  ein  collier  Muost  er  haben  darnach.'' 
Auch  im  Parcival  wird  der  collier  bereits  erwähnt  (739,  4).  Er  ist  offenbar, 
ebenso  wie  der  Waffenrock,  der  byzantinischen  Bewaffnung  entnommen. 
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Zur  Leibrfistung  gehörten  noch  die  Hosen  und  Schuhe 
(cauces,  chausses,  Eolze,  Iserkolze),  beide  ebenfalls  aus  Eetten- 
geflecht  und  mit  einander  verbunden.  Die  Hosen  wurden  noch 
wie  im  12.  Jahrhundert  hinten  zugeschnürt.  Zuweilen  kommen 
sie  jedoch  auch  schon  geschlossen  vor,  so  dass  von  Anziehn 
(Anschuhen)  derselben  die  Rede  ist.^)  Ganz  ausnahmsweise  ist 
auch  von  besonderen  Schuhen  die  Rede.*)  Unter  den  eisernen 
Hosen  wurden  lederne  Unterhosen  getragen.  Auch  legte  man 
wohl  eine  stark  gesteppte  Unterhose,  den  Semftenier,  an,  um 
den  Druck  der  eisernen  Ringe  auf  die  Muskeln  abzuschwächen.*) 

Zum  Schutz  der  Lenden  und  der  Hüften,  überhaupt  des 
Unterleibs,  wurde  über  denselben  eine  gepolsterte  Bandage  oder 
ein  starkes  Leder  angebracht  und  hinten  zugeschuüil.*)  Man 
nannte  diesen  Panzertheil  Lendenier  oder  Huffenier.  Um 
die  Lenden  ging  noch  ein  Strick,  der  Lendenirstrick  (brachile), 
an  welchem  die  Eisenhosen  befestigt  wurden.     Platzte  dieser 


^)  Crone  2860:  „Dar  nach  wart  er  schiere  In  sin  isergoizen  geschuocht. 

^)  Willeh.  296,  1 :  Do  erz  haruasch  gar  het  an,  zwen  starke  schnohe  der 
junge  man  Bant  über  die  iserkolzen. 

*)  Lndwig  des  Frommen  Krenzfahrt.  6200.  Der  Dichter  erzählt,  wie 
bei  einem  Ueberfall  der  Saracenen  viele  Krenzfahrer  noch  im  Nest  lagen, 
^Etliche  nicht  vollen  die  Semftinir  zu  den  beinen  gebunden  hett,'^  andere  sich 
noch  die  Piaten  gurten  Hessen,  wieder  andere  ihre  Hosen  anschuhten.  Auch 
in  Wilh.  3o6.  3  wird  der  Seraftenir  mit  der  eisernen  Hose  in  Verbindung  ge- 
bracht: „Isemhosen  und  Senftenier/ 

*)  Moritz  von  Craon  838:  ,Ein  harte  guoten  lendenier  Den  bant  er  umbe 
die  huf  (Hilfte)  Und  nestelte  die  hosen  druf."  Der  Lendenier  war  schon  im 
12.  Jahrh.  in  Gebrauch.    So  sagt  Wace  im  Roman  de  Ron  v.  12,809: 

„Alquanz  unt  bones  coiri^, 
K'il  unt  ä  lor  ventre  lifes." 
Hewitt  bezieht  die  Stelle  irrthümlich  auf  das  Wams.  Heinrichs  VII  Romfahrt 
im  Bildercyclus  Bald.  Trev.  giebt  eine  bildliche  Darstellung  des  Lendeniers 
in  Taf.  14.  A.  Auch  hier  ist  das  Material  Leder.  Der  Lendenier,  den  die 
Limburger  Chronik  zum  Jahr  1371  beschreibt,  war  von  gestepptem  Zeug  bei- 
nah „eines  Fingers  dick."  Dass  Huffenier  dasselbe  bedeutet,  ergiebt  sich  aus 
der  Frauen  Turnier  v.  65:  „Oben  an  das  semftenier  So  wol  gesteppet  huflfenier." 
Hüften  und  Lenden  konnten  nur  von  einer  Bandage  eingehüllt  werden.  San 
Marte  hält  den  Huffenier  irrthümlich  für  eine  Haube  (S.  75).  Das  Wort  Len- 
4enier  (Lendener)  ist  noch  i^  anderer  Weise  gemissbraucht  worden, 
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oder  wurde  er  im  Gefecht  zerhauen,  so  fielen  die  Hosen  auf 
die  Sporen  herab.  ^) 

Schon  seit  Ende  des  12.  Jahrhunderts  war  man  bemüht, 
einzelne  Theile  der  Halsberge  zu  verstärken,  wozu  zunächst 
die  Brustplatte  (plastron)  diente.^)  Sie  erweiterte  sich  bald 
zum  Corset,  unter  welchem  Namen  sie  schon  in  einer  fran- 
zösischen Rechnung  v.  J.  1241  erscheint.^)  Schrieb  doch  schon 
der  Hochmeister  Hermann  von  Salza  in  der  Kulmer  Handfeste 
a.  1233  für  den  leichten  Reiter  die  armatura  quae  PI  ata  dicitur 
vor.  Man  darf  sich  jedoch  weder  unter  corset  noch  unter  plate 
ein  Bruststück  aus  einer  einzigen  Platte,  deren  Anfertigung 
für  jene  Zeit  noch  zu  schwierig  war,  vorstellen,  sondern  em 
Geschiebe  von  schmalen  Spangen  aus  Eisen,  die  sich  an  den 
Körper  anlehnten  und  hinten  zugeschnürt  (gegurtet)  wurden. 
Die  Siegel  der  Herzöge  Leschek  des  Weissen  *)  von  Polen  v.  J. 
1220  und  Heinrichs  I  (1201 — 38)  von  Schlesien^)  scheinen 
Harnische  dieser  Art  darzustellen.  Eine  Urkunde  des  deutschen 
Ordens  v.  J.  1246  nennt  diese  Rüstung  Platgeschirre^  und 
bezeichnet  sie  ebenfalls  als  solche  für  die  Leichtbewaffneten. 
In  diesem  Sinne  kommt  sie  auch  in  einer  Bremer  Urkunde 
V.  J.  1309  vor,  in  der  sich  die  Stadt  verpflichtet,  50  Mann  zur 
Auftechterhaltung  des  Landfriedens  „in  toracibus  expeditis,  qui 
plateysere    appellautur"     zu    stellen.^)     Während    der   leichte 


*)  Peter  des  Vaux-Cernay  bei  Bouquet  rec  19,  86  erzählt  z.  J.  1213  von 
Montfort:  „cum  flecteret  geniia  ante  altare  brach  ile  ejus,  in  quo  dependebant 
caligae  ferreae,  niptum  est  medium  . . .  aliud  braehile  ofiferri  praecepit.  '*  In  der 
franz.  Ausgabe  coUection  Guizot  ist  braehile  irrthümlich  mit  Armleder  (brachiale) 
übersetzt.  So  heisst  es  auch  in  Wilh.  78,  29:  Arne  lendenier  sie  (die  Hose) 
eutstricket  wart  Von  der  hurteclichen  vart;  Die  iserhose  sanc  uf  den  sporn: 
Des  wart  sin  blankes  bein  verlorn." 

')  Guill.  Armoricus,  Philippide  lib.  3  bei  dem  Kampfe  König  Richards  I 
mit  Wilhelm  des  Barres :  „vix  obstat  ferro  fabricata  pateua  recocto,  Qua  bene 
mnnierat  pectus  sibi  cantus  uterque.''  Auch  im  Parciv.  (261,  26)  wird  „diu 
Plate **  bereits  erwähnt:  ze  Sessun  was  geslagen  eine  plate. 

»)  Becueil  des  bist.  (Bouquet)  22,  622. 

*)  Vossberg  CoUection  des  sceaux.  Taf.  I. 

')  A.  Schulz.  Schles.  Siegel. 

«0  Voigt.  Cod.  dipl.  Pr.  1,  62. 

^  Bremisches  Urkundenbuch.  11.  N.  97, 
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Reiter  sie  blos  auf  dem  Wams  trug,  hatte  sie  der  Schwer- 
gewaflfnete  über  die  Halsberge  angelegt.  So  erscheint  sie  im 
libro  di  Monteaperti  von  Florenz  a.  1260^)  und  wird  bereits 
als  cuirass  (corazza)  bezeichnet,  der  aus  eisernen  Spangen 
(lameria)  zusammengesetzt  war.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  sowohl  die  Vorschriften  des  deutschen  Ordens  als  die  der 
Stadt  Florenz  auf  Kaiser  Friedrich  II  liinweisen,  von  dem  wir 
keine  Originalurkunden  besitzen,  die  sich  liber  die  Bewaffnung 
seiner  Reiter  auslassen.  Dagegen  fehlt  es  nicht  an  noch  andern 
Zeugnissen  bei  den  gleichzeitigen  Dichtern.*) 

Auch  Arme  und  Beine  hatten  seit  dem  Anfange  des  13. 
Jahrhunderts  noch  Verstärkungen  an  Eisen-  und  Ledertheilen 
erhalten.  Man  nannte  sie  Armleder  und  Armeisen^)  (Bräzel 
oder  Miusenier),*)  Beinberge  (gamberia  und  jambiferes),^)  Knielinge 
und  schinnelier  (genouilli^res,  schillier).®)    Unsere  Quellen  dafür 

*)  Ricotti  1,  351.  Nach  dieser  merkwürdigen  Urkunde  soUte  jeder 
Reiter  haben  (S.  357):  se  lam  ad  dextrarium,  covertas  equi,  panceriam  sive 
asbergum  (Halsberge),  caligas  sive  stivalettos  de  ferro  (eiserne  Hosen),  cap- 
pelhim  de  acciario,  lanierias  vel  coraczas  (Kuirass  aus  eis.  Spangen),  lanceam, 
scutum  sive  targiam  vel  tabolaccium  angliim  (dreieckiges  Schild).  Es  folgen 
dann  die  Geldstrafen  für  jedes  Stück,  das  fehlen  würde.  Danach  wurde  der 
fehlende  Sattel  mit  20  Solidis,  die  Couvertüre  mit  60,  die  Halsberge  mit  1(X), 
die  eisernen  Hosen  mit  20,  der  Eisenhut  mit  20,  der  Kuirass  mit  20,  die  Lanze 
mit  20  und  der  Schild  mit  ebensoviel  Geldstrafe  belegt. 

')  Ulrich  von  Lichtenstein,  Frauend.  S.  450.  18 ;  Do  lait  ich  einen  hals- 
perch  an  Vesten,  starc,  lieht,  wol  getan,  Dar  über  eine  blatten  guot ;  S.  262, 
26 :  Ein  starkez  sper  der  biderbe  fuort,  Daz  er  uf  meiner  brüst  verstach,  Daz 
ez  mir  durch  die  blaten  brach.  A.  Schulz  2,  39.  Note,  wo  noch  andere 
Beispiele. 

8)  H.  Troj.  4737  Armeisen  und  Plateu. 

*)  Troj.  32526:  „Er  sluoc  in  dur  daz  miusenier  So  tiefe  in  sinen  linken 
arm."  Das  Miusenier  ist  von  der  3Iuskel  des  Unterarms,  die  Maus,  abge- 
leitet. So  heisst  es  bei  Seifr.  Helbl.  VIII.  458 ;  ,Under  die  ermel  uf  die  mus 
Hat  er  gebunden  armleder.^ 

*)  Beinbergen  kommen  im  ganzen  Mittelalter  vor.  Kaiser  Friedrich  I 
schenkte  dem  Lodenesen  nach  der  Einnahme  von  Crema  , ultra  trecentas  loricas 
et  multas  gamberias  .  .  .  et  clipeos  atque  cassides."  0.  Morena  SS.  18,  624. 

•)  Parz.  261,  18:  .,Und  in  iseriniu  schillier  was  gewapent  dirre 
kuenc  man."  Knielinge  werden,  wie  wir  gesehn  haben,  auch  in  den  Gewohn- 
heiten des  deutschen  Ordens,  die  dieser  Zeit  angehören,  genannt.  Eine  Zeich- 
nung bei  V.  Hefner- Alteneck  (Trachten  I.  Fig.  77)  v.  J.  1280  zeigt  sie  ebenfalls. 
Die  merkwürdige  Zeichnung  befindet  sich  in  einer  Bilderhandschrift  zu  Metz. 
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sind  allerdings  nur  die  Dichter,  andre  Zeugnisse  kommen  im 
13.  Jahrhundert  nur  sehr  spärlich  vor.^)  Die  Grabdenkmäler*) 
haben  zuweilen  noch  im  14.  Jahrhundert  keine  Knielinge.  Auf 
Siegeln  werden  sie  erst  i.  J.  1301  sichtbar.^) 

Aber  auch  das  Kettengeflecht  der  Halsberge  erfuhr  eine 
Verstärkung,  wenigstens  scheint  dies  aus  gleichzeitigen  Zeich- 
nungen hervorzugehn.  In  einer  deutschen  Zeichnung  des  Riesen 
Goliath  V.  J.  1148,  die  sich  im  British  Museum  befindet,  ist  die 
Structur  des  Panzerhemdes  durch  horizontale  Reihen  von  Curven 
ausgedrückt,  die  abwechselnd  entgegengesetzt  sind.  Der  Um- 
stand, dass  diese  Darstellungsweise  sich  zwei  Jahrhunderte 
lang  bis  zum  Uebergange  zur  Platenrüstung  erhalten  hat,  macht 
es  unzweifelhaft,  dass  damit  Kettengeflecht  ausgedrückt  werden 
soll;  V.  Leber  findet  indessen  (2,  496)  darin  das  geschobene 
Ringhemde,  wie  er  es  nennt,  indem  nach  seiner  Ansicht  die 
Ringe  zur  Hälfte  übereinander  geschoben  sind  und  lagenweise 
abwechselnd  rechts  und  links  sich  decken.  Dagegen  ist  geltend 
zu  machen,  dass  schon  das  einfache  Ringhemde,  wo  die  Ringe 
nebeneinander  auf  einer  ledernen  Unterlage  aufgenäht  waren, 
ein  solches  Gewicht  hatte,  dass  dies  durch  Verdoppelung  der 
Ringe  nicht  noch  erhöht  werden  durfte.  Es  findet  sich  nun  in 
den  Zeichnungen  des  hortus  deliciarum  (1175)  dieselbe  Dar- 
stellungsweise, nur  dass  die  einzelnen  Reihen  durch  einen  ein- 
fachen Strich,  der  wahrscheinlich  einen  Draht  vorstellen  soll, 
getrennt  sind.  In  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts*)  wird 
der  Strich  breiter,  so  dass  er  wahrscheinlich  ein  eisernes  Band 

Das  cervelliere  ans  Ketteugefiecht  statt  Eisen  und  der  Umstand,  dass  zwei 
von  den  4  Rittern  Kapuzen  (Herseniere)  von  Leder  und  Brünnen  von  Ketten- 
geflecht (haubergeons)  haben,  deuten  auf  eine  frllhere  Zeit  der  Abfassung,  etwa 
1220.  Zwei  Ritter  haben  auch  noch  keinen  Waffenrock.  Noch  andere  Bei- 
spiele bei  A.  Schulz  S.  31. 

*)  In  der  französischen  Rechnung  v.  J.  1241  im  Recueil  des  historiens 
(Bouquet  22,  622)  kommt  das  brachiale  (Armleder)  vor. 

*)  Aus  dem  13.  Jahrhundert  ist  nur  eins  mit  Knielingen  bekannt,  das 
des  Sire  d'Aubemon  a.  1277.    A.  Schultz  2,  30. 

')  Deniay.  Siegel  des  Jean  de  Ch&lon.  Taf.  IV,  15. 

*)  Aus  der  Zeit  Kaiser  Friedrichs  II  liegen  keine  S^eichnungen  vor,  wenn 
man  nicht  die  unter  Note  6.  S.  42  erwähnte  Metzer  Handschrift  bei  v.  Hefher- 
Alteneck  als  solche  ansieht,  wie  kaum  anders  möglich  ist. 
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vorstellte.  Man  kann  sich  nun  sehr  gut  denken,  dass  man 
durch  Aufnähen  dieses  Bandes  das  Kettengeflecht  verstärken 
wollte,  da  es  die  Schwerthiebe  zuerst  durchhauen  mussten, 
bevor  sie  das  Geflecht  erreichten.  Auch  zeigt  sich  in  allen 
Fällen,  wo  man  etwas  von  der  Kehrseite  des  Panzerhemdes 
sehen  kann,^)  dieselbe  Structur  wie  auf  der  Aussenseite,  so  dass 
die  Annahme  einer  Lederunterlage,  auf  der  Ringe  aufgenäht 
wären,  völlig  ausgeschlossen  ist.  Auch  ist  in  der  ganzen  Zeit, 
wo  die  Bänder  in  den  Zeichnungen  ei-scheinen  (Mitte  des  13. 
bis  Mitte  des  14.  Jahrhunderts),  sobald  sich  die  Chroniken  über 
die  Structur  des  Panzerhemdes  auslassen,  (wie  in  der  angeführten 
Stelle  aus  der  Beschreibung  des  Elsass  (S.  38.  N.  1)  und  in  der 
Chronik  von  Colmar*)  etc.)  nur  von  Kettengeflecht  die  Rede. 
Eine  Zeichnung  bei  v.  Hefner-Alteneck  ^)  nach  einem  Tempera- 
gemälde des  14.  Jahrhunderts,  wo  auch  ein  Lederpanzer  am 
Arm  mit  dergleichen  Bändern  versehen  ist,  lässt  über  das  Ma- 
terial derselben.  Eisen,  keinen  Zweifel.  Auch  im  Bildercyclus 
des  cod.  Balduini  und  in  den  Zeichnungen  der  Hedwigs-Legende, 
wo  die  Bänder  schräg  aufgelegt  sind,  ist  Eisen  zu  erkennen. 
V.  Leber  hält  diese  eisenien  Bandstreifen  jedoch  für  Lederriemen, 
welche  die  Nähte  der  vermeintlichen  geschobenen  Ringe  deckten, 
daher  sein  Ausdruck  lederstreifiger  Ringharnisch.*)  Auch 
Viollet-le-Duc  glaubt,  dass  die  Ringe  auf  einen  Lederrock  auf- 
genäht sind,  und  nennt  diesen  Harnisch  daher  Brünne!*)  Er  ist 
der  Ansicht,   dass  die  Brünne  besser  den  Körper  schützte  und 

*)  Dies  ist  z.  B.  in  dem  Grabdenkmal  eines  Ritters  der  Familie  de 
Sulney  in  der  Kirche  von  Newton  Solney,  Derbyshire,  der  Fall.  Hewitt  giebt 
1,  261  eine  Zeichnung  (Fig.  64)  davon.  Hewitt  giebt  S.  267  noch  andere 
Beispiele  au,  wo  die  Kehrtseite  des  Panzerhemdes  sichtbar  ist  und  dieselbe 
Structur  zeigt  wie  die  Aussenseite.  £r  kommt  S.  269  zu  dem  6^chlu8s,  dass 
dieses  banded-mail  (das  gebimdeue  Ketteugeilecht),  wie  er  es  nennt,  jeden- 
falls keine  lederne  etc.  Unterlage  haben  kann,  auf  der  die  Ringe  befestigt  sind. 

')  MG.  öS.  17,  264 :  „camiseam  ferream,  id  est  vestem  ex  circulis  ferreis 
connexam/ 

»)  Trachten  des  christl.  Mittelalt.  I.  Taf.  6. 

*)  Wiener  Zeughaus  2,  509. 

^)  Diction.  du  mob.  fr.  5,  95:  „La  broigne  est  de  nouveau  (um  1300) 
Substitut  ä  la  maiUe,  c'est-ä-dire  le  vetement  de  peau,  de  toile  ou  de  velourS; 
3ur  lequel  sout  cousus  des  rangs  de  maillons.'' 
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den  Reiter  weniger  belästigte/)  während  v.  Leber  im  Gegen- 
theil  den  lederstreiiigen  Ringharnisch  als  die  unschöne  und 
unbequeme  Tracht  (Ritterhttlle)  vom  13.  bis  nach  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  bezeichnet.^)  Ich  kann  die  eigen thümliche 
Structur  nur  als  gebundenes  Kettengeflecht  ansehn,  das  sich 
seit  Aem  12.  Jahrhundert  (hortus  deliciarum)  in  consequenter 
Weise  weiter  entwickelt  hat.  Mochte  man  ursprünglich  auch 
nur  die  Absicht  gehabt  haben,  durch  Auflegung  von  parallel 
laufenden  Drähten  dem  Kettengeflecht  einen  gewissen  Halt  zu 
geben,  so  musste  es  sich  bald  aufdrängen,  durch  Anwendung 
von  eisemen  Bändern  statt  des  Drahts  demselben  mehr  Wider- 
standskraft zu  geben. 

Zur  Zeit  Kaiser  Friedrichs  II  folgten  demnach  die  Kleidungs- 
resp.  Wafl'enstücke  in  folgender  Reihenfolge  aufeinander.  Auf 
dem  Leibe  ein  leinenes  Hemde,  darauf  das  Wams  (Spaldenier), 
darüber  die  Halsberge  mit  eisernen  Hosen  etc.,  dann  ein  Brust- 
haniisch  (die  Platen)  und  zur  Deckung  des  Unterleibs  der 
Lendenier  oder  Huffenier  aus  Leder  oder  gestepptem  Zeug. 
Dazu  trat  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  der  Waffenrock. 
Er  hatte  nicht  sowohl  eine  Verstärkung  der  Rüstung  zum 
Zweck,  sondern  sollte  vor  Hitze  und  Nässe  (Regen)  schütten 
und  zur  Erkennung  dienen.  Er  war  ohne  Ermel,  weit  und 
lang,  unten  mehrfach  geschlitzt,  um  beim  Reiten  nicht  zu  in- 
commodiren,  und  in  der  Taille  durch  eine  Schnur  zusammen- 
gehalten. Zuweilen  wurde  auch  der  Rittergürtel  darüber  ge- 
tragen, gewöhnlich  befand  er  sich  aber  darunter.  Der  Wafifen- 
rock  bestand  aus  wollenem  Zeuge,  jedoch  auch  aus  kostbarem 
Stoflf  mit  aufgesticktem  Wappen  des  Ritters.') 


^)  Ebenda  S.  86:  „II  pr^servait  niieux  des  coups  depointe  que  ne  pouTait 
le  faire  la  cotte  de  mailies,  et  fatigfuait  moins  le  cavalier  en  s'adaptant  mieux 
an  Corps.  Eine  schriftliche  Aeusserung  darüber  ist  nirgends  vorhanden.  Viollet- 
le-Duc  entnimmt  das  ausschliesslich  der  Zeichnung.  Vgl.  S.  8ö. 

«)  Wiener  Zeughaus  2,  496. 

')  Wilhelm  der  Brite  erwähnt  den  WaflPenrock  schon  in  der  Schlacht  von 
Bouvines  1214.  Philippide,  franz.  Uebersetzung  in  der  Coli.  Guizot  S.  328: 
Les  vetements  de  soie,  attach^s  au  haut  des  armures  pour  faire  reconnaftre 
chaque  chevalier  k  des  signes  certains,  sont  tellement  firapp6s  et  d^chir^s  en 
mille  lambaux  par  les  massues,  les  glaives  et  les  lances  qui  frappent  ä  coups 
redoubl^s  sur  les  ai-mures  pour  les  briser,  qu'  ä  peine  chaque  combattant  peut- 
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Auf  Reisemärschen  T'^iirden  ausserdem  lange,  weite  Mäntel 
mit  Mantelkragen  und  Kapuze,  die  gewöhnlich  heruntergelassen 
war,  und  weiten  aufgeschlitzten  Ermein  getragen.*) 

Der  Helm,  wie  er  zur  Zeit  Kaiser  Friedrichs  11  getragen 
wurde,  war  aus  dem  cylindrischen  Glockenhelm  mit  Nasenband, 
der  an  der  Stirn  abschnitt,  daduich  hervorgegangen,  dass  sich 
das  Nasenband  Ende  des  12.  Jahrhunderts  zunächst  zu  einer 
eisernen  Gesichtsmaske  (barbiere,  barbel)  erweiterte,  die  bis 
unter  das  Kinn  hinabreichte.  Der  weitere  Uebergang  zum 
Helmfass  des  13.  Jahrhunderts  ist  uns  aus  einer  Anzahl  von 
Siegeln  und  aus  der  Berliner  Eneithandschrift  bekannt.  Es 
gehören  hierher  das  Siegel  des  Matthäus  von  Montmorency 
V.  J.  1193;  das  Siegel  des  Herzogs  Friedrich  des  Katholischen 
von  Oesterreich ;  die  Siegel  von  Louis  von  Blois  und  des  Herzogs 
Arthur  von  Bretagne  aus  den  Jahren  1201  und  1202.  Während 
alle  diese  jedoch  den  Hinterkopf  noch  unbedeckt  lassen,  zeigt 
das  zweite  Siegel  König  Richards  I  von  England,  Löwenherz, 
auch  diesen  beschimit,  so  dass  sein  Helm  eine  cylindrische 
Hülle  des  Kopfes  darstellt,  die  zum  Theil  noch  den  Hals  schützt. 
In  dem  Helm  des  Prinzen  Louis,  ältesten  Sohnes  von  Philipp 
August,  kommt  dann  1214  der  Topf  heim,  wie  der  neuere 
Sprachgebrauch  ihn  genannt  hat,  oder  das  Helmfass,  wie  die 
gleichzeitigen  Schriftsteller,  namentlich  die  deutschen  Dichter 
vom  Verfasser  des  Rolandliedes  und  der  Nibelungen  bis  zu  dem 
der  Steierischen  Reimchronik,  ihn  nennen,*)  zur  Erscheinung. 
Für  Deutschland  drückt  sich  dieser  Uebergang  in  den  Bildern 
der  Berliner  Eneithandschrift  (Kugler,  kl.  Schriften  I)  aus. 
Ausserdem  gehören  dieser  kurzen  Spanne  Zeit  der  Herrschaft 
des  Helmes  ä  la  barbiere  unsere  bedeutendsten  Dichter  des 
Mittelalters  an.  Die  Stellen  daraus,  welche  den  Helm  betreflfen, 
sind  bei  San  Marte  und  A.  Schulz  2,  53.  n.  2  zusammengestellt. 
Verständlich  werden  sie  erst  durch  die  Siegel. 

Die  cylindrische  Form  des  Helms  wurde  in  der  Front  durch 
eine  flache  Ausbauchung  für  die  Nase  in  etwas  korrigirt.     Oben 

il   encorc  distinguer  ses  aiiiis  de   »es  ennemis."     Wir  haben  ihn  bereits  im 
byzantinischen  Heer  gefunden. 

^)  Codex  Balduini. 

^  Die  betreflfenden  Stellen  befinden  sich  bei  A.  Schulz  2,  56. 
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war  er  platt  abgeschnitten,  hatte  Augenschlitze  und  darunter 
Löcher  zum  Athemholen  und  ruhte  auf  dem  Kopfe,  der,  wie 
wir  gesehn  haben,  durch  das  batwat,  das  Hersenier  und  die 
Haube  (Hut,  cervelli^re)  gegen  den  Druck  geschützt  war. 
Diese  Form  des  Helms  hat  sich  während  der  Regierungsjahi-e 
Kaiser  Friedrichs  II  ziemlich  rein  erhalten.  Auf  der  Krone 
des  Helms  waren  phantastische  Figuren  angebracht,  die.  nach 
den  Bildern  der  Eneithandschrift  zu  urtheilen,  anfänglich  ziemlich 
allgemein  getragen  wurden,  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
aber  seltener  werden,  bis  sie  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
wieder  in  die  Mode  kommen. 

Wie  wir  indessen  aus  den  Gewohnheiten  des  deutschen 
Ordens  ersehn  haben  und  aus  den  Vorschriften  des  libro  de 
Monteaperti  von  Florenz  hervorgeht,  war  der  Helm  keineswegs 
allgemein  in  CTebrauch.  Der  Eisenhut  und  das  cervellifere,  so- 
wohl von  Kettengeflecht ^)  als  von  Eisen,  ohne  Helm  wurden 
daneben  getragen. 

Der  Eisenhut  war  keine  Erfindung  des  13.  Jahrhunderts, 
ist  vielmehr  uralt  mid  wird  im  12.  Jahrhundert  mehrfach  er- 
wähnt, sowohl  als  Kopf  bekleidung  des  Reiters,*)  wie  des  Fuss- 
knechts.  *)  Er  bestand  aus  einer  runden  Kappe  mit  einer 
schmalen  Krempe.  Von  dieser  Form  theilt  VioUet-le-Duc 
(artikel  chapel,  Fig.  1)  eine  Zeichnung  aus  einem  Psalterium 
aus  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  und  Hewitt  (danach 
A.  Schulz  2,  175)  eine  andre  aus  dem  Harl.  Ms.  mit.  Das 
erste  Siegel  der  Stadt  Culm  v.  J.  1232  (?)  entspricht  ziemlich 


1)  F.  Kugler,  kl.  Sehr.  1,  43.  v.  7507: 

„Den  Helm  er  ihm  durchschlug 
Und  der  Hüben  Ringe." 
•)  Chanson  de  Roland,  Aasg.  Th.  3IüUer,  str.  250: 
„Li  capeliers  un  denier  ne  li  valt; 
Trenchent  la  coife  entresque  k  la  char  (chair) 
Jus  ä  la  terre  une  pieie  en  abat." 
Die  Stelle  findet  sich  nur  in  der  Oxford'er  Handschrift  und  beweist  im  Verein 
mit  andern  Stellen,  in  denen  osberc  den  grand  haubert  bezeichnet,  dass  diese 
Handschrift  aus  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  stammt. 

*)  Der  hortus  deliciarum  giebt  auf  Tab.  I  (Ausgabe  Engelhardt)  die 
Zeichnung  eines  Fnssknechts  mit  Eisenhut.  Andre  Zeichnungen  dieser  Art 
bei  A.  Schulz,  2,  178  und  2,  185  mit  derselben  Hutform. 
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genau  diesen  Formen.  Es  stellt  einen  Ritterbruder  des  deutschen 
Ordens  dar.  Eine  etwas  breitere  nach  unten  abgeschrägte 
Krempe  hat  eine  Handschrift  des  germanischen  Nationalmuseums 
zu  Nürnberg  (Anzeiger  1881.  S.  2.  Fig.  2)  und  die  neue  Acqui- 
sition  des  Museums,  von  der  Mitt.  I.  S.  24  berichten.  Siehe 
auch  Wocel,  Walislaws  Bilderbibel,  Prag  1871.  Taf.  XXIV. 
Fig.  C.  Mitt.  I.  25.  de  Wailly  (Hist.  d.  St.  Louis)  theilt  aus  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  noch  andre  Formen  mit  breiter 
Krempe  mit.  *)    Der  Eisenhut  wurde  auf  dem  Hersenier  getragen. 

Mit  dem  Aufkommen  der  Haube  (cervellifere),  welche  unter 
dem  Helm  getragen  wurde,  entsteht  eine  neue  Form  von  Eisen- 
hliten,  die  ohne  Krempe  waren  und  einer  reichen  Entwickelung 
entgegengingen,  im  13.  Jahrhundert  jedoch  nur  eine  einfache 
Kappe  vorstellten. 

Helme,  Hauben  und  Eisenhftte  wurden  durch  Riemen  oder 
seidene  Schnuren  am  Kopf  befestigt  und  hatten  zu  dem  Zweck 
Oesen  oder  kleine  Löcher.  Der  Helm  wurde  erst  zum  Gefecht 
aufgesetzt  und  hing  an  einer  Kette,  welche  auf  der  Brustplatte 
befestigt  war,  den  Rücken  herab,  bis  man  zum  Angriff  vorging. 

Der  lange,  schmale,  oben  abgerundet«  Schild  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts,  der  den  Körper  bis  zum  Knie  deckte  und 
unten  zugespitzt  war,  wui'de  mit  der  Vervollkommnung  der 
Schutzrttstung  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  aufgegeben.  Der 
Schild  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  deckt  nur  Brust 
und  Unterleib,  war  dreieckig,  oben  glatt  abgeschnitten,  an  den 
Seitenrändem  abgerundet,  dabei  stark  gewölbt  und  daher  oben 
ziemlich  breit.  Der  Buckel  in  der  Mitte  wurde  weggelassen 
und  dafür  das  Wappen  des  Ritters  aufgemalt. 

Der  Schild  bestand  aus  zwei  mit  der  Holzfaser  sich  kreu- 
zenden Lagen  dünner  Brettchen  aus  Linden-  und  Rüstemholz, 
die  mittelst  Käseleim  untereinander  verbunden  waren.*)  Das 
Holz  war  aussen  mit  Leder  überzogen  und  innen  gefuttert. 
Der  Rand  war  mit  einem  schmalen  metallenem  Bande  eingefasst. 
Zwei  Handhaben  von  Leder  auf  der  Innern  Seite  dienten  zur 


*)  Dass  auch   vornehme  Ritter  den  Eisenhut  trugen,   ersieht  man   ans 
Joinville,   6d.  WaiHy  S.  79:    „son  gambaison  vestu,   son  chapel   de  fer  en  sa 

«)  Altpreussische  Monatsschrift,  Jahrg.  1881.  S.  353.    Nach  BleU. 
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Aufnahme  des  linken  Arms,  der  ausserdem  mit  der  Hand  die 
Zügel  des  Pferdes  führte.  Der  Schild  wurde  um  den  Hals 
getragen  und  hatte  zu  dem  Zweck  am  obem  Ende  ein  starkes 
ledernes  Band,  die  Schildfessel,  das  gewöhnlich  reich  verziert  war. 

An  Offensivwaffen  führten  die  Ritter  vor  wie  nach  das 
Schwert,  die  Lanze,  den  Dolch  und  beiläufig  das  Beil  (hache 
danoise)  und  die  Keule  oder  den  Kolben  (la  masse).  Die  letztem 
beiden  Waffen  werden  erst  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts, 
wo  die  Platenrüstung  grössere  Fortschritte  gemacht  hatte,  von 
Bedeutung. 

Das  Kitterschwert  zu  Kaiser  Friedrichs  II  Zeit  war 
lang,  gerade,  zweischneidig,  in  der  Mitte  cannelirt  und  ver- 
jüngte sich  nach  der  vom  abgerundeten  Spitze.  Im  Uebrigen 
war  es  mehr  der  Persönlichkeit  des  Besitzers  angemessen  con- 
struirt,  als  schablonenhaft  zugeschnitten.  Die  Parirstange  war 
theils  gerade,  theils  nach  der  Klinge  zu  flach  gebogen.  Der 
Griff  endigte  mit  einem  runden  oder  pilzförmigen  Knauf.  In 
alledem  war  daher  kein  Unterschied  gegen  früher.  Die  deutschen 
Schwerter  blieben  die  längsten  und  wuchtigsten,  namentlich 
waren  die  französischen  leichter,  weil  kürzer.  Nach  Demay 
(S.  36)  finden  sich  die  Schwerter  auf  den  Siegeln  erst  seit  1260 
zugespitzt.  Die  im  germanischen  Nationalmuseum  zu  Nürnberg 
aufbewahrten  Originalschwerter  dieser  Zeit  haben  eine  Länge 
der  Klinge  von  80  bis  100  cm,  eine  Länge  des  Griffs  von  10 — 20  cm 
und  der  Parirstange  von  16  bis  22  cm.  Die  Breite  der  Klinge 
an  der  Wurzel  beträgt  5  bis  6  cm,  das  Gewicht  900  bis 
1000  Grammes.^)  Die  in  Preussen  aufgefundenen  Schwerter 
des  deutschen  Ordens  haben  bis  7  cm  an  der  WurzeP)  und 
sind  einschliesslich  des  Griffs  100  cm  lang.  Die  Parirstange 
hat  25  cm  Länge.*) 

Die  Scheide  war  aus  Holz  mit  Leder  überzogen.  Das 
metallene  Mundstück  grifi'  mit  einem  dreieckigen  Lappen  auf 
die  Parii-stange   über,  wie   es   sich  schon  in  den  Zeichnungen 


*)  Anzeiger  für  Kunde  deutscher  Vorzeit.  1881.  S.  3  ff. 
*)  Altpreussisclie  Monatsschrift,  Jahrg.  1881.  S.  352. 
•)  Ein  Schwert  der  alten  Sammlung  von  Pierrefonds  hat  8  cm  an  der 
Wurael.    Vioilet-le-Duc  V.  371. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitterzeit.    ni.  Bd.    I.  A.  4 


50  Bewaffnung. 

des  hortus  deliciarum  findet.  Das  Schwert  wurde  an  einem 
breiten  Gürtel  unterhalb  der  Hüfte  auf  der  linken  Seite  ge- 
tragen. Auf  der  rechten  Hüfte  war  die  Schwertfessel  mit  dem 
Hüftgürtel,  welcher  den  WafFenrock  zusammenhielt,  verbunden. 
Doch  wurde  der  Gürtel  auch  unter  dem  WafFenrock  getragen. 
Eine  genaue  Beschreibung  der  Schwertfessel  giebt  Blell;^)  die 
französische  Schwertfessel  beschreibt  nach  einem  im  Museum 
zu  Toulouse  befindlichen  Original  VioUet-le-Duc.*)  Vielfach 
hatte  man  am  Sattel  noch  ein  zweites  Schwert,  die  Franzosen 
gewöhnlich  einen  Panzerstecher,  der  ihnen  in  den  Schlachten 
von  Benevent  und  Tagliacozzo  gegen  den  deutschen  Platen- 
hamisch  vorzügliche  Dienste  leistete.  Infolge  dessen  nahmen 
ihn  auch  die  Italiener  an  (Ricobaldus,  hist.  Imp.  a.  1265). 

Der  Dolch  (das  Messer)  scheint  im  12.  und  13.  Jahrhundert 
nicht  zur  ritterlichen  Ausrüstung  gehört  zu  haben.  Weder 
Siegel ,  Grabdenkmäler  noch  gleichzeitige  Zeichnungen  lassen  ihn 
erkennen.  Gleichwohl  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  er 
seit  den  Karolingern  in  Gebrauch  geblieben  ist,  wahrscheinlich 
jedoch  nur  für  den  Kampf  zu  Fuss.  Richer  erwähnt,  dass  die 
Normannen ,  als  sie  im  9.  Jahrhundert  noch  zu  Fuss  fochten, 
Messer  warfen,  und  auch  die  Dichter  des  12.  und  13.  Jahrhunderts 
sprechen  vom  Werfen  der  Messer.  (A.  Schulz,  höf.  Leben,  stellt 
n.  6  die  Stellen  zusammen). 

Der  Schaft  der  Lanze  war  von  Eschenholz  und  ziemlich 
stark.  Tüllen  für  Speereisen,  die  in  Preussen  aufgefunden 
worden  sind,  haben  im  Lichten  38  mm.  Seit  dem  13.  Jahr- 
hundert erhalten  die  Ritterlanzen  dreieckige  Fähnchen  (pennons). 
Am  Griff  befand  sich  eine  Lederumwickelung.  In  Preussen 
aufgefundene  Speereisen  haben  breite  Klingenblätter,  stark  her- 
vortretenden Grat  und  sind  28  cm  lang.  Nach  den  Ordens- 
statuten sollte  das  Eisen  scharf  gehalten  und  auf  dem  Marsch 
in  Ilulften  (Futteralen)  getragen  werden.*)  Die  Länge  der 
Lanze  war  nicht  über  10  Fuss.  Erst  im  14.  Jahrhundert  ver- 
längerte sie  sich  auf  14  Fuss  (5  m).**) 

^)  Altpr.  Monatsschr.  1881. 
''i  Diction.  rais.  V,  195. 
«)  Altpreuss.  Monatsschrift  1881.  S.  354. 

*)  Napoleon,  Ätudes  1,  4:  ^Le  roy  fist  mesnrer  les  lances,  qni  devoient 
estre  de  la  point  jusqii'^  Tarrest  de  treize  pieds  de  long.'^    Roman  „Petit 
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Die  Keule  war  vorzugsweise  die  Waflfe  der  Knappen, 
wurde  jedoch  auch  von  Rittern  getragen.  Sie  war  ausserdem 
die  Waflfe  der  kriegerischen  Bischöfe,  da  sie  nach  dem  Kirchen- 
gesetz kein  Blut  vergiessen  durften.  So  heisst  es  von  den 
Bischöfen  von  Osnabrück  und  Lübeck  in  des  Landgrafen  Ludwig 
Heerfahrt  vor  Accon  1189 

V.  7238:  Vor  die  sprengel  starke  knien 
Sie  flirten  manige  bulen. 

Auch  der  Erzbischof  von  Köln  führte  1172  und  1189  eine 
Keule.  ^)  Nach  der  Philippidö  führte  der  Bischof  von  Beauvais 
in  der  Schlacht  von  Bouvines  ebenfalls  eine  Keule.*)  Die  Form 
derselben  wird  im  hortus  deliciar.  Tab.  I  und  in  der  Pariser 
Handschrift  der  Ann.  v.  Genua  bildlich  dargestellt.  Sie  bestand 
danach  aus  einer  mit  Stacheln  bespickten  starken  Kugel,  die 
wahrscheinlich  mit  Blei  ausgefüllt  war,  an  einem  Stiel  von 
Holz.  Wenn  sie  durch  eine  Kette  mit  dem  Stiel  verbunden 
war,  hiess  sie  Plumbata  (Kriegsflegel). 

Die  hachedanoise  wird  in  französischen  Chroniken  mehr- 
fach erwähnt.  Auch  im  Elsass  kommt  sie  vor.*)  Mahieu  de 
Montmorency  führte  in  der  Schlacht  bei  Bouvines  einen  Faus- 
sarl.*)  Der  Faussard  (Sense,  faux,  fauchard)  und  die  guisarme 
(gesj.)   waren   langstielige  WaflFen   des   Fussvolks  und  wurden 


ji» 


Jebaa  de  Saintr6.^  So  auch  im  Roman  „Richard  Coeur  de  Lion'^:  „A  shafft 
he  bar  styff  and  strong,  Of  forteen  foot  it  was  long.''  Hewitt  2,  240.  Der 
Dichte:  schreibt  im  14.  Jahrhundert. 

*)  Die  betreffenden  SteUen  bei  A.  Schulz,  2,  249.    Note  2. 

^  Bouquet,  Recueil  17,  266. 

*)  Böhmer,  Fontes  3,  64  (aus  Richer  Senon.)  a.  1263:  „ Argen tinenses 
igitor  riti  ascias  fecerunt  fabricari,  quos  Franci  „haches  Danoises"  appeilant, 
quibns  Argentineuses  exercitum  episcopi  ita  detruncaverunt,  ut  nee  scutum 
nee  galei  neque  lorica  nee  demum  alia  armatura  durare  posset.  Auf  der 
Tapete  r^n  Bayeux  wird  die  hache  danoise  nur  vom  Fnssvolk  geführt.  Die 
französisoe  Reiterei  scheint  sie  erst  während  der  Kreuzzüge  angenommen  zu 
haben,  di  sie  von  den  Saracenen  geführt  wurde.  Später  verschwindet  sie 
wieder  uid  wird  erst  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  wo  man  zum 
Gefecht  n  Fuss  überging,  die  Lieblingswaffe  der  französischen  Ritter.  Die 
dänische  kxt  hat  die  Beilform  und  einen  Stiel  von  1,50  m  Länge  (VioUet- 
le-Duc  vi  7). 

*)  Isore  et  chroniques  de  Flandres,  6d.  Kery.  de  Lettenh. 
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nur  ganz  ausnahmsweise  von  Rittern  geführt.  Doch  kommen  sie 
schon  im  12.  Jahrhundert  vor  und  werden  im  13.  mehrfach 
genannt.  ^)  Die  Zusammenstellung  mit  der  guisarme  kennzeichnet 
den  Fauchard  genügend  als  Hiebwaffe,  doch  wird  er  auch  ge- 
worfen.*) Es  ist  offenbar  die  schon  in  den  fränkischen  Gräbern 
gefundene  Waffe.    Vgl.  oben  S.  7. 

Der  Sattel  gestaltete  sich,  seitdem  der  Stoss  mit  der 
Lanze  in  Gebrauch  gekommen  war,  wesentlich  um.  Die  Sattel- 
bögen wurden  hölier  und  der  hintere  umspannte  auf  beiden 
Seiten  die  Hüfte  des  Reiters.  Die  eiserne  Kuvertüre  des 
Pferdes,  welche  ich  oben  s(;hon  für  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
nachgewiesen  habe,  gewann  im  13.  Jahrhundert  infolge  der  aus- 
gedehnten Anwendung  der  Annbrust  an  Bedeutung.  Selbst  die 
Knechte  (servientes  equites)  erhielten  zum  Theil  grosse  Pferde 
mit  eisernen  Decken,^)  so  dass  mau  im  4.  Jahrzehend  die  Stärke 
einer  Armee  schon  nicht  mehr  nach  der  Zahl  der  Ritter,  sondem 
nach  der  Zahl  der  verdeckten  Rosse  angab.  Was  die  Beschaffen- 
heit der  Kuvertüre  betrifft,  so  bestand  sie  aus  Kettengelecht 
und  in  Ermangelung  desselben  aus  Leder.  Nur  Nase,  Ilaul, 
Ohren  und  die  Füsse  vom  Knie  und  Sprunggelenk  ab  blieben 
frei.  Zum  Schutz  des  Bauchs  ragte  die  Decke  nocli  über  diasen 
hinaus.  Anfänglich  bestanden  die  Eisendecken  nur  aus  efaem 
einzigen  Ueberzuge,  seit  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts 
wurde  er  in  2  Theile  zerlegt,  einen  Brustenier  (coliöre)  und 
einen  Gropiere  (croupiere),  die  am  Bauchgurt  von  einaider 
getrennt  waren,  damit  der  Sporn  gebraucht  werden  kointe. 
Die  Kuvertüre  musste  nothwendig  eine  Unterlage  haben,  iamit 
das  Pferd  nicht  gescheuert  wurde.  Man  gab  ihr  ausserdem 
noch  eine  Ueberdecke  von  Sammet  und  andern  Stoffen,*)  die 
mit  dem  Wappen  des  Ritters  bemalt  war.  Dass  die  Bewglich- 
keit   der  Reiterei  dadurch  nicht  gefördert  wurde,  ergiM  sich 


^)  Romau  de  Roucevaux,  ed.  Michel.  S.  233.  str.  209:  „et  gran^ozarmes 
et  faussars  acerez.'^  GuiUaume  de  Palerm.  7220:  „Prendent  guifurmes  et 
fanssars.''    Zeichnungen  bei  VioUet-le-Duc. 

«)  SteUen  bei  A.  Schulz  2,  178.  Note  2. 

8)  Vgl.  Bd.  I.  S.  174  und  219. 

*)  Vgl.  A.  Schulz,  2,  84. 
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von  selbst.    Auf  Märschen  wurden  die  Decken,  wie  die  Leib- 
rüstung  des  Ritters,  in  Säcken  transportirt.  ^) 


4.    Die  ritterliche  Bewaffnung  Ton  1250  bis  1350. 

Die  Zustände  einer  gewissen  Periode  treten  erst  scharf 
hervor,  wenn  man  ihre  weitere  Entwickelung  verfolgt.  Das  ist 
grade  bei  einem  so  schwierigen  Gegenstande  wie  die  Bewaffiiung 
der  Ritterzeit  wichtig  zu  berücksichtigen.  Namentlich  ist  es 
die  Platenrüstung,  die  nur  auf  diese  Weise  erkennbar  wird, 
weil  sie  auf  Grabmonumenten,  Siegeln  und  gleichzeitigen  Zeich- 
nungen durch  den  Waffenrock  verdeckt  wird  und  nur  aus  Rech- 
nungen, Inventaren  und  Verordnungen  etc.,  die  bisher  wenig 
verwerthet  worden  sind,  zu  entziffern  ist.  Es  ist  um  so  noth- 
wendiger  darauf  einzugelm,  um  den  Standpunkt  der  Platen- 
rüstung in  der  1.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  wie  ich  ihn  an- 
gegeben habe,  näher  zu  begründen. 

Das  Jahr  1350,  bis  wohin  ich  zunächst  ausgreifen  will, 
wii'd  französischerseits  von  VioUet-le-Duc  als  vorzugsweise 
wichtig,  gleichsam  als  Wendepunkt  für  die  Entwickelung  der 
ritterlichen  Bewaffnung  hingestellt.  Wir  besitzen  in  dieser 
Beziehung  in  der  Chronik  von  Limburg  ein  Sprachdenkmal,  das 
dies  in  ganz  eminenter  Weise  bestätigt,  und  es  wird  für  den 
Gang  meiner  Untersuchung  von  Vortheil  sein,  wenn  ich  die 
betreffende  Stelle  hier  einrücke,  um  das  Resultat  derselben  bei 
der  Untersuchung  stets  vor  Augen  zu  haben.  „In  derselben 
Zit",  heisst  es  darin, ^  „und  manich  jar  darvor  da  waren  di 
wapen  also,  als  hernach  geshreben  stet.  Ein  jglich  gut  man, 
fursten,  giaben,  herren,  ritter  unde  knechte  di  waren  gewapent 
in  platen,  unde  auch  die  burger,  mit  ihren  wapenrocken 
darober,  zu  stonnen  unde  zu  striden,  mit  schoissen*)  (Wams) 


^)  Vgl.  Bd.  J,  127,  wonach  Garin  daraus,  dass  die  Pferde  des  Kaisers 
mit  Kuvertüren  bedeckt  waren,  schloss,  dass  es  auf  eine  Schlacht  abgesehen  sei. 

*)  MG.  Deutsche  Chroniken  4,  35  a.  1361,  wie  jedoch  aus  dem  Folgen- 
den hervorgeht,  kann  nur  1350  gemeint  sein. 

^)  Zur  Erläuterung  von  Schoissen  etc.  diene  folgendes  Zeugenverhör  v.  J. 
1332  zu  Mainz.     Bei  Schaab,   Gesch.  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst 
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unde  lipisen  (Leibeisen,  Schienen  oder  Spangen  znr  Bekleidung 
der  Brust  und  des  Rückens),  daz  zu  der  platen  höret,  mit  iren 
gekroneten  helmen,  darunter  hetten  si  ire  kline  ponthuben 
(aufgebundene  Hauben,  cervelliferes).  Unde  flirte  man  in  ire 
Schilde  und  ire  tartschen^)  na  unde  gleven,  unde  di  ge- 
kroneten helme  fürte  man  uf  einen  Kloben.  Unde  flirten  si  an 
ihren  beinen  strichhosen  (enge  Hosen  von  Eisen,  die  ange- 
zogen und  nicht  wie  früher  hinten  zugeschnürt  wurden)  unde 
darober  grosse  wide  lersen*)  (lederne  Stiefeln).  Auch  fürten 
si  b in egewant  (Beinberge),  das  von  leder  gemachet,  alsarm- 
leder  von  sarocke  (stark  leinen  und  wollen  Zeug)  gestippet 
und  isern  bockein  vur  den  Knien.  Do  worden  di  reisige 
lüde  geachtet  an  hondert  oder  zweihondert  gekroneter  helme." 

Es  heisst  dann  ferner  (S.  39) :  „Item  in  derselben  zit 

(1350)  da  vergingen  die  platen  in  disen  landen,  unde  di 
reisige  lüde,  herren,  ritter  unde  knechte  flirten  alle 
schopen^)  (Jopen),  panzer*)  unde  hüben*)  (Hauben).     Da 


2,  146:  „da  quam  ich  Heilmau  Ore  in  hem  Frilen  hof  zum  genseflisae  und 
druch  nuder  mieme  rocke  Spirers  schoss  und  sin  lipysen  .  .  .  sa  druck  Hein- 
rich Mergentheimer  Spirer  sin  plate  in  denselben  hof  .  . .  Wentze  Schop  .  .  , 
quam  in  Spirers  huss  und  fant  in  darin  sitzen  in  sime  schoss  und  sime 
lipysen.''  Der  Ausdruck  schoss  bezieht  sich  hier  auf  das  Unterwams.  Man 
kann  sich  die  Entstehung  des  sonderbaren  Ausdrucks  so  denken,  dass  durch 
die  Lipysen  der  obere  Theil  des  Wamses  verdeckt  war  und  hauptsächlich  nur 
der  untere  Theil,  die  Schösse,  welche  durch  die  Schlitze  des  Wamses  ge- 
bildet wurden,  zu  sehn  war.  Lipysen  erscheint  hier  als  ein  Ganzes,  weil  die 
Leibeisen  einen  Ueberzug  von  Sammt  oder  Leder  hatten,  an  dem  sie  durch 
Niete  befestigt  waren. 

^)  Tartschen  sind  hier  wohl  die  Schilde  der  Bürger. 

')  Die  Bedeutung  von  „lersen"  ergiebt  sich  aus  S.  52  a.  1362  ...  da 
vergingen  di  grossen  widen  korzen  lersen  unde  stiveln  etc. 

')  Die  Jope,  ein  eng  anliegender  Eock  von  Leder  oder  anderem  festen 
Zeug,  tritt  von  jetzt  ab  an  Stelle  des  Waffenrocks.  Sie  erscheint  für  Deutsch- 
land zuerst  auf  dem  Grabdenkmal  Günthers  von  Schwarzburg  1849. 

*)  Panzer  ist  gleichbedeutend  mit  dem  französischen  haubergeon  und  hat 
die  Form  der  Brünne.  Der  Schutz  des  Halses  wird  durch  das  Geh&nge  (ca- 
mail)  an  der  Haube  erreicht. 

^)  Die  Haube  tritt  an  die  SteUe  des  Helms.  Sie  erscheint  zu  dieser 
Zeit  zuerst  mit  Nackenschutz  und  Camail.  (Ulrich,  Landgraf  von  Elsass, 
(Trabmonmnent  in  der  Kirche  St.  Wilhelm  zu  Strassburg  a.  1345,  bei  YioUet- 
le-Duc  dict.  rais.  V,  108). 
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achte  man  reisige  lüde  an  hondert  oder  zweihundert  man  mit 
hüben.  ^) 

Während  also  bis  zum  Jahre  1350  der  Harnisch  aus  der 
Plate  und  Eisenhosen  bestand  und  der  gekrönte  Helm  noch  in 
Gebrauch  war,  an  sonstigen  Eisentheilen  aber  nur  die  Knielinge 
(und  Handschuhe),  so  dass  die  Erniel  des  Wamses  und  das 
Schienbein  nur  mit  Leder  bekleidet  waren,  begnügte  man  sich 
seitdem  wieder  mit  dem  Panzerhemde  (Halsberge),  ersetzte  aber 
den  Waffenrock  durch  die  starke,  eng  anliegende  Jope  (surcotte), 
die  als  eine  wesentliche  Verstärkung  der  Rüstung  angesehn 
werden  muss.  Gleichzeitig  wird  der  Helm  durch  die  Haube 
ersetzt,  die  bis  dahin  nur  aus  einem  cervelliere  bestand,  um 
diese  Zeit  aber  durch  Behang  (camail)  und  eisernen  Nacken- 
schutz, sowie  durch  Vorrichtungen  zum  Schutz  des  Gesichts  ein 
selbständiges  Rtiststück  geworden  war.  Es  ist  jedoch  zu  be- 
merken, dass  diese  Beseitigung  der  Platenrüstung  nur  kurze 
Zeit  dauerte,  indem  sehr  bald  ein  Bruststück  (pausiere),  bald 
auch  ein  Rückenstück  (dossiere),  sowie  eine  eiserne  Bekleidung  der 
Arme,  Beine  imd  Schultern  hinzutrat  und  das  Panzerhemd  schliess- 
lich ganz  entbehrlich  machte.^)  Brust-  und  Rückenstück  werden 
nunmehr  aus  vollen  Platten  hergestellt,  und  es  findet  eine  stetige 
Fortentwickelung  bis  zur  Plattenrüstung  des  15.  Jahrhunderts 
statt.  Ich  füge  dies  zur  Erläutening  der  Stelle  der  Limburger 
Chronik  wegen  Verschwindens  der  Platenrüstung  hinzu  und 
bemerke  nur  noch,  dass  die  Rüstung  des  Grafen  d'Alen^on  in 

^)  Die  Rechnung  nach  Hanben  statt  nach  gekrönten  Helmen  kommt  m 
Deutschland  zuerst  1351  vor  (Lehmann,  Chron.  v.  Speier  Ausg.  1662.  S.  793). 
Vertrag  des  Grafen  Emich  von  Leiningen  mit  der  Stadt  ihr  zu  dienen  „mit 
nuserm  selbst  Leib  und  mit  zehn  Beckenhauben  edler  Leut." 

*)  Wie  aus  dem  Nachlass  des  Eberhard  Russenberg  v.  J.  1359  hervor- 
geht, bestand  die  Rüstung  schon  in  dieser  Zeit  aus:  una  tliorax,  un  pautzer, 
1  schüt  (schoss),  1  kraghe  und  1  grusener,  Jtem  ein  slappe  (schope,  Jope)  et 
n  panzer  hanschen.  Jtem  1  par  Armleder  et  1  par  Vorleder"  (Urkundenbuch 
der  Stadt  Lübeck  3,  338).  Das  Bniststück  (thorax)  ist  also  hier  schon  wieder 
vertreten.  Was  den  „grusener"  betrifft,  so  soll  es  wahrscheinlich  „ein  Paar" 
Grusener  heissen,  in  welcher  Form  sie  in  den  Ordensiuventarien  vorkommen. 
(Lotar  Weber,  Preussen  vor  500  Jahren.  S.  277).  Wie  aus  dieser  Urkunde 
hervorgeht,  kann  unter  Schoss  nur  das  Unterwams  gemeint  sein,  nicht  der 
Panzer,  da  dieser  noch  besonders  erwähnt  wird.  Bei  dem  Mainzer  Zeugen- 
verhör bleibt  dies  zweifelhaft. 
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der  Kirche  von  St.  Denis,  dessen  Denkmal  dieser  Zeit  angehört,  *) 
mit  Ausnahme  der  Arm-  und  Beinbekleidung  von  Eisen,  die  in 
Frankreich  weiter  fortgeschritten  war,  der  Stelle  der  Limburger 
Chronik  ziemlich  genau  entspricht.^) 

Worauf  es  mir  ankam,  war,  nachzuweisen,  dass  es  vor 
dem  Jahre  1350  eine  selbständige  Platenrüstung  ohne  Panzer- 
hemde als  ritterliclie  Bekleidung  gab.  Es  wird  der  Gegenstand 
der  folgenden  Untersuchung  sein,  nachzuweisen,  dass  sie  seit 
Kaiser  Friedrich  11  ununterbrochen  fortbestanden  hat,  und  wie 
sie  beschaffen  war. 

Zunächst  wird  die  Existenz  der  Platen  als  selbständige 
Rüstung  mehrfach  durch  die  Chroniken  und  die  Dichter  bezeugt. 
Der  Ritter  Ottokar  legt  in  der  steierischen  Chronik  a.  1286 
dem  Ritter  von  Wartenfels  die  Worte  in  den  Mund,  dass  er 
in  seiner  Platenrüstung  und  seinem  Helmfass  der  Pfeile  der 
Ungarn  spotte^),  und  van  Heelu  sagt  vom  Herzog  von  Brabant 
z.  J.  1287:  „hy  hedde  by  hem  2000  mannen  mit  helmen  und 
platen."*)  Ich  verweise  ferner  auf  die  zahlreichen  Stellen  aus 
deutschen  Dichtem  des  13.  Jahrhunderts  bei  A.  Schulz  2,  39. 
Die  französischen  Chronisten  und  Dichter  sind  hierbei  nur 
spärlich  vertreten,  so  dass  es  den  Anschein  hat,  die  Platen- 
rüstung sei  bei  den  Franzosen  wenig  in  Gebrauch  gewesen,*) 
wie  auch  Viollet-le-Duc,   wenigstens  was  den  Kuirass  betrifft. 


0  Der  Graf  d'AlenQon,  Bruder  König  Philipps  VT,  blieb  in  der  Schlacht 
von  Cr^cy.     Viollet-le-Duc  dict.  V.  S.  107.  Fig.  30. 

^)  Deutschereeits  ist  das  Grabdenkmal  des  Ritters  Otto  von  Pienzenau 
(Anz.  f.  K.  d.  Vorzeit.  Jahrg.  1880)  zu  vergleichen,  das  ebenfalls,  obgleich 
V.  J.  1371,  noch  mit  der  Beschreibung  der  Limburger  Chronik  übereinstimmt 
Statt  der  Jope  ist  hier  jedoch  schon  die  Jacke.  Ich  werde  noch  näher  darauf 
eingehen. 

3)  Pez.  SS.  rer.  Austr.  3,  232  a.  1286: 

„Wenn  Ich  in  meiner  Platten 
In  meinem  Helm-Vazz 
Pin,  wir  mugen  von  Jn  trocz 
Schiessens  als  wol  genesen." 
*)  Van  Heelu.    Schlacht  bei  Worringen  a.  1288. 

*)  Die  deutschen  Söldner  König  Manfreds,  welche  „erant  robusti  milites 
et  quasi  omnes  duplici  tegmine  loricati"  —  also  wahrscheinlich  mit  Halsberg 
und  Platen  —  machten  den  Franzosen  bei  Benevent  viel  zu  schaffen.  Letztere 
waren  nur  mit  dem  haubert  bekleidet.    Primatus  MG.  SS.  26,  658. 
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für  diese  Zeit  nichts  darüber  berichtet.  Wenn  die  Chronik 
von  Colmar,  welche  für  das  Jahr  1298  die  Rüstung  sehr  genau 
beschreibt,  von  Platen  nichts  erwähnt,  so  liegt  das  darin,  dass 
der  Verfasser  mitten  inne  abbricht  und  sagt  „und  sonst  noch 
vieles,  was  mich  aufzuzählen  langweilt. "  *)  Wahrscheinlich  ging 
ihm  die  nähere  Kenntniss  davon  ab. 

Von  ganz  besonderem  Werth  sind  uns  hier  wieder  die  Ver- 
ordnungen des  deutschen  Ordens.  In  einer  Verschreibung  des 
Ordens  v.  J.  1322,^)  auf  die  ich  bereits  aufmerksam  gemacht 
habe,  heisst  es,  dass  der  Belehnte  eine  Plate  „oder  an  der 
Platen  stad  ein  gut  panczer  oder  Brunie'^  haben  solle,  und  in 
einer  Verordnung  des  Hochmeister  Werner  von  Orseln  (1324 
bis  1330)^)  heisst  es:  „Wir  wollen,  dass  die  brudem  haben 
wapen  nach  der  gewohnheit  des  landes,  das  sind  platen  adir 
panczir.  Ab'  schwebische  platen  so(ll)  niemant  vüren  ane  sunder 
Urlaub  des  meisters." 

Hier  bilden  also  die  Platen  eine  völlig  selbständige  Rüstung 
und  werden  nicht  mit  dem  Panzerhemde  getragen,  sondern  ent- 
weder das  eine  oder  das  andere.  Die  Mittheilung  der  Limburger 
Chronik  besagt  also  soviel,  dass  i.  J.  1350  nach  Hinzutritt  der 
Jope  das  Panzerhemde  die  gewöhnliche  Tracht  wurde.  Es  ist 
bemerkenswerth ,  dass  in  beiden  Quellen  stets  nur  von  einem 
Harnisch  die  Rede  ist,  entweder  dem  Panzer  oder  der  Plate. 
Gleiches  findet  sich  auch  in  den  Söldnerverträgen,  so  lange 
das  Panzerhemde  neben  dem  Platenharnisch  überhaupt  noch 
zur  Sprache  kommt.  Auch  lässt  sich  darin  das  allmähliche 
Uebergewicht,  das  die  Platenrüstung  gewinnt,  verfolgen.  In 
den  Soldverträgen  der  Stadt  Florenz  v.  J.  1369  mit  deutschen 
und  englischen  Söldnern  wird  die  Platenrüstung  (der  Kuirass, 
corazza)  dem  Panzer  nebst  Bruststück  (pancerone  cum  anima) 
gegenübergestellt  und  ausbedungen,  dass  von  16  schwer- 
gewaffneten  Reiteni  (Ritter  oder  Knechte)  nur  3  den  Panzer 
tragen  dürfen.*)  Noch  schärfer  drückt  sich  dies  in  der  Aus- 
rüstung der  Söldner  aus,  welche  die  preussischen  Städte  1395 


')  MG.  SvS.  17,  264. 

*)  Jh.  Voigt,  Gesch.  Preussens  6,  675. 

*)  Hennig,  Statuten  des  deutschen  Ordens.    S.  122. 

*)  Ercole  Ricotti.    Storia  delle  compagnie  etc.  2,  315. 
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im  Auftrage  der  Hansa  zur  Besatzung  von  Stockholm  ab- 
sendeten.^) Hier  sind  Ritter  und  Knechte  mit  der  Plate,  die 
Armbrustschützen  mit  dem  Panzer  und  einer  Brust  ausgestattet. 
Man  ersieht  daraus,  welches  Ueberge wicht  der  Platenharnisch 
schon  erreicht  hatte,  da  Panzer  mit  eisernem  Bruststück  schon 
keine  ritterliche  Bewaflftiung  mehr  war.  In  diesen  Urkunden 
von  1369  und  1395  hat  der  Platenharnisch  Brust-  und  Rücken- 
stück aus  vollen  Platten  und  eine  eiserne  Bekleidung  der  Arme, 
Beine,  Hände  und  Ftisse,  doch  fehlt  zum  Platenharnisch  des 
15.  Jahrhunderts,  der  in  Deutschland  erst  seit  1420  erscheint, 
noch  viel,  namentlich  der  Schurz  als  Ersatz  des  Lendeners 
zur  Deckung  für  den  Unterleib.  Alle  diese  urkundlichen  Zeug- 
nisse weisen  darauf  hin,  wie  wenig  die  aus  Grabmonumenten 
und  Bilderhandschriften  abgeleiteten  Schlüsse  der  Wirklichkeit 
entsprechen,  da  diese  wohl  die  Rüstung  hochgestellter  und  fürst- 
licher Personen,  nicht  aber  die  der  geringem  Ritter  imd 
Knechte  darstellen. 

Es  kann  nun  aber  auch  nach  diesen  Zeugnissen  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  in  den  Platen  des  13.  und  der 
1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  wo  die  Platenrüstung  noch 
nicht  aus  vollen  Platen  bestand,  nicht  blos  das  Brust-,  sondeni 
auch  Rückenstück  bereits  vorhanden  war,  natürlich  vom  leichten 
Reiter  abgesehn.  Inventare  von  Zeughäusern  bestätigen  das, 
indem  von  einem  Paar  Platen  die  Rede  ist,  das  doch  nur  auf 
Vorder-  und  Rückenstück  bezogen  werden  kann.  So  besagt  ein 
Inventaire  des  armures  des  Königs  von  Frankreich  v.  J.  1317:  ^) 
„unes  plates  neuves  couvertes  de  samit  vermeil.  Item  deux 
paires  de  plates  autres  couvertes  de  samit  vermeil."  Andre  Bei- 
spiele aus  Rechnungen  giebt  Hewitt  2,  119.  So  v.  J.  1322: 
„6  paire  de  plates  fehles,  dount  4  de  nulle  value"^)  und 
V.  J.  1330:    „un  paire  de  plates    covertz    de  rouge  samyt."*) 


*)  Recesse  der  Hansetage  4,  280. 

«)  (Bouquet)  Recueil  des  bist.  22,  770.  Die  Plateiirüstiiug  war  demnach 
in  dieser  Zeit  auch  in  Frankreich  in  Gebrauch,  was  Viollet-le-Duc  bestreitet 
(dict.  rais.  V,  110). 

3)  Archaeol.  Journal  11,  384. 

*)  Inventaries  of  the  Exchequer.  Waffen  des  Roger,  Earl  of  March,  ge- 
funden zu  Nottingham  Castle. 
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Der  Besatz  von  Sammet  zeigt,  dass  hier  nicht  von  ganzen 
Platten  die  Rede  ist,  sondern  von  zusammengesetzten  Platten, 
die  durch  den  Ueberzug  von  Sammt  verbunden  waren. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  Platenrüstung  dieser  Zeit  be- 
schaflFen  war.  Die  Siegel  der  masovischen  Herzöge  Troyden 
(t  1341)  und  Ziemovit  (f  1343)  bei  Vossberg  Taf.  16.  17  lassen 
solchen  Platenhamisch  erkennen,  da  die  Herzöge  keinen  Waflfen- 
rock  tragen.  Er  besteht  aus  ziemlich  roh  zusammengefügten 
eisernen  Schienen  ohne  Ueberzug  und  giebt  wenig  Aufschluss, 
nur  dass  er  das  Princip  erkennen  lässt. 

Wir  haben  bereits  gesehn,  dass  nach  der  Verordnung  der 
Stadt  Florenz  im  libro  de  Monteaperti  v.  J.  1260  der  Kuirass 
der  Reiter  aus  einzelnen  Schienen  oder  Spangen  zusammen- 
gesetzt war.  Das  findet  sich  noch  in  einer  Verordnung  der 
Stadt  V.  J.  1355  für  den  Kuirass  des  Fussvolks,  das  entweder 
einen  Panzer  oder  einen  Kuirass  mit  eisernen  Schienen  (lameriae) 
tragen  sollte.^) 

Eine  ähnliche  Form  beschreibt  v.  Hefher  nach  den  Resten 
eines  Harnisches,  die  sich  bei  den  Ausgrabungen  der  i.  J.  1399 
zerstörten  Burg  Tannenberg  fanden.^)  Er  sagt:  „Die  Spangen 
bedeckten  Brust  und  Rücken.  Die  untersten  zeigen  unverkenn- 
bare Spuren  des  Anschlusses  an  die  Hüften  an,  die  obern 
zwischen  den  Armlöchern  sind  am  kürzesten,  jene  in  der  Mitte 
am  längsten.  Alle  haben  an  den  beiden  Enden  einen  vor- 
springenden Nagel,  an  welchem  sie  ursprünglich  in  beweglicher 
Art  befestigt  waren.  Dieses  eiserne  Panzergerippe  bildete  die 
Unterlage  einer  Panzerjacke  (Brusthamisches),  wohl  von  Sammt, 
welche  durch  eine  Reihe  Nietnägel  auf  demselben  befestigt  war, 
so  dass  die  Spangen  darunter  lagen  und  die  Köpfe  der  Niete') 


^)  Milizia  italiaua.    Archivio  storico  15,  27. 

*)  Die  Barg  Taimenberg  und  ihre  Ausgrabungen.  Bearbeitet  von 
V.  Hefner  und  Dr.  Wolf.    Frkf.  a,  M.  1850.  S.  95. 

^)  An  diesen  aussen  sichtbaren  Köpfen  der  Nietnägel  erkennt  man  an 
Grabdenkmälern  das  Vorhandensein  dieser  Platenrüstung,  so  an  dem  Grab- 
stein des  Grafen  von  Orlamünde  (f  1340)  bei  v.  Hefher  Trachten  II.  Taf.  146, 
des  Ritters  Job.  v.  Falkenstein  (f  1365)  und  Konrads  v.  Seinsheim  (f  1369), 
beide  in  den  „Ausgrabungen  der  Burg  Tannenberg '^  (Taf.  XI.  Fig.  13  und 
14),  wonach  diese  Platenrüstung  noch  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
vorkommt. 
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von  aussen  sichtbar  wurden.  "^  Ein  Stück  am  Ende  dieser 
Spangen  wird  in  Originalgrösse  durcli  eine  Zeichnung  verdeut- 
licht. Man  sieht  daran  noch  in  der  Umgebung  der  Nietnägel 
die  Reste  eines  stark  gewebten  Zeuges,  welche  auf  Sammet 
schliessen  lassen. 

Hewitt  giebt  (2,  118)  eine  Rechnung  des  Silberzeugs  von 
Etienue  de  la  Fontaine  v.  J.  1352,  welche  die  Materialien  zur 
Anfertigung  zweier  dergleichen  Platenrtistungen  deutlich  erkennen 
lässt.  Es  heisst  darin  :^)  „Pour  faire  et  forger  la  gamison  de 
deux  paires  de  plates,  dont  les  unes  sont  couvertes  de  veluyau 
asur^,  et  les  autres  de  veluyau  vert  ouvre  de  broderie;  pour 
les  deux  paires,  six  milliers  de  clo,  dont  les  trois  milliei-s  sont 
au  croissant,  et  les  autres  sont  roons  dorez." 

Die  Stelle  gewinnt  noch  dadurch  an  Interesse,  dass  wir 
daraus  ersehen,  wie  diese  Rüstung  mit  Lipisen  (Leibeisen)  wirk- 
lich Platen  genannt  wurde,  so  dass  sie  zur  Erläuterung  der  mit- 
getheilten  Stelle  der  Limburger  Chronik  beiträgt.  Auch  können 
wir  mit  aller  Bestimmtheit  daraus  schliessen,  dass  die  in  dem 
französischen  Inventar  von  1317  angeführten  paires  de  plates, 
die  ebenfalls  mit  Sammet  bekleidet  waren,  von  derselben  Kon- 
struction  gewesen  sind.  VioUet-le-Duc  hat  diesen  Platenhar- 
nisch  daher  mit  Unrecht  ganz  ignorirt.  Einen  andrer  Konstruc- 
tion  entnimmt  er  einem  Ms.  der  Biblioth.  nation.  Tit. -Liv. 
frangais  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  der,  soweit  er  die 
Bekleidung  des  Oberleibs  betrifft,  entschieden  altem  Ui'sprungs 
ist.  Er  ist  nämlich  aus  kleinen  viereckigen  Eisenplatten  von  7  cm 
Länge  und  4  bis  5  cm  Breite  zusammengesetzt,  die  auf  einer 
Unterlage  von  Leder  aufgenietet  sind,^)  und  stimmt  ganz  auf- 
fallend mit  jener  Plate  überein,  welche  der  Ritter  Johann  von 
Michelsperg  (gest.   um  1280)  beim  Turniere  von  Paris  trug:^ 

„Ein  plate  meisterlich  beslagen: 

Solde  sie  zu  strite  han  getragen 

Her  Wigoleys  der  kune  man, 

Da  er  den  argen  wurm  phetan 


*)  Comptes  de  TArgenterie   des  Rois  de  France  au   14.  siecle  par  M. 
Douet  d'Arcy  S.  128. 

*)  Diction.  du  mob.  fr.  5,  330. 
')  V.  Leber,  Wien.  Zeugh.  2,  508. 
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Durch  Larien  willen  ersluk, 
Sie  wäre  meisterlich  genuk 
Geworcht  von  riehen  plechen." 
Welche  von  diesen  verschiedenen  Konstructionen  die  schwä- 
bische Plate,  die  der  Hochmeister  Werner  von  Orseln  erwähnt, 
hiess,  ist  nicht  zu  ermitteln. 

Die  Brustplatte  aus  einem  Stück  kommt  deutscherseits  zu- 
erst im  Cod.  Bald.  Taf.  14.  A.  vor.  Der  Codex  ist  um  die 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  angefertigt  (der  Erzbischof  Balduin 
stirbt  1353).  Ich  werde  nicht  irren,  wenn  das  corps  d'acier  in 
dem  Inventaire  v.  J.  1317  eine  solche  Platte  bedeutet.  Sie  mag  bei 
der  Schwierigkeit  ihrer  Anfertigung  damals  nur  äusserst  selten  vor- 
gekommen sein.  Auch  das  Geschiebe  von  tibergreifenden  Schienen, 
das  bei  der  späteren  vollen  Plattenrüstung  eine  so  grosse  Rolle 
spielt  und  namentlich  für  den  Schurz  zur  Verwendung  kam,  er- 
forderte, da  es  sich  dem  Leib  eng  anschliessen  musste,  eine 
grosse  Sorgfalt  der  Anfertigung.  Vielleicht  ist  der  Ausdruck 
corset,  der  sich  mehrfach  in  der  Bedeutung  von  Brusthamisch 
findet,  darauf  zu  beziehn.^)  In  dem  Statut  von  Modena  v.  J. 
1328^)  über  die  Bewaffnung  heisst  es  „Panceriam  sive  Cassettum 
(corsettum),'*  das  jeder  Ritter  haben  sollte.  Offenbar  ist  hier 
unter  Corset  nicht  blos  das  Bruststück,  sondeni  die  Plate  aus 
Schienen  für  den  ganzen  Oberkörper  gemeint,  und  es  war  auch 
hier  frei  gestellt,  ob  der  Ritter  einen  Panzer  oder  eine  Plate  trug. 
Platen  werden  auch  die  Eisentheile  genannt,  womit  im 
14.  Jahrhunderte  die  Arme  und  Beine  über  dem  Panzer  von 
Kettengeflecht  bekleidet  werden.  VioUet-le-Duc  rechnet  dazu 
auch  die  Schildchen  an  den  Schultern,  von  den  Franzosen 
ailettes  genannt,  und  nennt  sie  die  ersten  eisernen  Plättchen, 
welche  auf  dem  Panzer  von  Kettengeflecht  um  die  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  erscheinen.^)  Er  übersieht  jedoch,  dass  das 
plastron  auf  der  Brust  schon  von  Wilhelm  dem  Briten  und  das 

^)  Hewitt  theilt  2,  136  mehrere  Beispiele  aus  Inventaren  mit,  so  das 
des  Humpbray  Bohuu  v.  J.  1322:  „1  corset  de  fer''  und  des  Earl  of  March 
V.  J.  1330:    „6  corsetz  de  fer." 

2)  Muratori,  Autiqu.  2,  487. 

')  Diction.  du  mob.  fr.  5,  15 :  „  Cest  ia  premi^e  piece  d'armure  de  fer 
qui  apparait  sur  la  maille.'' 
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eiserne  Corset  in  einer  französischen  Rechnung  v.  J.  1246  er- 
wähnt werden,^)  sowie  dass  die  leichten  Reiter  in  Deutschland 
schon  1233  einen  Brusthamisch  von  Platen  trugen,*)  dies  wahr- 
scheinlich auch  in  Frankreich  der  Fall  war.')  Hinsichtlich  der 
Zeit  ihres  Erscheinens  beruft  er  sich  auf  einige  undatirte  Hand- 
schriften der  Nationalbibliothek  zu  Paris,  die  nach  den  mitge- 
theilten  Zeichnungen  unzweifelhaft  jungem  Ursprungs  sind.  Auf 
Siegeln  erscheinen  die  ailettes  zuerst  1270.*)  Die  Siegel  der 
Herzöge  von  Brabant,  Johanns  I  von  1284,  Johanns  11  von  1312 
und  Johanns  III  von  1334*)  zeigen  sie  ebenfalls,  so  dass  die 
Zeit,  wo  sie  getragen  wurden,  ziemlich  genau  bestimmt  ist.  Von 
anderen  deutschen  Herren  hat  sie  nur  der  König  Johann  von 
Böhmen,  Graf  Rudolph  von  Thierstein  (f  1318)  •)  und  in  den 
Bildern  der  Hedwigs-Legende  der  Herzog  von  Meran  und  der 
Herzog  von  Schlesien.')  Der  Umstand,  dass  sie  allenfalls  ge- 
eignet waren,  einen  Schutz  der  Schulter  abzugeben,  indem  sie 
schräg  vom  Helm  zur  Schulter  geführt  wurden,  und  namentlich, 
dass  nach  ihrem  Verschwinden  andere  Vorrichtungen,  zunächst 
eiserne  Rondele,  angebracht  wurden,  um  die  Schulter  zu  schützen, 
lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  sie  diesen  Zweck  haben  sollten. 
Sie  bestanden  aus  starken,  viereckigen  Eisenplatten,  auf  denen 
das  Wappen  des  Ritters  gemalt  war.  Es  ist  daher  mehrfach 
die  Ansicht  aufgestellt  worden,  dass  sie  als  Erkennungszeichen 
im  Schlachtgewühl  gedient  haben,  v.  Hefner  nennt  sie  Tart- 
schen,  ®)  hat  den  Ausdruck  aber  wahrscheinlich  der  Limburger 
Chronik  a.  1350  entnommen.  Sie  waren  um  diese  Zeit  bereits 
ausser  Gebrauch.  In  den  Bildern  des  Cod.  Balduin.  kommen  sie 
nicht  mehr  vor.    So  lange  sie  Mode  waren,  wurden  sie  auch 


»)  (Bouquet.)  RecueU  XXIL 

')  Kalmer  Handfeste. 

')  P.  Daniel,  Hist  de  la  mil.  frang. 

*)  Ennen.  QueUen  zur  Gesch.  der  Stadt  Köln  EU.  Anhang.  Siegel 
des  Grafen  Wilhelm  von  Hennegan  und  Holland. 

')  de  Ram.  Notice  sur  les  sceaux  des  ducs  de  Brabant.  Taf.  8.  9.  10. 
Auf  französischen  Siegeln  kommen  sie  nach  Demay  Fig.  23  zuerst  bei  Pierre 
de  Chambly  1294  vor. 

^  Grabdenkmal  zu  Basel  bei  y.  Hefher,  Trachten. 

^)  Bilder  der  Hedwigslegende.    Bild  I. 

«)  Trachten  n,  Fig.  41. 
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als  Schmuck  benutzt  und  nahmen  alle  mögliche  Formen  an. 
Selbst  Frauen  trugen  sie,  wie  die  Herzogin  von  Meran  auf  den 
Bildern  der  Hedwigslegende.  Bei  dem  Turnier  zu  Windsor  1278 
bestanden  sie,  wie  aus  Rechnungen  hervorgeht,  aus  Leder  und 
Stickerei  und  waren  mit  seidenen  Schnüren  befestigt. 

Wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  kommen  im  13.  Jahrhundert 
Knielinge  (schiliier,  genouilliöres)  und  Beinbergen  (jambiferes) 
von  Eisen  in  Deutschland  nur  ganz  vereinzelt,  eiserne  Arm- 
und  Schulterwehren,  sowie  Ellbogenkacheln  gar 
nicht  vor.^)  VioUet-le-Duc,  der  ihr  Vorhandensein  seit  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  behauptet,  entnimmt  das  wiederum  un- 
datirten  Bilderhandschriften.  Keulen  und  Streitäxte,  die  er  als 
Veranlassung  ihrer  Einführung  angiebt,  wurden  in  dieser  Zeit 
nur  sehr  spärlich  geführt.^)  Die  Knielinge  von  Eisen  kommen 
auf  französischen  Siegeln  erst  1301  vor  und  werden  seitdem 
auch  in  Deutschland  getragen.  Man  nennt  sie  Buckel,  in  Frank- 
reich polains.  Für  Beinberge  führt  sich  der  Ausdruck  Beinge- 
wand, in  Frankreich  grfeves,  ein.  Im  Allgemeinen  ist  für  die 
erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  die  Limburger  Chronik  als 
massgebend  zu  betrachten,  wonach  die  Kniebuckel  von  Eisen, 
Arm-  und  Beingewand  aber  von  Leder  waren.  Dabei  kommen 
jedoch  immer  noch  Grabdenkmäler  ohne  Kniebuckel  vor,  wie 
das  des  Grafen  Rudolf  von  Thierstein,  des  Grafen  Gottfried  von 
Fürstenberg  (f  1341)^)  und  selbst  das  des  Herzogs  Karl  von 
Valois  (t  1325)*).  Die  Kniebuckeln  befanden  sich  gewöhnlich 
an  den  cuissiaus,  wie  man  in  Frankreich  die  bis  zum  Knie 
reichenden  Hosen  für  die  Oberschenkel,  welche  über  die  Hosen 
von  Kettengeflecht  gezogen   wurden,   nannte.*)     Der   deutsche 

*)  Der  üebersetzer  der  Chronik  von  Kolmar  giebt  die  Stelle  a.  1298: 
„habebant  caligas  et  manipulos  ferreos^  (eiserne  Hosen  und  Handschuhe) 
irrthtlmlich  mit  eisernen  Arm-  und  Beinschienen  wieder. 

«)  Vgl.  oben  S.  51. 

3)  Anzeiger  für  Kunde  deutscher  Vorzeit  Jahrg.  1880  S.  240. 

*)  Diction.  du  mob.  fr.  Artikel  armure. 

*)  „cuissiaus  (cuissards)  heissen  sie  in  dem  Inyeutaire  des  armures  de 
1317 :  „  Item  3  paires  de  chauces  de  fer.  —  Item  8  paires  de  chauQons  et 
un  chauQon  par  dessons  ....  Item  uns  cuissiaux  sans  poulains  des  armes 
de  Frauce."  Hewltt  nennt  diese  Hosen  irrthtlmlich  chausson.  Chausson  be- 
deutete indessen  die  Fussbekleidnng^  oder,  wie  sie  später  genannt  wurde,  soUeret 
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Name  dafür  ist  nicht  bekannt.  Möglicherweise  Wessen  sie  Gru- 
sener,  wenigstens  weiss  ich  den  Namen  nicht  anders  unterzu- 
bringen. Sie  kommen  mehrfach  auf  deutschen  Grabdenkmälern*) 
und  in  dem  Bildercyclus  des  Cod.  Balduin.  vor.  Auf  Taf.  28  A. 
ragen  sie  z.  B.  noch  über  die  Kniebuckel  hervor.  F.  Kugler 
fand  sie  bereits  auf  den  Bildern  der  Berliner  Eneithandschrift. 
Er  sagt:^)  „Bei  den  Reiteni  zeigt  sich  der  obere  Theil  der 
Kettenhose,  vom  Knie  an,  häufig  mit  einem  dicken,  wie  es  scheint 
wattirten  Ueberzuge  versehen,  veimuthlich,  um  das  Sattelzeug 
nicht  zu  zerreiben."  Wenn  das  damals  bei  den  dicken  Ringen 
der  Fall  sein  mochte,  so  war  es  jetzt  nicht  mehr,  denn  zuweilen 
sind  die  cuissiaus  im  14.  Jahrhundert  ebenfalls  aus  Kettenge- 
flecht. Sie  hatten  also  wahrscheinlich  wie  die  späteren  cuissards 
den  Schutz  der  Oberschenkel  zum  Zweck  und  verliehen  einen 
festen  Sitz.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  sie  im 
ganzen  Lauf  des  13.  Jahrhunderts  fortbestanden  haben  und  nur 
auf  den  Zeichnungen  durch  den  Waffenrock  verdeckt  werden. 
Der  reichen  Entwickelung  von  Platentheilen,  wie  sie  VioUet- 
le-duc  undatirten  französischen  Handschriften  entnimmt,  stehen 
die  Angaben  Demay's  nach  französischen  Siegeln  gegenüber. 
Das  Siegel  des  Jean  de  Chalon  (Fig.  15)  v.  J.  1301  hat  zwar 
ausser  eisernen  Kniebuckeln  auch  dergleichen  Beinberge,  aber 
Platten  am  Oberarm  und  auf  den  Schultern  kommen  erst  auf 
dem  Siegel  des  Dauphin  de  Viennois  (Fig.  13)  v.  J.  1352  vor. 
Das  Grabmal  des  Adrien  d' Averton,  sire  de  Belin  (f  1329)  hat 
zwar  Platten  am  Oberarm  aber  nicht  auf  den  Schultern,  wo  sich 
noch  ailettes  befinden.  (Bull.  mon.  12,  696).  Die  Statue  des 
Grafen  von  AlenQon  in  der  Kirche  von  St.  Denis,*)  die  aller- 
dings Schultern,  Ellbogen,  Ober-  und  Unterarm  mit  Eisen  be- 
kleidet hat,  kann  füglich  nicht  von  1345  sein,  wie  Viollet-le-Duc 
S.  106  angiebt,  da  der  Graf  erst  1346  bei  Cr6cy  blieb.  Sie 
kann  selbst  erst  10  Jahre  nach  seinem  Tode  gefertigt  sein. 
Die  Ellbogenkachel  besteht  hier  aus   einem  einfachen  Rondel, 

^)  So  auf  dem  Grabstein  des  Herzogs  Heinrich  VI  von  Breslau  (f  1335) 
bei  Luchs,  Schlesische  Fiirstenbilder  Taf.  11  und  Konrad  von  Bickenbach 
(t  1393)  bei  v.  Hefner,  Trachten. 

')  Kleine  Schriften  und  Studien  1,  42. 

')  Dict  du  mob.  fr.    Artikel  armure. 
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die  Schulterbekleidung  aus  einem  Geschiebe  von  Platten,  das 
sich  etwa  eine  Hand  breit  auf  dem  Oberarm  fortsetzt.  Ober- 
und  Unterarm  sind  durch  aufgeschnallte  eiserne  Schienen,  welche 
den  halben  Arm  nach  aussen  umschliessen ,  geschützt.  Für 
Deutschland  deutet  das  Grabdenkmal  Günthers  von  Schwarzburg 
(t  1349)  den  Uebergang  zu  dieser  Ganiirung  von  Armen  und 
Beinen  an.  Ob  die  Ellbogenkacheln  hier  von  Leder  oder  Eisen 
sind,  erscheint  fraglich.  Unterschenkel  und  Arme  haben  in 
ihrer  Längenrichtung  eiserne  Seidenen  auf  gesteppter  und 
benagelter  Unterlage  von  starkem  Zeug  angebracht.  Auch  die 
Schultern  scheinen  auf  diese  Art  bekleidet  zu  sein.  Die  Lim- 
burger Chronik  drückt  sich  zum  Jahr  1350.  cap.  27  im  Anschluss 
an  die  oben  mitgetheilte  Stelle  wie  folgt  über  die  Armbeklei- 
dung aus:  „Item  die  Unterwamse  hatten  enge  armen  unde  in 
dem  gewerbe  (Gelenk)  waren  sie  benehet  unde  behaft  mit 
stucken  von  panzern,  das  nannte  man  musisen."  Unter  den 
Stücken  von  Panzern  sind  hier  die  eisernen  Schienen  gemeint. 
Eiserne  Rondele  auf  den  Schultern,  wie  sie  in  einzelnen  Fällen 
in  Frankreich  und  England^)  vorkommen,  sind  für  Deutschland 
in  der  1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  bisher  nicht  bekannt  ge- 
worden. Das  Grabmonument  Albrechts  von  Hohenlohe  (f  1338) 
weist  dagegen  eine  Art  Epaulettes  aus  Schuppenwerk  auf, 
welches  noch  durch  eine  aufliegende  eiserne  Lilie  verstärkt  ist.^) 

Der  Koller  wurde  seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ein 
selbständiger  Panzertheil,  der  den  ganzen  Hals  bedeckte  und 
umgebunden  wurde.  Er  wui'de  aus  Kettengeflecht,  eisernen 
Schuppen  oder  Platten  hergestellt.  (Vgl.  Hewitt  II.  S.  142. 
Fig.  17.) 

Nach  Einführung  der  zum  Anziehen  eingerichteten  Hosen 
(Strichhosen)  wurde  eine  besondere  Fussbekleidung  erforderlich. 
Sie  bestand,  wie  wir  aus  der  Limburger  Chronik  ersehn  haben, 
aus  Leder  (Lersen),  das,  wie  sich  aus  dem  Grabdenkmal  Günthers 
von  Schwarzburg  ergiebt,  mit  eisernen  Scheiben  garnirt  war. 
Beim  Grabdenkmal  des  Ritters  von  Averton  (f  1329),  bei  dem 
Heinrichs  VI  von  Breslau  (f  1335)  und  beim  Grafen  von  Or- 

^)  Hewitt  giebt  dergleichen  Roudele  2,  166  aus  den  Jahren  1335  und 
1337  an. 

«)  Anzeiger,  Jahrg.  1880.  S.  327. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    m.  Bd.    I.A.  6 
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lamttnde  (f  1340)  besteht  die  Fassbekleidung  schon  wie  beim 
Grafen  d'Alengon  (f  1346)  aus  einem  Geschiebe  von  eisernen 
Platten,  wie  sie  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ganz  all- 
mein werden.  Der  Sporn,  welcher  immer  noch  nur  einen  kur- 
zen dicken,  etwas  nach  oben  gerichteten  Stachel  gehabt  hatte, 
erhielt  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  einen  langem  Hals  mit 
Rädern  und  6  Stacheln. 

Die  eisernen  Fausthandschuhe  erhielten  gegen  Ende  des 
13.  Jahrhunderts  eine  Verstärkung  durch  Befestigung  von  eiser- 
nen Rondelen  auf  der  Rückseite  und  am  Daumengelenk.  Bald 
darauf  erscheinen  Handschuhe  mit  beweglichen  Fingern  von 
Kettengeflecht  ^)  und  gegen  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  von  einem 
Geschiebe  von  eisernen  Plättchen.  Sie  sind  nicht  mehr  mit  der 
Halsberge  verbunden.  Daneben  werden  auch  lederne  Finger- 
handschuh mit  langen  Stulpen  getragen.  Die  Platenrüstung,  die 
hierzu  wohl  die  Veranlassung  gab,  führte  auch  zu  andern  Ver- 
änderungen. 

Da  sie  die  Schultern  und  den  Hals  nicht  schützte,^)  machte 
sie  eine  abgesonderte  Kapuze  (capucium)  aus  Kettengeflecht 
erforderlich,  welche  den  Kopf  und  Hals  einhüllte  und  in  der 
Form  einer  Pelzpellerine  endigte,  welche  Schultern  und  Nacken 
deckte.  Dies  übertrug  sich  nun  auch  auf  die  Halsberge,  die  aus  zwei 
getrennten  Theilen  hergestellt  wurde,*)  dem  Panzer  (Panzer- 
hemde, haubergeon),  nichts  anderes,  wie  ich  bereits  angegeben 
habe,  als  die  Brünne  aus  Kettengeflecht,  und  dem  capucium 
(Hersenier,  clavain,  gorgeret,  hood  of  mail).*)    Die  Kapuze  war 


')  So  auf  dem  Grabdenkmal  Albrechts  von  Hohenlohe  (f  1338). 

')  Der  Hals  hatte  eine  doppelte  Decknng,  da  sich  unter  der  Kapuze 
noch  der  Koller  (gorgi^re)  befand.  So  sagt  Cuv61ier  (Ausg.  Charriöre)  von 
Thibaut  du  Pont  in  der  Schlacht  von  Cocherel  S.  171 : 

„A  un  Chevalier  anglais  donna  teile  colie 
Que  gorgi^re  ne  camail  ne  11  valu  riens  n^.'^ 

*)  AUe  Bilder,  Siegel  und  (Irabdenkmäler  des  13.  Jahrhunderts  in  Deutsch- 
land wie  anderwärts  zeigen  Hersenier  und  Halsberge  als  ein  Ganzes.  Seit 
dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  erscheint  das  Hersenier  als  eine  Kapuze, 
die  Kopf  und  Hals  einhüllt  und  bis  zur  Schulter  heranreicht 

*)  Der  Ausdruck  capucium  konmit  in  einer  Urkunde  des  Jahres  1368  (Ur- 
kundenbuch  der  Stadt  Lübeck  3,640)  und  anderwärts  vor,  Hundskogelin  der  Lim- 
burger Chronik  und  in  zahlreichen  Urkunden.   Ueber  clavain  verweise  ich  auf 
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sowohl  für  den  Panzer,  als  für  die  Platenrüstung  verwendbar. 
In  dem  Panzer  war  nichts  Neues  gegeben,  er  wird  als  hauber* 
geon  schon  im  Roman  de  ßou  und  als  haberjol  in  der  assize 
of  arms  König  Heinrichs  II  von  England  1181  erwähnt  und 
war  im  14.  Jahrhundert  die  Bewaffnung  des  leichten  Reiters 
neben  der  Plate.  Die  Kapuze  blieb  auch  im  Gebrauch,  nach- 
dem man  sich  vorherrschend  der  Haube  mit  Gehänge  (camail) 
bediente,  namentlich  in  Verbindung  mit  dem  Eisenhut.  Ende 
des  14.  Jahrhunderts  wird  sie  bis  zum  Oberarm  ausgedehnt  und 
Hundskogel  genannt.  Zur  Zeit  der  Hussitenkriege  heisst  sie 
Harnaschkappe,  später  Hundskappe. 

Wenn  der  niedere  Ritter  (bachelier)  entweder  die  Platen- 
rüstung oder  die  Halsberge  trug,  so  zeigen  die  Grabdenkmäler 
des  14.  Jahrhunderts,  dass  die  reichem  Ritter  mit  beiden  be- 
kleidet waren.  Man  nannte  das  den  ganzen  Harnasch.  So 
giebt  Konrad  von  Ammenhausen  in  seinem  Schachzabelbuch 
V.  J.  1357  als  Theile  des  ganzen  Hamasches  an:  Halsberge, 
Schoss,  eiserne  Hosen,  Bukel,  Beinberge  oder  Knielinge,  Koller, 
Beckenhaube,  Helm,  eiserne  Handschuh,  Platen  mit  Ketten  und 
ein  Waffenkleid.  Dazu  Schild,  Speer,  Schwert,  Sporen  und 
die  eiserne  Pferdedecke  (Kuvertüre).^) 


A.  Schulz,  Höfisches  Leben  .  .  .  über  hood  of  mail  auf  Hewitt.    Gorgeret  ist 
nicht  mit  gorgi^re  zu  verwechseln. 

Die  Ausdrücke  gehören  zum  Theil  dem  14.  Jahrhundert  an.    Doch  kommt 
hier  auch  noch  Hersenier  als  selbständiger  Panzertheil  vor,  gleichbedeutend 
mit  Kapuze.    So  in  einer  Breslauer  Rechnung  des  Henricus  pauper. 
^)  Schmid.    Der  Kampf  um  das  Beich.    S.  66 : 

„Ein  Bitter  sol  an  tragen 

Ein  gantzes  Harnasch,  was  dar  zuo  sol 

Gehöben,  das  im  getzeme  wol, 

Das  sag  ich,  ob  irs  woUent  losen 

Haläperg,  Schoss,  und  isnein  hosen, 

Bukel,  beinberge  oder  knieling  genant: 

Si  wissent  wo],  das  (den)  es  ist  erkant, 

Was  nottürftig  ist  an  den  bein: 

Nicht  anders  wan  das  selb  ich  mein. 

Goller,  bekkenhuben  und  dar  zuo 

Ein  guoten  helbm:  zwen  isnein  hantschuoch 

Sol  er  an  sinen  henden  han; 

Er  sol  den  schilt  nit  hinder  in  han; 

6» 
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Der  Waffenrock  (das  WaflFenkleid)  erhielt  Ende  des  13. 
Jahrhunderts  lange  Ermel  und  wurde  Ende  dieser  Periode  in 
Frankreich  schon  durch  die  Jope  ersetzt,  auf  die  ich  in  der 
nächsten  Periode  zuri'ickkomme. 

Der  Helm  erfiihr  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhundert« 
einige  Modiflcationen  in  der  Form,^)  indem  er  sich  nach  oben 
zuspitzte,*)  dann  die  eiförmige  Gestalt  annahm*)  (1270),  die 
bald  aber  dahin  verändert  wurde,  dass  der  untere  Theil  bis 
zum  Augenschlitz  cj  lindrisch  wurde,  der  obere  sich  nach  hinten 
verjüngte  und  eiförmig  endete.  Diese  Form  erscheint  schon 
auf  dem  zweiten  Siegel  König  Ottokars  von  Böhmen  1274, 
demnächst  bei  Herzog  Johann  I  von  Brabant  1284  und  beim 
Grafen  Hugo  von  St.  Paul  1289.  Sie  hat  sich  das  ganze  14. 
Jahrhundert  so  erhalten.  Seit  Mitte  desselben  wird  der  Helm 
aber  überhaupt  nur  noch  selten  getragen,  da  er  durch  die  Haube 
ersetzt  wurde,  die  bis  dahin  unter  dem  Helm  getragen  wurde. 
Seit  Ende  des   13.  Jahrhunderts  wird  der  Helm  so  construirt, 


Ein  sper  iu  siner  rechten  baut: 

A18U3  tet  mir  das  biioch  bekant; 

Zo  siner  liuken  sitten  ein  swert; 

Ein  platten  mit  ketenne  —  Wer  zu  wissen  gert, 

Der  wisse:  er  sol  nicht  ane  sin 

Der  Sporen;  ein  tekt  gnot  isnin 

Im  sin  ros  verdcken  sol. 

Das  ros  sol  sin  gelemet  wol. 

Das  es  sinen  willen  tno. 

Hat  er  ein  waffenkleit  dar  zuo, 

Und  hat  da  by  eines  niannes  ninot, 

So  ist  er  zuo  einem  Ritter  guot.*' 
Unter  dem  Buch,  dem  er  das  entnimmt,  ist  wahrscheinlich  le  livre  des 
echecs  de  Jehan  de  Vignay  gemeint.  Die  Handschrift  Vignay's  befindet  sich 
in  der  Pariser  Nationalbibliothek  (VioUet  -  le  -  Duc  dict.  du  mobil.  5,  110). 
Unter  Schoss  ist  auch  hier  das  Wams  zu  verstehen,  ,.tekt"  ist  die  Kuvertüre. 
Der  Gürtel  ist  merkwürdiger  Weise  nicht  genannt. 

*)  Siehe  die  Zeichnungen  bei  A.  Schulz  2,  54  bis  2,  58. 
')  Beginnt  beim  Helm  des  Pierre  d'Alen^on  1267.  Demay  Fig.  44. 
')  Siegel  des  Grafen  Wilhelm  von  Hennegau  und  HoUand  bei  Ennen  HT. 
Anhang.  Auf  französischen  Siegeln  findet  sich  diese  Form  nicht,  dagegen 
bei  den  englischen  Grabdenkmälern  des  Sir  Boger  de  Trumpington  (um  1290) 
und  eines  Bitters  in  der  Kirche  von  St.  Peter  zu  Sandwich.  (Hewitt  1,  285 
und  2,  115). 
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dass  er  auf  den  Schultern  aufliegen  konnte,  um  den  Kopf  von 
dem  bedeutenden  Gewicht  zu  entlasten.  Auch  hat  er  seit  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  zuweilen  ein  Visier.*)  Mau  rechnet  zu 
dieser  Zeit  nach  Helmen,  wie  man  vorher  nach  „verdeckten 
Rossen"  gerechnet  hatte.  Im  4.  Jahrzehend  des  14.  Jahr- 
hunderts kam  auf  kurze  Zeit  die  Rechnung  nach  „gekrönten" 
Helmen  auf,  ein  Zeichen,  dass  das  Zimier  allgemein  ge- 
tragen wurde. 

Es  mag  begründet  sein,  dass  die  Hitze  im  Orient  während 
der  Kreuzzüge  dazu  veranlasste,  den  Nacken  durch  eine  Decke 
zu  schätzen,  die  am  Helm  befestigt  wurde,  doch  spricht  da- 
gegen, dass  sie  erst  Ende  des  13.  Jahrhunderts  aufkam.  Die 
erste  Notiz  darüber  findet  sich  im  Turnier  von  Nantes  Konrads 
von  Würzburg  (-j-  1287).  Auf  Siegeln  erscheint  sie  zuerst  bei 
Pierre  de  Chambly  1294;  so  auch  beim  Grafen  Louis  I  von 
Flandern,  dem  Herzog  Johann  II  von  Brabant  (f  1312)  und 
den  Herzögen  Heinrich  und  Leopold  von  Oesterreich.  Auch 
auf  dem  Grabdenkmal  des  Grafen  Rudolf  von  Thierstein  (f  1318) 
ist  sie  erkennbar. 

Die  unter  dem  Hehn  getragene  ßeckenhaube  bewahrte 
im  13.  Jalirhundert  die  nach  dem  Kopf  geformte  runde  Form, 
unten  glatt  abgeschnitten.  Nocli  in  dem  Inventar  des  Königs 
von  Frankreich  v.  J.  1317  heisst  es:  item  2  bacinez  roons. 
Auf  den  Grabdenkmälern  Albrechts  von  Hohenlohe  (f  1338) 
und  Gottfrieds  von  Fttrstenberg  (f  1341)  erscheint  sie  in  der 
hohen  oben  eiförmig  abgerundeten  Gestalt,^  bei  Günther  von 
Schwarzburg  (f  1349)  verläuft  sie  sich  bereits  spitz  wie  im 
ganzen  Verlaufe  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.  Doch  ist 
sie  in  obigen  Fällen  unten  noch  glatt  an  der  Stirn  abge- 
schnitten.^) 

*)  VioUet-le-Diic  V.  Armure.  Hewitt  I.  281.  Nach  Hewitt  hatte  schon 
Ferdinand  (f  1252)  von  Kastilien  ein  bewegliches  Visier  am  Helm,  ebenso 
Heinrich  in  von  England. 

*)  Es  würde  sich  daraus  ergeben,  dass  dad  Monument  Kaiser  Ludwigs 
des  Baiem  im  Mainzer  Museum  (v.  Hefher,  Trachten  11.  Taf.  15)  erst  in  diese 
Zeit  f  äUt. 

^)  Die  besonders  lehrreiche  französische  Handschrift  „Les  voeux  du 
Paon,**  ans  der  v.  Hefher  in  den  „Trachten'^  II.  Taf.  28  eine  Zeichnung  mit- 
theilt, zeigt  ebenfalls  noch  die  unten  glatt  abgeschnittene,  eifdnnige  Haube, 
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Froissart  erwähnt  das  Visier  beim  Jahre  1327.  Die  eng- 
lische Handschrift  Roy  (Hewitt  1,  250),  welche  um  1330  ge- 
schrieben ist,  hat  es  ebenfalls.  Völlig  ausgebildet  erscheint  es 
in  der  Statue  des  Grafen  von  Alen^on  (f  1346),  wo  es  in  Ver- 
bindung mit  dem  bis  auf  den  Nacken  reichenden  Hintertheil 
der  Haube  und  dem  beweglichen  Einnschutz  (bavifere),  welcher 
das  Finteil  aus  Kettengeflecht  ersetzte,  eine  vom  Helm  völlig 
unabhängige,  selbständige  Kopfbekleiduug  vorstellt.^) 

Der  Cod.  Balduini  ^)  zeigt  in  Fig.  22  B.  auch  die  Verbindung 
der  Haube  mit  einer  Art  Maske,  welche,  ähnlich  der  in  der 
Berliner  Eneithandschrift  dargestellten,  Gesicht  und  Kinn  ein- 
schliesst  und  wahrscheinlich  das  vorstellt,  was  in  gleichzeitigen 
Chroniken  barbeP)  genannt  wird.  Wir  haben  den  Ausdruck 
schon  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gefunden. 

Auch  der  Eisenhut  ist  im  Cod.  Balduini  vertreten.  Die 
runde  Kappe  desselben  hat  einen  starken  von  vom  nach  hinten 
gehenden  Grad,  und  die  breite  Krempe  ist  nach  unten  ab- 
geschrägt, eine  Form,  die  sich  auch  in  dem  Bilde  der  Schlacht 
von  Crecy  bei  li  Muisis  findet  und  im  Wesentlichen  mit  dem 
Chapel  de  Montauban  (VioUet-le-Duc  5,  269)  Übereinstimmt. 


bei  einigen  Kittern  selbst  noch  die  ninde  Kappenform.  v.  He6ier  schätzt  die 
Zeit  ihrer  Abfassung  um  1340.  Sie  ist  den  gleichzeitigen  deutschen  Grab- 
denkmälern nur  darin  voraus,  dass  die  Ritter  schon  das  enge  V^Taffenkieid 
(die  Jope)  tragen.  Auch  nach  VioIIet-ie-Duc  erscheint  dieses  erst  um  1340, 
wie  denn  die  Statue  Karls  von  Valois  (f  1325)  noch  das  .weite  Waffenkleid 
hat.  (Dict.  du  mob.  fir.  5,  105).  Wenn  demnach  die  Haube  in  Frankreich 
um  1340  noch  wie  in  Deutschland  an  der  Stirn  glatt  abgeschnitten  war,  kann 
die  franz.  Handschrift  „le  p61erinage  de  la  vie  humaine,"  welche  bereits  die 
Haube  mit  Nackenschutz  aufweist,  nicht  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrh.  sein, 
wie  sie  VioUet-le-Duc  S.  98  datirt.  Ebenso  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  die 
Hauben  der  Sammlung  Curzou  zu  Parham  in  England  bei  Bouteli  (Arms  and 
Armour,  London  1874.  S.  195)  richtig  datirt  sind. 

1)  Viollet-le-Duc,  dict.  rais.  V.  S.  107.  Siehe  auch  Hewitt  II,  S.  144, 
das  Grabmal  v.  Balph  Lord  Stafford  (t  1347),  wo  jedoch  die  bavi^  fehlt. 

*)  Der  cod.  Balduini  Trevirensis  steUt  die  Bomfahrt  Heinrichs  VII  dar 
und  besteht  aus  einem  Bildercyclus,  der  i.  J.  1881  in  Berlin  veröffentlicht  ist 
Um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  verfasst,  geben  der  Sitte  der  Zeit  gemäss 
die  Bilder  die  Bewaffnung  der  Zeit  der  Fertigung  an. 

')  Bärbel  (Bart)  wird  jedoch  auch  für  den  beweglichen  Kinnschutz 
(bavidre)  gebraucht 
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Der  Schild  nahm  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  die  Drei- 
ecksform an,  d.  h.  er  war  oben  ebenso  breit  wie  nach  unten 
lang  und  zwai*  gegen  60  cm.^)  Das  Wappen  auf  demselben 
wurde  zu  dieser  Zeit  vortrefflich  ausgeführt  und  durfte  auf 
keinem  Schilde  fehlen.  Im  14.  Jahrhundert  wurden  die  Schilde 
noch  kleiner.  Man  trug  sie  aber  mehr  lang  als  breit  und 
oben  grade. 

Was  das  Schwert  anlangt,  so  gewann  der  Stichdegen  bei 
den  Franzosen  nach  den  Erfolgen  von  Benevent  und  Tagliacozzo 
immer  mehr  das  Uebergewicht  über  das  bloss  zum  Hieb  ein- 
gerichtete Schwert,  das  immer  seltener  wurde.  Die  Stichdegen 
waren  ziemlich  breit  an  der  Wurzel,  liefen  von  hier  aus  aber 
spitz  zu.  Sie  waren  niclit  cannelirt,  so  dass  ihr  Querdui-ch- 
schnitt  ein  verschobenes  längliches  Viereck  bildete.  Der  Bttgel 
war  der  Klinge  im  flachen  Bogen  zugewendet,  der  Knauf  bildete 
gewöhnlich  eine  runde  Scheibe.^)  Bei  den  deutschen  Schwertern 
legte  man  vor  wie  nach  Werth  auf  die  Länge.  ^)  Sie  verjüngten 
sich  mehr  wie  früher  nach  dem  Ort  hin,  wurden  aber  nur  für 
den  Hieb  benutzt  und  vielfach  zweihändig  gebraucht. 

Der  Gürtel  und  die  Schwertfessel  (baudrier)  bejiielten 
bis  zum  14.  Jahrhundert  den  einfachen  Charakter,  den  sie  seit 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  angenommen  hatten,  nur  dass  die 
Bunde  durch  Schnallen  ersetzt  und  das  Leder  durch  metallene 
Rosetten  verziert  wurden.  Das  Schwert  hing  dadurch  nahezu 
senkrecht  herunter.  Im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  änderte 
sich  das  dahin,  dass  die  Schwertfessel  an  der  linken  Hüfte  am 
Gürtel  befestigt  und  das  Schwert  durch  eine  Tasche  eng  mit 

»)  VioUet-le-Duc  V.  351. 

')  VioUet-Ie-Dnc  giebt  V.  379  die  Zeichuong  eines  Stichdegens  aus  dem 
Anfange  des  14.  Jahrhunderts.  (Inill.  Guiart,  Brauches  des  loyaux  .  .  .  sagt 
von  den  franz.  Schwertern  11.  6288:  Francjois  qui  d^accoutumance  Les  ont 
conrtes,  assez  legi^res. 

*)  Guill.  Guiart,  der  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  schrieb,  spricht 
immer  nur  von  den  7,granz  ftpfees  d'Alemaiugne "  und  II.  1952  sagt  er:  Ale- 
manz  qui  selonc  nature  Sont  grans  et  gros  comme  jaiant,  Vont  ia  leur  force 

essaiant car  les  deus  mains  en  haut  ievfees  Gi^tent  d'nne  lon- 

gues  esp6es  Sou@f  tranchanz  ä  larges  meures.  Schulz  12.  Deutsche  Schwerter 
dieser  Zeit  haben  eine  Länge  von  120  cm  und  darüber  (Anzeiger,  Jahrgang 
1881.  8.  6.  7). 
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der  Schwertfessel  verbanden  wurde,  so  dass  es  schräg  stand, 
um  beim  Gehen  nicht  zu  incommodiren.  Auch  bediente 
man  sich  zur  Befestigung  des  Schwerts  nicht  mehr  ausschliesslich 
der  Riemen,  sondern  metallener  Ringe,  welche  in  entsprechende 
Ringe  an  der  Scheide  eingelassen  waren.  Die  Scheide  erhielt 
zu  dem  Zweck  metallene  Bänder.  Die  Verbindung  der  Schwerte 
fessel  mit  dem  Gürtel  wurde  in  diesem  Fall  nicht  durch  eine 
Naht,  sondern  durch  Haken  hergestellt.^) 

Der    Dolch    wird    im    13.   Jahrhundert    als    mis6ricorde, 
anelacius,  Messer  etc.  vielfach  erwähnt,*)  ohne  dass  man  eine 
deutliche  Vorstellung  von  seiner  Form  erhält.     Essenwein  giebt 
in   den  Mittheilimgen   aus   dem   germanischen  Nationalmuseum 
(I.  117)    die    Zeichnungen    mehrerer   im    Museum    befindlicher 
Messer,  die  ihrer  Form  nach  und  aus  andern  Gründen  dem  12. 
und   13.  Jahrhundert    angehören.     Sie  sind   einsclineidig   und 
lassen   den   Uebergang  vom   Scramasax    zum   zweischneidigen 
Dolch  des  14.  Jahrhunderts  erkennen.    Mit   dem  Anfange  des- 
selben erscheint  der  Dolch  auf  den  Grabmälem  und  wird  auf 
der  rechten  Seite  der  Schwertfessel  getragen.    Das  germanische 
Natiojialmuseum   besitzt   einige  Dolche,   die   genau  denen  der 
Grabmäler  gleichen.     Sie  haben  eine  Länge  von  30  cm,  wovon 
17  bis  19  cm  auf  die  Klinge  kommen,  die  spitz  zuläuft  und  im 
Querschnitt   rhomboidal   ist.     Die   Breite   der  Klinge  an   der 
Wurzel  beträgt  2—3  cm,  das  Gewicht  160  bis  300  Gramm.«) 
Der  Spie  SS  (lance)  erhielt  im  13.  Jahrhundert  zimi  Schutz 
der  Hand  ein  Schildchen  (rondelle)  und  dahinter  eine  Leder- 
umwickelung  für  die  Hand.    Das  Spiesseisen  liatte  verschiedene 
Formen  und  war  im  Allgemeinen  kurz,  vielfach  viereckig,  aber 
auch  in  Form  eines  Lindenblatts  mit  starkem  Grad.    Mehrfach 
wird  das  Lanzenfähnchen  (penoncel)  erwähnt ,  so  dass  auch  die 
Ritterspiesse  damit  versehn  waren.     Auf  Zeichnungen  kommen 
sie  selten  vor  und  sind  dann  dreieckig,*)  während  die  Banner- 
herren viereckige  Fahnen  haben. 


*)  Viollet-Ie-Duc  giebt  S.  199.  Bd.  V.  des  dict.  rais.  eine  Zeichnung  davon. 
*)  Betreffende  Stellen  bei  A.  Schulz  II.  16. 
«)  Mittheilungen  I.  117. 

*)  Vgl.  das  Siegel  des  Roger-Bemard  1276  bei  A.  Schulz  n.  S.  87  und 
das  Bild  bei  Li  Muisis,  die  Schlacht  von  Crtcy  darsteUend. 
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Streithammer,  Streitkolben  und  Aexte  kommen  in  dieser 
Periode  nur  sehr  vereinzelt  vor,  so  dass  A.  Schulz  sie  gar  nicht 
bei  den  ritterlichen  Waffen  aufführt.  VioUet-le-Duc  legt  offen- 
bar zu  hohen  Werth  darauf. 

Der  Sattel  zeigt  insofern  eine  Veränderung,  dass  beide 
Sattelbögen  gegeneinander  gekrümmt  werden.  Die  eiserne 
Kuvertüre  stand  noch  in  voller  BllUhe.  Die  Chronik  von  Kolmar 
erwähnt  zum  Jahre  1298  ausdrücklich,  dass  sie  aus  Ketten- 
geflecht bestand.*)  Zwischen  den  Ohren  des  Pferdes  war  häufig 
ein  besonderer  Schmuck,  das  Gugerel,  angebracht.  Auf  der 
Stirnseite  des  Pferdes  findet  sich  schon  häufig  die  testiere,  eine 
eiserne  Platte  zum  Schutz  des  Kopfes. 


5.  Die  ritterliche  Bewaflbinng  von  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 

bis  zu  den  Hussitenkriegen. 

Ich  habe  in  der  vorigen  Periode  bereits  mehrfach  vor- 
gegriffen, um  den  mächtigen  Fortschritt,  den  die  Platenrüstung 
seit  1350  machte,  sowie  den  Unterschied  derselben  von  der 
Platenrüstung  des  13.  Jahrhunderts  hervorzuheben.  Aber  auch 
in  vielen  andern  Punkten  machte  sich  der  Unterschied  der 
Waffen  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  von  denen  der  nächst 
vorhergehenden  Zeit  geltend.  Froissart  drückt  zum  Jahre  1337 
diesen  Unterschied  mit  der  Zeit,  wo  er  schrieb  (1370), 
charakteristisch  in  folgenden  Worten  aus:  „En  ce  temps  (1337) 
parloit-on  de  heaulmes  et  k  timbres  couronn6es.  Or  est  cet 
estat  tout  devenu  autre  maintenant  (um  1370)  que  on  parle  de 
bassinets,  de  lances  ou  de  glaives,  de  haches  et  de  jaques.** 

Wir  haben  im  zweiten  Bande  dieses  Werks  die  Einwirkung, 
welche  die  englischen  Bogenschützen  auf  die  Bewaffnung  der 
französischen  Ritterschaft  ausübten,  kennen  gelernt.  In  der 
Schlacht  bei  Cocherel  1364  lässt  sich  die  abgesessene  fran- 
zösische Ritterschaft  nicht  mehr  von  den  englischen  Bogen- 
schützen im  Vorgehn  aufhalten,  und  bei  Auray  in  demselben 
Jahre  sehn  die  letztem  selbst  ihre  Unfähigkeit  ein,  die  Franzosen 

^)  „equi  cooperti  tuemnt  coopertoriis  ferreis  id  est  Teste  ex  circulis 
ferreis  oonnexa.'' 
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im  Vorgehn  zu  verhindern,  benutzen  aber  die  durch  die  schwere 
Bewaffnung  hervorgerufene  Unhehilfliclikeit  der  zu  Vn^s  fech- 
tenden Franzosen,  lun  ilmen  die  Streitäxte  von  der  Seite  zu 
reissen  und  damit  ihre  Rüstungen  zu  zertilimmem. 

Sehn  wir  zu,  was  sich  bis  dahin  in  der  Bewaffnung  ge- 
ändert hatte.  Es  ist  die  Zeit,  wo  die  Söldnerkompagnien  von 
derselben  Verfassung,  wie  sie  bei  Cocherel  und  Auray  fochten, 
auch  in  Italien  erschienen.  Die  italienischen  (Chronisten  geben 
uns  eine  ziemlich  genaue  Besclireibung  von  iluien.  Am  präcisesten 
in  Bezug  auf  Bewaffnung  ist  aber  die  Verordnung  der^Kommune 
Fhjrenz  v.  J.  13B9,*)  welche  die  Bewafinung  der  in  ilirem  Sold 
befindlichen  Kompagnien  regelt.  Sie  wird  ausdrücklich  ^al 
ingliilese"  bezeichnet  und  bestand  für  die  Schwergewaffheten 
aus  obeiTi  und  untern  Sclienkelbleclien,  obeni  und  untern  Arm- 
schienen, Kuirass,^)  Ermelu  und  Schurz  von  Kettengetlecht, 
eisernen  Handschuhen,  Hauben  mit  Gehänge  (gorgeretto),  Koller 
(gorgiera),  Scliwert,  Dolch  und  Lanze.  Schild  und  Waflfenrock 
(jupon)  werden  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  obgleich  die  Be- 
waffnung ausdrücklich  als  ganzer  Harnisch  (armati  de  omnibus 
armis  al  inghilese)  bezeichnet  wird.  Sämmtliche  Führer 
(comestabiles)  sollen  ausserdem  Kuvertüren  (bardas)  von  Eisen 
oder  Kettengeflecht  (de  maglia)  haben. 

f  Das  Eigenthümliche,  was  uns  hier  entgegentritt,  ist  ausser 
der  schweren  Rüstung  die  gleichmässige  Bewaffnung,  die  man 
in  den  Lehnsheeren  nicht  findet.  Wir  haben  aus  dieser  Zeit 
in  Deutschland  mehrere  Grabmäler,  die  uns  den  Unterschied  in 
der  ritterlichen  Bewafinung  der  Lehnsheere  recht  veranschaulichen 
lassen.  Das  (Grabmal  des  Ritters  Otto  von  Pienzenau  (f  1371) 
in  der  Kirche  zu  Ebersberg  ^)   entspricht  noch  fast  genau  der 

*)  Ercole  Kicotti.  Stx)ria  delle  coinpagnic  di  Ventura.  Torino  1844. 
Anhang  zum  2.  Th.  VIII.  S.  315,  wo  die  ganze  Verordnung  mitgetheilt  wird. 

*)  Der  Ausdnick  Kttrass  (corazza),  den  wir  schon  im  libro  di  Montea- 
perti  fanden,  hat  mit  der  Lederrüstung,  der  er  bei  den  Körnern  ursprüng^ch 
seinen  Namen  verdankt,  nichts  gemein.  Er  wird  dem  Panzer  (pancerone, 
haubert)  mit  eisernem  Bniststück  (pettiera  o  anima  di  ferro)  gegenübergestellt 
und  ausdrücklich  als  von  Eisen  bezeichnet.  In  Deutschland  kommt  der  Aus- 
druck Kürass  in  diesem  Sinne  zuerst  1424  und  1439  vor.  Die  altem  Dichter 
haben  ihn  nicht,  dagegen  Georg  von  Ehingen.    San  Harte  S.  54. 

3)  Auz.  f.  K.  d.  Vorz.  Jahrg.  1880.  S.  328. 
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Beschreibung  der  Limburger  Chronik  zum  Jahr  1350.  Die  Be- 
waffnung besteht  aus  der  Halsberge  von  Kettengeflecht  mit 
der  darauf  befindlichen  Jacke,  eng  anliegend,  anscheinend  von 
Leder  und  auffallend  kurz  (nur  bis  zum  Spalt).  Das  Bein- 
gewand ist  vollständig,  eiserne  über-  und  Unterschenkelbleche 
mit  Kniebuckeln.  Die  Emiel  der  Halsberge  sind  so  lang,  dass 
sie  bis  zu  den  eisernen  Handschuhen  reichen  und  wahrscheinlich 
aus  diesem  Grunde  weder  Armleder  noch  Ellbogenkacheln  haben. 
Dagegen  scheint  unter  der  Jacke  sich  ein  eisernes  Bruststück 
zu  befinden,  da  auf  der  rechten  Seite  der  Brust  eine  Rosette 
angebracht  ist,  von  der  aus  Ketten  nach  dem  Schwertgrift'  und 
nach  dem  Dolch  führen.  Die  sehr  spitz  auslaufende  Haube  ist 
nicht  mehr  an  der  Stirn  glatt  abgeschnitten,  wie  bei  den  Grab- 
mälem  der  1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  sondern  hinten  über 
den  Nacken  verlängert.  Sie  ist  mit  Gehänge  (camail)  versehn, 
das  Kinn  und  Hals  schirmt  und  bis  zur  Schulter  reicht.  Der 
Schild  ist  viereckig  mit  abgerundeten  Ecken  und  hat  einen 
Ausschnitt  zum  Einlegen  des  Spiesses.  Letzterer  hat  die  drei- 
eckige Bitterfahne  (penoncel),  aber  bedeutend  länger,  als  sie 
in  Frankreich  getragen  wurde. 

Der  Kaum  gestattet  leider  nicht,  hiermit  die  Bewaffnung 
der  Ritter  Joh.  v.  Falkenstein  (f  1365)  und  Konrad  von  Seins- 
heim (t  1369)  in  Vergleich  zu  stellen,  wie  sie  aus  ihren  Grab- 
mälem  hervorgeht.  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  die 
Zeichnungen  derselben  in  „Burg  Tannenberg  und  ihre  Aus- 
grabungen*^ Taf.  XI.  von  Dr.  J.  v.  Hefner  und  Wolf.  Die  Be- 
waffnung ist  bei  jedem  anders. 

Viollet-le-Duc  theilt  im  dict.  rais.  V.  S.  JU  ff.  die  Zeich- 
nungen mehrerer  Ritter  aus  einer  Handschrift  der  Nationalbibl. 
zu  Paris  mit,*)  welche  dieselbe  Verschiedenheit  der  Bewaffnung 
zeigen.  Einer  der  Ritter  trägt  die  Brigantine,  die  sonst  für 
das  Fussvolk  bestimmt  war.  Doch  kommt  sie  auch  anderweitig 
bei  Rittern  vor,  natürlich  iji  reicherer  Ausführung  als  beim  Fuss- 
volk. Sie  untei'scheidet  sich  vom  nateuharnisch  des  13.  Jahr- 
hunderts vorzugsweise  dadiu'ch,  dass  die  Plättchen  resp.  Spangen 

^)  Die  Handschrift  enthält  eine  fraiizüsische  Uebersetzong  von  Titus 
Livius  und  ist  dem  Konige  Johann  gewidmet  (1350—1358). 
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ganz  dünn  waren,  während  sie  bei  der  Platenriistung  ans 
eisernen  Kippen  bestanden.  Die  Niete  der  letztem,  die  eben- 
falls aussen  zu  sehn  sind,  sind  dalier  viel  grösser  und  stehn 
weiter  auseinander.  Die  Brigantine  ersetzte  die  Halsberge  aus 
Kettengeflecht  nebst  dem  darauf  befindlichen  eng  anschliessenden 
jupon  (jope)  oder  der  Jacke  und  hat  in  dieser  Beziehung  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  hoqueton  (auqueton),  für  gewöhnlich  vom 
Fussvolk  getragen,  aber  auch  häufig  bei  Rittern  erwähnt,  die 
ihn  als  eine  zweite  selbständige  Rüstung,  aber  auch  über  oder 
unter  der  Halsberge  trugen.  In  letzter  Beziehung  ersetzte  er 
das  Wams  (gambison). 

In  der  Zeit  von  1370  bis  1390  verschwindet  die  Halsberge 
als  die  Grundlage  der  ritterlichen  Bewaffnung  allmählich.  Das 
Kettengeflecht  wird  nur  noch  stückweise  zur  AusfüUimg  der 
Lücken  in  der  Eisenrüstung,  namentlich  zur  Deckung  des  Halses 
und  der  Schultern  benutzt.  Auch  als  Schurz  zur  Deckung  der 
Hüften  und  des  Unterleibes  wird  es  verwendet,  bis  auch  diese 
Theile,  in  Frankreich  schon  seit  1390,  in  England  etwas  später 
und  in  Deutschland  seit  1420,  aus  Eisen  hergestellt  werden. 

Frankreich  hatte  sich  unter  Karl  V  sehr  schnell  erholt  und 
die  Friedensjahre  unter  Karl  VI  gaben  Veranlassung,  einen 
ausserordentlichen  Luxus  zu  entfalten.  Die  Industrie  nahm 
einen  hohen  Aufschwung  und  die  Erfahrungen,  die  in  den  Kriegs- 
jahren gemacht  worden  waren,  leiteten  die  Bemühungen  der 
Waffenschmiede,  die  eisernen  Rüstungen  von  einer  hohen  Voll- 
kommenheit herzustellen. 

VioUet-le-Duc  zeigt  in  zahlreichen  Beispielen,  dass  die 
Platenrüstung  in  Frankreich  schon  um  das  Jahr  1390  voll- 
ständig ausgebildet  war  und  man  i.  J.  1400  bereits  zur  Stahl- 
rüstung fortschritt,  die  nicht  die  Spur  von  Kettengeflecht 
mehr  zeigt.*) 

VioUet-le-Duc  zeigt  dann  noch  an  einem  Grabmal  vom 
Jahre  1419,*)  wie  es  die  französischen  Waffenschmiede  selbst 
verstanden,  die  Schultern,  welche  bisher  nur  unvollständig  ge- 

*)  Dict.  rais.  V.  S.  127.  Nach  de  Guyron  le  Courtois,  emer  Handschrift 
der  Bibliot.  nationale. 

')  Ebenda  S.  131.  Das  Grabmal  befindet  sieb  in  der  Kirche  St.  Alpin 
zu  Chälons  sur  Marne. 
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deckt  waren,  durch  ein  breites  Eisenblech,  das  von  der  Hals- 
bekleidung bis  zum  Oberarm  reichte,  zu  decken  und  die  Be- 
weglichkeit des  Kopfes,  welche  bisher  durch  ungeschickte  Eisen- 
platten gehemmt  war,  sicher  zu  stellen.  Die  Rüstung  zeigt 
bereits   fast   alle  Theile    des   Stahlharnisches   zur  Zeit   seiner 

• 

Blüthe,  aber  VioUet-le-Duc  ist  im  Irrthum,  wenn  er  S.  132 
meint,  dass  die  französischen  Kitter  in  der  Schlacht  von  Azincourt 
schon  in  dieser  Rüstung  gefochten  hätten.  Wir  wissen  im 
Gegentheil  durch  St.  R6my  und  Waurin,  dass  sie  noch  den 
laugen  schweren  Panzerrock  von  Kettengeflecht  bis  zum  Knie 
und  darüber  hinaus,  sowie  die  Haube  mit  camail  trugen  und 
darüber  den  Kürass  (pardessus  blancz  hamas)  angelegt  hatten.  ^) 
Die  unaufhörlichen  Veränderungen,  welchen  die  Leibrüstung 
seit  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  unterworfen  war,  hat  es  wohl 
wenigen  Feudalherrn  und  noch  weniger  den  Rittern  gestattet, 
alle  10  Jahre  eine  neue  Rüstung  zu  beschaffen.  Wir  können 
an  diesen  Monumenten  wohl  die  Fortschritte  verfolgen,  welche 
die  Bewaffnung  gemacht  hatte,  aber  nicht  die  wirklich  im 
Kriege  getragene  Rüstung  erkennen.  Eine  Urkunde  über  Söldner- 
kontracte  ist  in  dieser  Beziehung  von  grösserer  Wichtigkeit 
als  das  Grabdenkmal  eines  reichen  Barons.  So  ist  die  Urkunde 
über  die  Bewaffnung  der  Söldner,  welche  1395  im  Auftrage 
der  Hansa  von  den  preussischen  Städten  nach  Stockholm  ge- 
schickt werden  sollten,  von  hervorragendem  Interesse.  Sie 
sollten  danach  mit  dem  vollen  Platenharnisch  und  was  dazu 
gehört,  als  eine  Haube,  eine  Plate  (Kürass),  Armleder,  Vorstal, 
Scheiben  von  Stahl  an  den  Schultern  und  Beinwappen  aus- 
gerüstet sein.^)    Diese  Rüstung,  welche  noch  die  Halsberge  von 


»)  Siehe  die  betreflfende  SteUe  Bd.  II.  768  dieses  Werks. 

*)  Recesse  der  Hansetage  4,  280.  Der  SchUd  wird  hier  ebenfalls  nicht 
erwähnt.  Uebereinstimmend  hiermit  ist,  was  die  Limbnrger  Chronik  S.  80 
der  Ansg.  der  MG.  zum  Jahre  1389  sagt:  „Item  di  hundeskogeln  fürten 
ritter  und  knechte,  burger  nnde  reisige  lüde,  broste  (Kürass)  unde  glade 
beingewant  (Ober-  und  Unterschenkelbleche  mit  Kniebuckeln)  zu  stormen 
unde  zu  stride  unde  keine  tartschen  noch  Schilde,  also  daz  man  nnder  hondert 
ritteni  unde  knechten  gewapent  nit  ein  tartschen  oder  einen  schUt  enfant.'^ 
Der  Ausdruck  Hundskogel,  welcher  in  der  Urkunde  von  1395  nur  fftr 
die  Armbmstschützen ,  die  mit  Eisenhüten  versehen  waren,  vorgeschrieben 
ist,  scheint  hier  auch  für   das  camaU  der  Hauben  angewendet  zu  werden. 
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Ketteugeflecht  zur  Grundlage  hat,  wird  ausdrficklich  als  volle 
(ganze)  bezeichnet. 

Nach  diesem  Ueberblick  wird  es  erforderlich,  noch  auf 
einzelne  Theile  der  Bewaftnung  näher  einzugehn,  wobei  ich  mich 
auf  das  Nothwendigste  beschränken  muss. 

Der  Kürass  von  ganzen  Stücken  aus  Stahl,  wie  er  sich 
in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  entwickelte,  bestand  aus 
dem  Brust-  und  Rttckensttick  (pausiere  et  dossiire).  Viollet- 
le-Duc  stellt  V.  S.  329  die  merkwürdige  Behauptung  auf,  dass 
das  Rückenstück  zuerst  dagewesen  sei,  und  sucht  dies  S.  328 
aus  taktischen  Gründen  zu  motiviren,  wobei  er  jedoch  sehr 
eigenthtimliche  taktische  Ansichten  ausspricht.  Das  Bruststück 
ist  aus  dem  plastron  de  fer  hervorgegangen,  das  schon  im  13. 
Jahrhundert  auf  der  Brust  getragen  wurde. 

Der  Kürass  erscheint  zuerst  in  der  Mitt«  des  14.  Jahr- 
hunderts, wird  jedoch  nur  von  einzelnen  reichen  Herrn  getragen. 
Seine  weitere  Verbmtung,  auf  welche  die  Schlachten  von 
Cr6cy  und  Poitiers  von  bedeutendem  Einfluss  waren,  haben  wir 
kennen  gelernt. 

Die  Verbindung  von  Brust-  und  Rückenstück  erfolgte  unter 
den  Armen  durch  Schnallen  unmittelbar,  oberhalb  dadurch,  dass 
ein  Zwischenglied,  welches  über  die  Schultern  führte,  an  den 
beiden  Platten  durch  Schnallen  befestigt  wurde.  Das  Brust- 
stück war  stark  gewölbt,  damit  die  Lanzenstösse  leicht  ab- 
glitten. Noch  vor  Ablauf  des  Jahrhunderts  wurden  Brust-  und 
Rückenstück  unten  durch  ein  Doppelstück  verstärkt,  das  nach 
oben  spitz  auslief  und  unten  in  der  Taille  eine  Kehlung  zur 
Anbringung  eines  Gurts  und  zur  Verbindung  mit  dem  Schurz 
(braconnifere)  erhielt.^)    Der  Schurz  wird  seit  1390  in  Frank- 

£r  kommt  im  grossen  Stftdtekriege  zuerst  vor  und  scheint  das  erweiterte 
camail  zu  bedeuten,  das  über  die  Schultern  hinaus  reichte.  Die  Hundskogel 
(Hamaschkappe  oder  Hundskappe)  ist  im  Gnmde  die  Halsberge  des  11.  Jahr- 
hunderts, bestehend  aus  der  Kapuze  mit  Halsdeckung,  die  sich  in  der  2.  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderte  zur  Schulterdeckung  erweiterte  und  sich  zuweilen  selbst 
auf  den  Oberleib  ausdehnt  (siehe  VioUet-le-Duc,  dict.  rais.  V.  S.  356),  wie 
das  schon  einmal  im  10.  Jahrhundert  und  Anfang  des  11.  stattgehabt  hatte. 
(Vgl.  oben  S.  20).    Der  Ausdruck  Halsbrünne  ist  nicht  correct. 

^)  Die  Braconniöre  bestand  ursprünglich  selbständig  als  ein  eisernes 
Band  mit  Kehlung  zur  Aufnahme  des  Gürtels  (dict.  rais.  V.  S.  219),  wurde 
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reich  durch  in  einander  geschobene  Folgen  (lames)  von  Stahl 
hergestellt  und  reichte  bis  zum  Spalt.  An  die  unterste  Folge, 
deren  es  gewöhnlich  6  gab,  waren  besondere  nach  unten  spitz 
zulaufende  eiserne  Platten,  Schösse  In  oder  Schossen  genannt, 
zur  Deckung  der  Oberschenkel  befestigt. 

Auch  die  bis  dahin  übliche  Deckung  des  Halses  und  Kinns 
durch  Gehänge  (camail)  wurde  durch  Stahl  in  Form  eines  hohen 
Halskragens  mit  baii  (barbel)  ersetzt.  Er  wurde  entweder  am 
Bruststück^)  oder  an  der  Haube  befestigt.*) 

Arm-  und  Beingewand  hatten  sich  schon  in  der  1. 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  in  Frankreich  ausgebildet,  wenn 
sie  auch  nur  sehr  vereinzelt  vorkommen.^)  Sie  wurden  in  der 
2.  Hälfte  des  Jahrhunderts  allgemeiner.  Wir  fanden  sie  bei 
den  Söldnerkompagnien  der  Kommune  Florenz  1369  schon 
durchweg.  Doch  kommen  auch  später  noch,  namentlich  in 
Deutschland,  Grabdenkmäler  vor,  wo  die  Arme  nur  durch  Ermel 
von  Kettengeflecht  oder  durch  Armleder  geschützt  sind.  Die 
völlige  Umschliessung  der  Arme  und  Beine  durch  Röhren  von 
Eisen  vollzieht  sich  erst  später.  Für  Deutschland  lässt  sich 
dies  ziemlich  genau  auf  das  Jahr  1380  feststellen.*)  In  Frank- 
reich und  England  kommt  es  früher  vor. 

Besondere  Schwierigkeiten  bereitete  die  Deckung  der 
Schultern.  Nachdem  sich  die  eisernen  ailettes  und  Schilde 
(Rondele),  wie  sie  in  der  1.  Hälfte  des  Jahrhunderts  getragen 


dann  aber  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  mit  dem  Doppelstück  des  Ktlrasses 
fest  verbunden  (ebenda  S.  221),  und  der  Ausdruck  ging  auf  den  sich  daran 
ansetzenden  Schurz  über. 

^)  Siehe  Zeichnung  des  dict.  raisonn^  V.  S.  126.  Näheres  darüber 
unter  Haube. 

*)  So  bei  einem  Glasgemälde  des  Herzogs  von  Oesterreich  Albrecht  m 
in  der  Kirche  zu  St.  Erhard  in  der  Breitenau  (Steiermark)  Das  Bild,  welches 
im  Anz.  f.  K.  d.  Vorz.  Jahrg.  1866.  N.  5  wiedergegeben  ist,  wird  um  1390 
angefertigt  sein,  da  der  Herzog  1395  starb. 

^)  So  in  dem  bereits  S.  64  erwähnten  Grabdenkmal  des  Bitters  d* Averton. 

*)  Die  Grabmäler  von  Hartmann  von  Kroneberg  (f  1372),  Hüglein  von 
Schöneck  (f  1374)  haben  nur  vordere  Arm-  und  Schenkelbleche,  dagegen 
haben  Bernhard  von  Massmünster  (f  1383),  Heinrich  von  Erbach  (f  1387), 
Johann  von  Linden  und  Konrad  von  Bickenbach  bereits  Bohren  (v.  Hefher, 
Trachten  II).  Wie  wir  dagegen  oben  (S.  77)  sahen,  hatten  die  preussischen 
Söldner  von  1395  nur  Armleder. 
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worden  waren,  für  diesen  Zweck  nicht  ausreichend  erwiesen 
hatten,  ging  man  seit  der  Mitte  desselben  mit  epaulettartigen 
eisernen  Halbkugeln  und  mit  Geschieben  von  Eisenplatten  vor, 
die  sich  auf  den  Oberarm  fortsetzten.  Doch  auch  das  genügte 
nicht.  Man  suchte  daher  den  Zweck  durch  unverhältnissmässige 
Vergrösserung  des  camail  von  Kettengeflecht  zu  erreichen, 
welches  bis  auf  den  Oberarm  herabreichte  und  den  Bischofs- 
mänteln glich.  ^) 

Die  Handschuh  bestanden  aus  einem  massiven  eisernen 
Theil,  der  die  Hand  umschloss  und  nach  hinten  in  einer  kurzen 
Stulpe  endigte.  Die  Finger  wurden  aus  kleinen  Plättchen  von 
Eisen  oder  Fischbein  mit  Buckeln  an  den  Gelenken  gefertigt. 
Vielfach  wurden  auch  noch  lederne  Handschuh  mit  langem  Stulpen 
getragen. 

Die  Schuhe,  ebenfalls  von  Eisen,  wurden  aus  Schuppen 
oder  einem  Geschiebe  von  Platten  hergestellt.  Man  nahm  die 
unsinnige  Sitte  der  Schnabelschuhe  wieder  auf. 

Die  Sporen  waren  mit  einem  langen  Hals  versehn,  der 
sich  nach  oben  bog  und  zackige  Bäder  hatte. 

Der  weite  Waffenrock  war  um  1340  in  Frankreich  und 
um  1350  in  Deutschland,  wie  wir  gesehn  haben,  durch  die. eng 
anliegende  Jope  aus  Leder  oder  anderm  festen  Zeug  ersetzt 
worden,  die  bis  zum  Knie  ging.  Nachdem  das  Bein  mit  Eisen- 
blechen gesichert  war,  ging  man  in  Frankreich  um  1360,  in 
Deutschland  um  1370  zur  kurzem  Jacke  über,  die  nur  bis  zum 
Spalt  reichte.^  Man  nannte  sie  in  England  jack  of  defence,  hielt 
sie  also  für  eine  Verstärkung   der  Rüstung.    Die   Limburger 

0  Siehe  die  Figuren  S.  120.  128  und  im  bei  VioUet-le-Dnc,  dict.  raia. 
V.  und  deutscherseits  die  Glasmalerei  in  der  Kirche  St.  Maria  am  Wasen  bei 
Leoben,  wiedergegeben  im  Anz.  f.  E.  d.  Vorz.  Jahrg.  1866.  S.  368.  Das  Bild 
ist  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrb. 

')  Wir  haben  die  Jacke  in  der  obigen  Aeussemng  Froissarts  als  zur 
ritterUchen  Bekleidung  gehörig  aufgenommen  gesehen,  VioUet-le-Duc  bezeichnet 
sie  daher  (dict.  rais.  VI.  140)  mit  Unrecht  als  unwtlrdig  für  hommes-d^armes. 
Froissart  schrieb  jene  SteUe  noch  vor  der  Zeit,  wo  Dnguesclin  Konnetabel 
war.  VioUet-le-Duc  vermeidet  auch  den  technischen  Ausdruck  jupon  (Jope) 
und  gebraucht  nur  den  Ausdruck  surcotte  dafür  (V.  106),  während  er  den 
weiten  Waffenrock  cotte  d'armes  nennt.  Bei  neuem  deutschen  Schriftstellern 
wird  Jope  und  Jacke  häufig  irrthümlich  Lendener  genannt. 
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Chronik  bezeichnet  sie  als  Schecke  oder  Scheckenrock,  wie  sie 
die  Jope  Schope  nennt. 

Die  Jacke  war  ohne  Ermel  und  vom  mit  einet'^eihe 
Knöpfe  versehn  oder  durch  Schnüre  verbunden.  War  sie  bla- 
sonirt,  so  erfolgte  die  Zuschnürung  zu  beiden  Seiten  oder  hinten. 
Ein  sehr  anschauliches  Bild,  wie  sie  angelegt  wurde,  gewährt 
eine  Zeichnung  im  „roy  Meliadus"  einer  Bilderhandschrift  des 
british  museum  um  das  Jahr  1360  gefertigt.^)  Die  Jacke  ist 
hier  noch  ohne  Ermel;  in  der  reich  verzierten  Rüstung  des 
schwarzen  Prinzen,  die  zu  Canterbury  aufbewahrt  wird,  hÄt 
sie  bereits  kurze  Ermel,  die  später  noch  verlängert  und  sehr 
weit  getragen  wurden.  Sie  hatten  eine  Einfassung  von  langen 
Frangen,*)  und  auch  nach  unten  erhielt  die  Jacke  schleppen- 
artige Ansätze^)  und  Schellen. 

Nach  Einführung  des  Kürasses  wurde  die  Jacke  zuweilen 
auch  unter  demselben  getragen.  Nach  Hinzufügung  des  eisernen 
Schurzes  fiel  sie  ganz  weg.  In  Deutschland  fand  dies  erst  viel 
später  statt.  Die  oben  angeführten  Glasgemälde  in  Steiermark 
vom  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  haben  noch  die  Jacke. 

Bei  der  Jope  und  Jacke  wird  der  Rittergürtel  horizontal 
getragen,  anfänglich  in  der  Taille,  später  am  untern  Rande  der 
Jacke.  Der  aufkommende  Luxus  äusserte  sich  auch  hier  in 
reicher  Ausschmückung  desselben.  Der  Dolch  befand  sich  an 
der  rechten,  das  Schwert  an  der  linken  Seite  daran  befestigt. 
Beide  wurden  ausserdem  durch  Ketten  mit  Beschlägen  auf  der 
Brust  verbunden.*)     Mit   dem   Aufkommen   der   vollen   Stahl- 


*)  Hewitt  n.  S.  156  giebt  die  Zeichnung  wieder,  und  danach  VioUet-le- 
Duc  V.  289. 

*)  Die  Limburger  Chronik  spricht  sich  unterm  Jahr  1389  (S.  79  der 
Ausg.  in  den  MG.)  wie  folgt  darilber  aus:  „Item  auch  fürten  ritter  und 
knechte  unde  biu-ger  lange  schecken  (Jacken)  unde  scheckenrocke ,  gezlizet 
binden  unde  bineben,  mit  grossen  widen  armen,  unde  di  prischen  (Einfassung) 
an  den  armen  hatten  eine  halbe  ele  oder  mehr.  Das  hing  den  luden  ober  di 
hende;  wenne  man  wolde,  so  slug  man  si  uf.^ 

')  Darüber  fiel  Chandos  1369,  indem  er  darauf  trat.  Er  wurde  in  Folge 
dessen  erschlagen. 

*)  Dieser  Brauch  findet  sich  schon  am  grossen  Siegel  König  Johanns 
von  Böhmen  und  auf  dem  Grabdenkmal  Albrecbts  von  Hohenlohe  (f  1338) 
besonders  ausdrucksvoll  bei  Otto  von  Pienzenau  (f  1371)  im  Anz.  1880  S.  388; 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    ni.  Bd.    I.A.  6 
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r&stttDg  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  verschwindet  der 
Rittergürtel. 

Obgleich  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  die  Haube 
vorzugsweise  im  Felde  getragen  wurde,  erhielt  sich  der  Helm 
daneben  wegen  seiner  grossem  Widerstandsfähigkeit  noch  das 
ganze  Jahrhundert  hindurch  in  Gebrauch,  und  zwar  in  der 
Form,  die  er  schon  anfangs  desselben  angenommen  hatte, 
cylindrisch  unten  bis  zum  Augenschlitz,  von  da  ab  koniscli  nach 
hinten  verlaufend,  oben  mit  einem  flachen  Deckel.  Der  bei 
Ausgrabung  der  Burg  Tannenberg  gefundene  Helm  hat  die 
normale  Gestalt,  wie  sie  in  deutschen  Grabmälern  und  auch  bei 
den  Franzosen  vorkommt,  nur  fehlt  ihm  die  Verstärkung  durch 
das  Kreuz  in  der  Front,  dessen  langer  Balken  auf  der  Grete 
vorn  senkrecht  steht  und  dessen  kurzer  Arm  die  Augensclilitze 
enthielt.^)  Die  linke  Hälfte  hatte  ausserdem  vielfach  eine  Ver- 
stärkungsplatte zum  Schutz  gegen  Schwerthiebe.*) 

In  der  Zeit  von  1380  bis  1420  wurde  in  Frankreich  vor- 
herrschend der  Helm  k  tete  de  crapeaud  getragen,  in  Deutsch- 
land Stechhelm  genannt.') 

Die  Engländer  trugen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  vielfacli 
einen  Helm  von  gesottenem  Leder  über  der  Haube.  Im  An- 
fange des  15.  Jahrhunderts  rechnen  sie  jedoch  ebenfalls  nach 
bacinets,  so  dass  zu  dieser  Zeit  auch  bei  ihnen  die  Haube  den 
Helm  verdrängte. 

Die  Haube  (Pickel-  und  Kesselhaube,  bacinet)  hatte  seit 
der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  den  Nackenschutz  angenommen^ 
der  sich  deutscherseits  zuerst  in  dem  Grabdenkmal  des  Land- 
grafen Ulrich  von  Elsass  (f  1344)  in  der  Kirche  von  St.  Guil- 
laume  zu  Strassburg  und  nächstdem  in  dem  cod.  Balduini,  der 
um  das  Jahr  1350   geschrieben  ist,   ausdrückt,   wo   er  jedoch 


selbst  noch  bei  dem  Glasgemälde  Albrechts  HI  ( f  1395 ) ,  verschwindet 
dann  aber. 

*)  Zeichnung  bei  Viollet-Ie-Duc,  dict.  rais.  VI.  S.  127.  Fig.  34. 

')  Zeichnung  bei  BouteU  im  Nachtrage  zu  Lacombe  S.  199  nach  einem 
noch  vorhandenen  Exemplar. 

')  Zeichnung  im  dict.  rais.  VI.  S.  129.  Siehe  auch  die  Handschrift 
cod.  973  des  germanischen  Nationalmuseums  zu  Nttmberg  im  Anz.  Jahrgang 
1880.  S.  871  skizzirt. 
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noch  nicht  bis  in  den  Nacken  heruntergeht.  Bald  nahm  man 
ganz  allgemein  in  Deutschland  die  Form  der  italienischen  bar- 
buta  an  mit  vollem  Nackenschutz  und  Nasenband.  Letzteres 
war  an  einem  Streifen  Kettengeflecht  befestigt,  das  am  Kinn 
mit  dem  Hersenier  verbunden  war  und  im  Gefecht  oben  an  der 
Haube  eingehakt  wurde.  Später  trat  an  Stelle  dessen  das 
Visier,  das  anscheinend  von  den  Franzosen  übernommen 
wurde.  ^)  Erst  dadurch  wurde  die  Haube  zu  einer  selbständigen 
Schutzwaffe.  Die  Franzosen  verbanden  damit  noch  den  beweg- 
lichen Bart  (barbet,  bavifere),  welcher  sich  unterhalb  des 
Visiers  zum  Schutz  des  Kinns  und  Halses  um  Pivots  bewegte, 
die  am  Nackenschutz  angebracht  waren.  Deutscherseits  habe 
ich  die  Baviere  nur  im  Cod.  Bald,  gefunden. 

Als  man  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  die  Halsdeckung 
aus  einem  hohen  eisernen  Bande  (Halsberge)  herstellte,  wurde 
in  Franki'eich  die  Baviere  fest  mit  dem  Rande  des  Nacken- 
schutzes verbunden  und  die  Halsberge  (colletin)  darunter  mit 
Nieten  befestigt.  Das  Colletin  bestand  aus  einem  vordem  und 
hintern  Theil,  die  durch  Pivots  (Bolzen)  verbunden  waren,  so 
dass  der  vordere  Theil  beweglich  war.^)  In  Deutschland,  wo 
die  Baviere  nicht  in  Gebrauch  war,  wurde  die  Halsberge  fest 
mit  dem  Nackenschutz  verbunden,  wie  wir  an  der  Haube  des 
Herzogs  Albrecht  III  gesehn  haben.  Auch  hier  war  das  Kinn 
dadurch  geschützt.^) 


^)  Die  deutschen  Visiere  der  Hauben  dieser  Zeit  haben  ganz  die  schnabel- 
artig nach  vom  vorspringende  Gestalt,  wie  Viollet-le-Duc  sie  im  Artikel  bacinet 
S.  163  des  dict.  rais.  V  darstellt.  Diese  Visiere  sicherten  zwar  gegen  den 
Lanzenstoss,  den  sie  abgleiten  Hessen,  konnten  aber  eifiem  wuchtigen  Schwert- 
hiebe nicht  widerstehn.  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  ging  man  daher  zur  ellipti- 
schen Form  des  Visiers  über  (Zeichnung  bei  VioUet-le-Duc  dict.  rais.  V.  S.  167). 
An  den  Grabdenkmälern  von  Hartmann  von  Kroneberg  (f  1372)  und  Weikhard 
Frosch  (t  1378)  sind  die  Visiere  nicht  zum  Aufschlagen  eingerichtet,  sondern 
bewegen  sich  an  Chamieren  zur  Seite  (v.  Hefner,  Trachten). 

*)  Viollet-le-Duc  dict.  rais.  V.  S.  164.  Fig.  8.  Siehe  auch  Hewitt  U. 
S.  209  die  Zeichnung  des  bacinet  in  der  Tower  Armoury. 

')  Ebenda  S.  209.  Fig.  2  zeigt  eine  dem  ähnliche  Halsberge,  die  jedoch 
um  den  ganzen  Hals  geht.  Viollet-le-Duc  nennt  sie  baviere,  weil  sie  das 
Kinn  schützt,  im  Grunde  ist  es  jedoch  das  baviere-colletin,  wie  es  später  auch 
genannt  wurde  (vgl.  Viollet-le-Duc  S.  212). 


o4  Die  Bewaffnung. 

Mit  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  führt  sich  aucli 
die  Schale  oder  Schal  lern  (salade)  ein,  die  im  Lauf  des 
Jahrhunderts  herrschend  wird. 

Den  Eisenhut  haben  wir  bereits  bis  zum  chapeau  de 
Montauban,  der  auch  in  Deutschland  Eingang  gefunden  hatte, 
verfolgt.  Er  hatte  eine  breite  nach  unten  abgeschrägte  Krempe 
und  runde  Kappe  mit  Kamm.  In  Deutschland  kommt  ausser- 
dem noch  eine  niedere  cylindrische  Kappe,  die  oben  in  eine 
Spitze  ausläuft,  vor.  Die  Bilder  der  beiden  Handschriften  des 
germanischen  Nationalmuseums  zu  Nürnberg,  welche  den  troja- 
nischen Krieg  behandeln  und  im  Anzeiger  Jahrgang  1880 
Nr.  9  reproduciit  sind,  bieten  eine  reiche  Auswahl  dieser  ver- 
schiedenen Formen  von  Eisenhüten,  namentlich  die  jüngere  v. 
J.  1441. 

Der  Eisenhut  konnte  entweder  auf  eine  Haube  oder  auf 
eine  Hundskogel  von  Kettengeflecht  oder  Zeug  aufgesetzt 
werden.  Namentlich  waren  die  Schützen  damit  ausgerüstet, 
doch  bedienten  sich  ihrer  auch  die  Ritter. 

Der  Schild  wurde  immer  kleiner  und  nahm  verschiedene 
Formen  an.  Die  in  der  1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  aus- 
gebildete Form  mit  geradem  obem  Rande  und  leicht  gebogenen 
Seiten,  von  etwas  grösserer  Länge  als  Breite,  erhielt  sich  in 
Frankreich  und  Deutschland  bis  zum  Jahr  1370.  In  Frank- 
reich wurde  der  Schild  stark  gewölbt  getragen,  so  dass  er  sich 
dem  Körper,  namentlich  der  linken  Seite,  eng  anschmiegte.  Später 
werden  die  Schilde  in  Frankreich  so  klein,  dass  sie  gar  nicht 
mehr  mit  dem  Arm  getragen,  sondern  einfach  mit  der  Schild- 
fessel über  den  Hals  gehangen  werden.  Die  Schildfessel  (guiche) 
war  dabei  so  kurz,'  dass  der  obere  Rand  des  Schildes  bis  über 
die  Schulter  reichte.  Der  Schild  war  in  der  senkrechten  Rich- 
tung convex,  in  der  wagrechten  concav  gebogen  und  oben  nur 
40  cm.  breit.  ^) 

Wo  der  Schild  in  dieser  Zeit  in  England  und  Deutschland 
überhaupt  noch  getragen  wurde,  erhielt  er  auf  der  rechten  Seite 
einen  Ausschnitt  zum  Einlegen  der  Lanze.  Bei  der  einge- 
tretenen Platenrüstung  war  der  Schild  aber  überhaupt  zu  ent- 


»)  Siehe  VioUet-le-Duc  dict.  rais.  V.  355.  356. 
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behren.  Er  erscheint  seit  1360  nicht  mehr  in  englischen  Grab- 
mälern  und  seit  1370  auch  in  Deutschland  nur  noch  ausnahms- 
weise. Wie  wir  gesehn  haben,  führten  ihn  1364  weder  die 
florentinischen  noch  1395  die  preussischen  Söldner,  und  die 
Limburger  Chronik  sagt,  dass  ihn  von  100  Bewaffneten  kaum 
einer  noch  trägt.  (1389). 

Die  Einwirkung  der  schweren  Bewaffnung,  deren  Einführung 
auf  die  englischen  Bogenschützen  zurückzuführen  ist,  äusserte 
sich  wiederum  in  Bezug  auf  die  Trutzwaffen. 

Die  Lanze  wird  auf  5  Meter  verlängert  und  mit  einem 
langen,  schweren  Eisen  versehen.  Sie  wird  seitdem  wegen  der 
Dolchform  dieses  Eisens  auch  Glefe  (glaive)  genannt.  Sie 
wurde  dadurch  bedeutend  schwerer,  so  dass  man  sich  auf  der 
rechten  Seite  des  Bruststücks  zur  Anbringung  eines  Rüst- 
hakens gezwungen  sah,  um  sie  zu  stützen.  Beim  Kampf  zu 
Fuss  war  ein  Mann  gar  nicht  im  Stande,  sie  zu  handhaben,  so 
dass  man  sie  auf  5  Fuss  verkürzen  musste,  wenn  man  zum 
Gefecht  absass.  Auf  dem  italienischen  Kriegstheater  wurden  beim 
Gefecht  zu  Fuss  mehrere  Mann  zu  ihrer  Handhabung  angestellt. 

Die  Schwertform  blieb  dieselbe,  bei  den  Franzosen  von 
der  Wurzel  ab  spitz  zulaufend,  bei  den  Deutschen  nur  massig 
zugespitzt.  Der  Griff  wurde  bedeutend  verlängert,  um  das 
Schwert  zweihändig  führen  zu  können. 

Der  Knauf  ist  theils  rund  (scheibenförmig),  theils  birnen- 
förmig.   Die  Parirstange  ist  gerade  und  wird  nach  aussen  breiter. 

Der  Dolch  gewinnt  an  Wichtigkeit,  da  er  geeignet  ist,  im 
Nahekampf  in  die  Fugen  der  Rüstung  und  in  die  Augenschlitze 
einzudringen.  Die  Klinge  ist  lang  und  scharf  zugespitzt.  Die 
Hand  hat  einen  tellerförmigen  Schutz.   Der  Knauf  ist  kugelförmig. 

Der  Kolben  (masse),  bisher  nur  Waffe  der  Knappen  und 
Geistlichen,  wird  zur  ritterlichen  Waff'e.  Er  tritt  in  der  2. 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  zunächst  in  der  alten  Form  als 
Kugel  mit  starken  Stacheln  auf.  Im  15.  Jahrhundert  nimmt  er 
die  cylindrische  Form  mit  6  Flügeln  an,  die  in  eine  Spitze 
auslaufen.  Der  Stiel  ist  nicht  über  einen  halben  Meter  lang 
und  wird  später  aus  Eisen  gefertigt.^) 

^)  Eine  Abart  des  Streitkolbens  ist  der  plomb^e  oder  plomm6e,  wo  die 
mit  Blei  gef  iUlte  Kugel  au  einer  kurzen  Kette  hing. 
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Die  Axt  (hache)  gehörte  schon  früher,  wie  wir  gesehn 
haben,  zu  den  ritterliclien  Waffen.  Sie  war  im  französischen 
Heer  durch  den  Kreuzzug  Ludwigs  des  Heiligen  mehr  verbreitet 
worden,  da  sie  von  den  Saracenen  geführt  wurde.  Wahr- 
scheinlich nahm  man  von  ihnen  den  stachelartigen  Ansatz  auf 
dem  Rücken  an,  der  seitdem  in  Gebrauch  kam^)  und  diese  Waffe 
von  der  sog.  dänischen  Axt  unterscheidet.  Die  Axt  wird  jedoch 
in  den  Chroniken  bis  zu  den  Schlachten  von  Cocherel  und  Auray 
1364  nicht  erwähnt.  Bei  (/ocherel  spielt  sie  dann  auf  Seiten 
der  Franzosen  eine  wichtige  Rolle, ^)  die  den  Engländeni  so 
imponirt  haben  muss,  dass  sie  bei  Auray  ebenfalls  durchweg 
damit  bewaffnet  waren.  ^)  Die  Aexte  hatten  einen  kurzen  Stiel 
(„ä  courtes  mances"  sagt  Froissart  VII.  S.  55)  und  hatten  neben 
der  Axtform  auch  die  eines  Beils  mit  langer  halbmondt*örmiger 
Schneide.*)  Diese  Form  scheint  namentlich  in  Deutschland 
üblich  gewesen  zu  sein.^)  Ende  des  14.  Jahrhunderts  erhielt 
die  Axt  auch  eine  dolchartige  Spitze  und  wurde  bec-de-faucon 
genannt.^) 

Ende  des  14.  Jahrhunderts  kam  auch  der  Streithammer 
bei  den  Ritterheeren  in  Aufnahme  und  scheint  namentlich  in 
Deutschland  sehr  beliebt  gewesen  zu  sein.')  Bertrand  Dugues- 
clin  und  Olivier  de  Glisson  führten  schon  bei  Auray  „martels."*) 


»)  VioUet-le-Duc,  dict  rais.  VI.  S.  14. 

»)  Wie  ich  Bd.  II.  S.  455.  Note  3  nach  Cuv61ier  I.  S.  153  erzählt  habe, 
hatten  die  französischen  Diener  beim  Furagireu  der  Umgegend  eine  Menge 
Aexte  lind  Beile  aufgetrieben,  um  einen  Wald  abzuholzen.  Die  französischen 
hommes  d'armes  nahmen  die  Aext«  zur  Vervollständigung  ihrer  Bewaffiiung 
an  sich,  weil,  wie  sie  meinten,  damit  besser  als  mit  dem  Schwerte  zu  hauen 
wäre.  Die  französischen  Schwerter  waren  nur  zum  Stechen  eingerichtet.  Auch 
Froissard  erwähnt  hier  zuerst  der  Axt. 

^)  Zum  Theil  waren  die  Engländer  schon  früher  mit  der  Axt  bewaffiiet 
(Handschriften  bei  Hewitt  II  v.  J.  1330).  Nach  Froissard  Vn.  50  waren  sie 
bei  Auray  „pourvus  de  haces  et  d'^pfees  de  Bourdiaux." 

*)  Zeichnung  bei  Viollet-le-Duc  VI.  S.  14  und  bei  Hewitt  H.  S.  142. 

^)  Der  trojanische  Krieg  in  Prosa-Bearbeitung  im 'germanischen  Nat.-Mus., 
Anz.  Jahrg.  1880. 

«)  Viollet-le-Duc,  dict.  rais.  VI.  S.  14.  15. 

^  Die  Büstkammem  des  deutschen  Ordens  weisen  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts nur  Streithämmer  und  keine  Aexte  auf  (Weber). 

«)  CuYelier  I.  226.  227. 


Die  ritterliche  Bewaffimng  von  1350  bis  1420.  87 

Die  Form  des  Hammers  dieser  Zeit  geht  aus  den  Abbildungen 
des  trojanischen  Kriegs  cod.  973  des  germanischen  Museums  her- 
vor.^) Danach  hatte  der  Hammer  nach  der  einen  Seite  eine 
Spitze,  nach  der  andern  einen  stumpfen,  zum  Theil  auch  ge- 
zackten Ansatz.^)  Der  Stiel  war  höchstens  einen  halben  Meter 
lang.^} 

Alle  diese  kurzen  Waffen  wurden  am  Sattel  getragen  und 
erst  zum  Gefecht  gelöst.  Selbstredend  gehörte  nur  eine  dieser 
Waffen  zur  Ausrüstung  eines  Gewappneten,  die  er  sich  wählen 
konnte. 

Beim  Gefecht  zu  Fuss  wui-den  sie  mit  beiden  Händen  ge- 
schwungen.*) 

In  der  Zäumung  der  Pferde  treten  verschiedene  Aende- 
rungen  ein.  Die  französische  Handschrift  Lancelot  du  Lac  der 
Nationalbibliothek  zu  Paris  cc.  1360,  sowie  die  Statue  des  Bar- 
nabo Yisconti  im  archäologischen  Museum  zu  Mailand  haben 
nur  Knebeltrensen,  während  die  Handschrift  Roman  de  Tristan 
der  Nationalbibl.  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  sowie 
spätere  französische  Handschriften  wiederum  die  Kandare  haben. 
Wie  aus  einzelnen  Details  hervorgeht,  die  Viollet-le-Duc  im 
dict.  rais.  VI.  S.  55  ff.  mittheilt,  waren  die  Kandaren  mit  Nasen- 
riem  und  Kinnkette,  das  Gebiss  mit  Zungenfreiheit  verselm, 
und  die  Balken  wurden  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
sehr  lang. 

Der  Sattel  erhält  gleichzeitig  einen  immer  hohem  vordem 
Sattelbogen,  wälirend  der  hintere  Sattelbogen  die  alte  Form 
beibehält.  Durch  seine  Breite  und  indem  er  bis  zum  Knie  hin- 
abreicht wird  der  vordere  Sattelbogen  zu  einem  wahren  Schilde 
für  den  Reiter. 


^)  Anzeiger  Jahrg.  1880.  S.  274. 

^  Vgl.  die  Abbildungen  bei  Viollet-le-Duc,  die  wirklichen  Exemplaren 
entnommen  sind. 

^)  Wahrscheinlich  ist  es  der  Hammer,  der  auch  bisaguS  genannt  wurde. 

*)  Froissart  sagt  gelegentlich  der  Schlacht  von  Eoosebeke  1382:  ^hk 
6toit  le  cliquetis  sur  ces  bassinets  si  grant  et  si  haut  d^6p6e8,  de  hacheSi  de 
plomb6es  et  de  maiUets  de  fer,  que  on  u'y  oyvit  goutte  pour  la  nuise:  et  oui's 
dire  que,  si  tous  les  heaulmiers  de  Paris  et  de  BruxeUes  fussent  emsemblei 
leur  mutier  faisant,  ils  n'eussent  pas  men6  ni  fait  greigneur  noise  comme  les 
combattans  et  les  f^rans  sur  ces  bassinets  faisoient'' 
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In  den  zahlreichen  Zeichnungen  von  Gefechtsscenen  seit 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  die  auf  uns  gekommen  sind,  ist  die 
Panzerung  der  Pferde  fast  vollständig  verschwunden.  In 
Roy  Ms.  (woraus  Fig.  34.  S.  192.  II.  bei  Hewitt)  cc.  1330  ist  sie 
noch  vorhanden,  in  der  Handschrift  les  voeux  du  Paon  (wonach 
Fig.  15.  Taf.  XI  bei  v.  Hefuer,  die  Burg  Tannenberg)  cc.  1340, 
sowie  im  Bildercylus  des  Cod.  Balduin.  cc.  1350  und  im  roman 
du  roy  Meliadus  (wonach  Fig.  5.  S.  82  bei  Hewitt  U)  um  1360, 
femer  in  den  mehrgenannten  Handschriften  des  germanischen 
Nationalmuseums  zu  Nürnberg,  den  trojanischen  Krieg  betreffend, 
ist  eine  Panzerung  nicht  sichtbar.  Mit  dem  Uebergange  zur 
Fechtweise  zu  Fuss  hörte  überhaupt  die  Veranlassung  auf,  die 
Pferde  zu  panzern.  Die  Bestimmungen  der  Kommunen  von 
Florenz  v.  J.  1369  schreiben  die  Panzerung  nur  für  die  Kom- 
mandeure vor,  die  allein  über  mehrere  Pferde,  worunter  ein 
Schlachtross ,  verfügen.  Wenn  nun  dennoch  in  der  2.  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  auf  einzelnen  Zeichnungen  und  auf  Siegeln 
die  Panzerung  und  zwar  in  verstärktem  Masse  ei'scheint,  so 
lässt  sich  nur  annehmen,  dass  sie  beim  Turnier  noch  zur  Ver- 
wendung kam.  Wir  finden  auf  Zeichnungen  cc.  1360  die  eiserne 
Stirn  platte  (chanfrein),  Avelche  fast  den  ganzen  Kopf  ein- 
schliesst,  die  eiserne  Vorbuge  oder  Brustdeckung  (pizaine) 
und  eine  Bedeckung  der  obem  Halstheile,  soweit  die  Schwert- 
streiche des  Gegners  reichen  konnten.  Kruppe  und  Weichen 
sind  nur  theilweise,  aber  um  so  intensiver  geschützt.*)  Auch 
auf  französischen  Siegeln  drückt  sich  das  aus.*)  Die  Panzerung 
füi-  den  Feldgebrauch  kommt  erst  wieder  auf,  als  zu  An- 
fang des  16.  Jahrhunderts  die  Handfeuerwaffe  von  Wirksam- 
keit wird. 


^)  So  iu  der  französischen  Handschrift  Lancelot  du  Lac  (VioUet-le-Duc, 
dict.  rais.  VI.  Fig.  22.  S.  54);  von  Hefner,  Trachten  IL  Taf.  8;  Hewitt  11. 
Fig.  4L   S.  23L 

^  Zuerst  auf  dem  Siegel  des  Herzogs  von  Burgund,  Philipp  v.  J.  1361, 
vollständiger  noch  auf  dem  des  Herzogs  Johann  I  von  Lothringen  v.  J.  1367 
(beide  bei  Demay,  Fig.  18  und  16). 


II.  Die  Bewaffnung  der  Knechte  (servientes  equites 

loricati). 


Die  Knechte  erscheinen  zuerst  im  11.  Jahrhundert  als 
Dienstleute  (servientes)  und  bilden  den  Rittern  (Vasallen)  gegen- 
über, welche  die  erste  Klasse  des  ordo  equestris  darstellen, 
seit  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  zwei  verschie- 
dene Gattungen  von  Reitern,  von  denen  die  schwerbewaff- 
neten zur  2.,  die  leichtbewaflFneten  zur  3.  Klasse  des  ordo 
equestris  gehören.  Nur  die  2.  Klasse  entspricht  im  11.  und 
12.  Jahrhundert  dem  spätem  Ausdruck  Knechte.  Von  den 
Rittern  waren  sie  in  der  Bewaffnung  dadurch  unterschieden, 
dass  sie  als  Schutzrüstung  nur  die  Biiinne  trugen  und  nur  mit 
2  Pferden  ausgerüstet  waren,  während  die  Ritter  ausser  der 
Brünne  noch  die  Halsberge  in  der  damaligen  Bedeutung  einer 
Kapuze  von  Kettengeflecht  oder  Zeug  mit  3  Pferden  hatten. 
Die  Knechte  hatten  nur  zu  zweien  ein  Packpferd.  ^)  Im 
Uebrigen  fehlten  den  Knechten  die  ritterlichen  Abzeichen.  Sie 
wurden  aber  wie  die  Ritter  mit  armati  oder  loricati  bezeichnet 
und  unter  diesem  Ausdruck  gemeinschaftlich  mit  den  Rittern 
den  leichtbewaffneten  Reitern  der  3.  Klasse  (servientes  equites, 
scutiferi)  gegenübergestellt.  Seit  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
wird  einem  Theil  der  2.  Klasse  des  ordo  equestris  auch  die 
Ritterwürde  zu  Theil,  die  nun  nicht  mehr  ausschliesslich  den 
Vasallen  zukommt  und  überhaupt  eine  andere  Bedeutung  an- 
nimmt. Diese  Umwandlung  vollzieht  sich  jedoch  sehr  allmäh- 
lich ,  so  dass  die  Zahl  der  Knechte  gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts immer  noch  sehr  bedeutend  ist.  Es  drückt  sich  das 
namentlich  bei  Gislebert  (Chron.  Han.)  aus.  Die  Bewegung 
hat  erst  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  ihren  Abschluss  ge- 
funden, und  der  Ausdruck  Knechte  geht  jetzt  auf  die  3.  Klasse, 


^)  constitatio  de  exp.  rom.    Näheres  in  der  IL  Abtheilung:    Personelle 
Streitkräfte. 
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die  servientes  (clientes,  satellites)  equites,  über,  welche  mit 
dem  Speer  ^)  und  einer  Scliutzwaife,  der  Plate,  versehn  wird  und 
jetzt  zu  den  armati  zählt.  Auch  in  dieser  Klasse  von  Dienst- 
leuten, die  ebenfalls  mit  Dienstlehen  ausgestattet  w^aren,  regt 
sioli  das  Bestreben,  eine  höhere  Stellung  zu  gewinnen  und  führt 
dazu,  dass  die  Wohlhabenderen  unter  ihnen  im  4.  Jahrzehend 
des  13.  Jahi'hunderts  sich  grosse  Rosse  zulegen  und  diese  mit 
der  Kuvertüre  von  Kettengeflecht  bekleiden.  Die  schwere 
Leibrüstung  blieb  ihnen  zunächst  jedoch  versagt,  so  dass  der 
Reiter  selbst  die  leichten  Waffen,  Eisenhut,  Scliild,  Spiess  und 
Bnistharnisch  (Plate),  behielt.  Bei  der  grossen  Vermehrung  der 
Armbrüste,  welche  um  diese  Zeit  stattfand,  für  welche  die 
Pferde  ein  grosses  Ziel  boten,  hat  diese  Bewaffnung  einen  Sinn. 
Wir  erfahren  diese  Umwandlung  nur  daher,  dass  der  Ausdruck 
dextrarii  cooperti  oder  falerati  statt  des  Ausdrucks  milites,  wie 
er  bis  dahin  gebräuchlich  war,  aufkommt  (zuerst  1238)  und 
dass  wir  aus  einer  spätem  Verordnung  des  deutschen  Ordens 
in  Preussen  ersehn,  dass  neben  dem  leichten  Reiter,  der  ausser- 
dem noch  vorhanden  war,  auch  noch  solche  auf  verdeckten 
Rossen,  aber  mit  leichten  Waffen,  existirten.  Im  deutschen 
Orden,  der  noch  in  der  staatlichen  Bildung  begriffen  war, 
konnte  sich  das  durch  neue  Belehnuugen  vollziehn,  in  den  alten 
Reichen  Westeuropas  war  dies  nur  zum  Theil  möglich,  so  dass 
hier  die  Umbildung,  wie  ich  sie  oben  angedeutet  habe,  statt- 
gefunden haben  mag.  Dass  sie  aber  die  Klasse  der  servientes 
equites  betraf,  ergiebt  sich  daraus,  dass  dieser  Name  allmählich 
ganz  verschwindet  und  dafür  der  Ausdruck  famulus  (cliens), 
.bei  den  Franzosen  6cuyer,  welcher  letztere  bisher  nur  für  den  Edel- 
knappen  gebraucht  wurde,  aufkommt.*)  Für  den  leichten  Reiter 
kommt  der  Ausdruck  Speerknappe,  Renner,  Platner  etc.  auf.   Die 


^)  Philippis:  „quilibet  altus  equo  gladioque  horrebat  et  hasta.'  Es 
handelt  sich  um  die  clientes  equites  des  Abts  von  St.  Medard.  Später  ist  noch 
von  3000  servientes  equites  mit  Speeren,  welche  gegen  die  Brabanzonen  ver- 
wendet werden,  die  Rede.  Dass  sie  mit  der  Plate  bewaffnet  waren,  wird 
nicht  ausdrücklich  von  Wilhelm  dem  Briten  erwähnt,  ergiebt  sich  aber  ans 
S.  92.  93. 

^  „^cuyer  und  sergent  ä  cheval"  werden  seitdem  urkundlich  gleich- 
bedeutend gebraucht. 
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schweren  Reiter,  welche  unter  dem  Ausdruck  dextrarii  cooperti 
(in  Frankreich  armures  de  fer  k  cheval)  zusammengefasst 
werden,  bestanden  nunmehr  aus  Rittern,  Edelknappen  (armigeri) 
und  Knechten  (famuli  oder  clientes).  Auf  letztere  bezieht  sich 
wahrscheinlich  eine  Verordnung  Ludwigs  des  Heiligen,  wonach 
der  Knecht  (ecuyer)  keine  Eisenhosen,  keine  Kapuze  (coiflFe) 
und  keine  Armleder  tragen  durfte.  Statt  des  Helms  diente  der 
chapeau  de  Montauban.^)  Die  Zahl  der  Knechte  war  inner- 
halb der  Zahl  der  dextrarii  cooperti  bei  weitem  tiberwiegend. 
So  in  dem  Vertrage  des  Erzbischofs  Siegfried  von  Köln  1294 
mit  dem  Könige  Eduard  I  von  England  ober  1000  schwere 
Reiter,  von  denen  350  Ritter  sein  sollten.  In  dem  Vertrage 
ist  der  Ausdruck  Bewaffnete  gebraucht,  entsprechend  dem  Aus- 
druck hommes  d'armes,  wie  er  in  Frankreich  um  diese  Zeit  für 
armures  de  fer  k  cheval  üblich  wurde.  In  Deutschland  kommt 
um  diese  Zeit  die  Bezeichnung  Helme  für  dextrarii  cooperti 
auf,  ein  Zeichen,  dass  die  Knechte  jetzt  auch  den  Helm  trugen.  All- 
mählich werden  ihnen  auch  die  andern  Theile  dei*  ritterlichen 
Bewaffnung  nicht  länger  vorenthalten  worden  sein,  so  dass  sie 
um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  den  Rittern  gleich  bewaff- 
net waren.  ^) 


^)  Ducange.    Daniel,  milice  fran^aise  1,  H94. 

^)  Limburger  Chronik  zum  Jahre  1350.  De  la  Curne  de  St.  Palais, 
M6m.  sur  Tancienne  chevalerie,  drückt  sich  1,  59  darüber  wie  folgt  aus:  Les 
fecuyers  usurperent  successivemeut  et  par  d^grfes  les  honneurs  et  les  distinc- 
tions  qui  n*appartenaient  qu'aux  Chevaliers ,  el  peu  k  peu  ils  se  confondirent 
avec  eux.  Sie  erhielten  Ende  des  14.  Jahrhunderts  auch  den  Sold  der 
Ritter. 


III.  Die  Bewaffnung  der  leichten  Reiter. 

lieber  die  Bewaflfnung  der  leichten  Reiter  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  haben  wir  nur  die  Notiz  in  Otto  von  Freisingen 
zum  Jahre  1154,  wonach  sie  mit  Schwert,  Schild  und  einem 
Sattelbeil  versehn  waren.  ^)  Dass  sie  keine  Schutzwaifen  hatten, 
ergiebt  sich  ausserdem  mehrfach.  Zu  ihrer  Charakteristik  ge- 
hört nächstdem,  dass  sie  nur  ein  Pferd  besassen  und  zwar  ein 
leichtes,  roncin  genannt.  Im  13.  Jahrhundert  erhält  der  leichte 
Reiter  auch  den  Brustharnisch  und  wird  zu  den  armati  gezählt. 
Die  clientes  equites,  welche  Wilhelm  der  Brite  in  der  Schlacht  von 
Bouvines  auftreten  lässt,  waren  mit  Wurfspiessen  bewafihet,*) 
ebenso  die  leichten  preussischen  Reiter  (Vgl.  oben  S.  27.  N.  4). 

Eine  Aufzeichnung  der  alten  Gewohnheiten  der  Normandie, 
die  anscheinend  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts,  vielleicht 
noch  dem  12.,  angehört,  besagt,  dass  ein  Ritter,  wenn  er  einem 
Edelmann,  der  nicht  im  Besitz  eines  Ritterlehns  ist,  Satis- 
faction  schuldet,  sich  mit  ihm  auf  einem  leichten  Pferde  im 
Wams,    Eisenhut  und   Plate   schlagen   muss.^)     Es   unterliegt 


^)  Gesta  Frider.  lib.  II.  18:  „gladio  tantum  et  clypeo  parvaque,  ut  id 
genus  hominum  solet,  securi,  qnae  sellae  ab  eis  aUegatae  portantiir,  usns  .  . . 

•)  Philippide  lib.  II.  v.  613: 

Que  res  est  regi  patuit,  ter  millia  clieutes 

Hastis  arraatos  in  equis  emisit  in  illos  (die  Brabaiizoneu). 

')  Diicange.  Artikel  arma  plena.  Vetiis  consuetudo  Nonuanniae.  Ms.: 
Se  aucun  est  attaint  de  teles  querelles  contre  Chevalier,  il  leur  doit  amen- 
der  par  Piaines  Armes,  et  ce  est  par  le  cheval,  et  par  le  hauberc,  par  Pescu 
et  par  Tesp^e  et  par  le  heaume.  Se  eil  h  qiii  le  raesfat  fut  fet,  n'est  pas 
Chevalier,  ne  il  n'a  point  de  fieii  de  hauberc,  mes  il  defent  son  fieu  par 
Piaines  Armes,  Tarnende  Vy  doit  estre  fete  par  un  roncin,  par  un  gambiex, 
par  un  chapel,  et  par  nne  lame;  et  par  ces  choses  doit-U  lere  satisfaction  de 
Tarnende.    Schild  und  Schwert  sind  wohl  wie  im  erstem  Fall. 
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wohl  keinem  Zweifel,  dass  dies  die  Waffen  des  Edelmanns 
waren.  Von  Adel  waren  schon  damals  in  Frankreich  alle, 
welche  ein  Lehen  inne  hatten,  also  auch  der  Knecht  (sergent 
ä  cheval).  Nach  den  Bestimmungen  der  Eulmer  Handfeste 
V.  J.  1233  war  der  Besitzer  von  10  Hufen  Land  verpflichtet, 
auf  leichtem  Pferde  und  mit  der  Plate  im  Aufgebot  zu  er- 
scheinen.*) Diese  Bestimmung,  die  bisher  ganz  isolirt  dastand, 
wird  durch  obige  Notiz,  dass  auch  der  französische  leichte 
Reiter  auf  einem  ßoncin  die  Plate  trug,  erläutert,  und  es  scheint 
selbstredend,  dass  dies  im  Heere  Kaiser  Friedrichs  II  schon 
vorher  der  Fall  war.  Eine  Bestätigung  haben  wir  erst  in  der 
Rechnungslegung  des  Gerhard  von  Sinzig  v.  J.  1242,  wonach  er 
50  bewaffnete  Reiter  mit  ebensoviel  Pferden  16  Wochen  im 
Dienst  König  Konrads  IV  unterhielt.^)  Armatus  wird  stets  nur 
von  der  Schutzwaffe,  hier  der  Plate,  gebraucht.  Es  ist  also 
von  50  leichten  Reitern  zu  einem  Pferde  mit  der  Plate 
die  Rede. 

Dass  die  Zahl  der  leichten  Reiter  unter  Rudolph  von  Habs- 
burg sehr  bedeutend  war,  werde  ich  beim  Personal  nachweisen.  Sie 
wurden  wahrscheinlich  von  den  Städten  gestellt.  Urkunden  des 
14.  Jahrhunderts  lassen  sich  auch  über  die  Bewaffnung  derselben 
aus,  so  eine  v.  J.  1336 ,  ^)  wonach  sie  entweder  ein  Bruststück 
(Plate)  oder  einen  Panzer  (haubergeon)  trugen.  Sie  wurden 
danach  auch  Platner  oder  Panzirer  (haubergeons)  genannt. 
Nach  ihren  leichten  Pferden  hiessen  sie  auch  Renner  (cursita- 
tores)  und  nach  ihrer  Ausrüstung  mit  einem  Pferde  auch  Ein- 
spennige.  Zwei  dergleichen  werden  einem  Schwergewaffneten 
gleichgestellt.*) 

Dem  deutschen  Panzirer  und  französischen  haubergeon  ent- 
sprach der  englische  pauncenar,  der   wie  der  berittene  Bogen- 


*)  Cod.  Warm.  1,  56:   „cum  arniatiu»  que  plata  vulgariter  dicitur  et 

aliis  levibus  annis,  et  imo  equo." 

.^  Görz.     Mittelrheinisehes  Urkundenbuch  3,  564:    „dieit  etiam  idem 

Gerardus;  qnod  per  se  sedecim  septimanas  tenebat  quinquaginta  armatos  cum 

totidem  equitatuum  ad  nostrum  servicium." 

^)  Riedel.    Cod.  dipl.  Brd.  ü.  2,  105:   „toraces  vel  pancerias  habentes.^ 
*)  Lehmann.    Chronik  von  Speier  S.  835.     Bündniss  der  Schwab,  und 

baier.  Städte  1381. 
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schütz  den  halben  Sold  der  squires  (6cuyer,  Knecht)  bezog.*) 
In  England  bestand  ausserdem  noch  eine  besondere  Klasse 
leichter  Reiter,  welche  nach  ihren  kleinen  Pferden  (hobby  horses) 
hobilars  genannt  wurden.  Sie  waren  aus  der  Klasse  der 
freien  Grundbesitzer  hervorgegangen,  welche  15  Pfund  und 
mehr  jährliches  Einkommen  hatten.  Ihre  Bewaffnung  bestand 
aus  dem  kurzen  Wams  (aketon),  einer  Haube  und  eisernen 
Handschuhen.^)    Zum  Theil  trugen  sie  auch  einen  Bogen. 

In  Italien  werden  die  leichten  Reiter  zu  einem  Pferde  im 
14.  Jahrhundert  domicelli^)  oder  scutiferi*)  genannt. 

Im  Ordensstaate  Preussen  gab  es  ausser  den  Kölmem  von 
10  Hufen  Land,  die  „Dienste"  (Platendienste)  genannt  wurden, 
auch  leichte  Reiter  von  Eingeborenen,  Freie  genannt,  die  Lehen 
von  2  bis  3  Hufen  Land  hatten  und  entweder  in  der  alt- 
preussischen  Brünne  oder  mit  der  Plate  dienten.  Ausserdem 
dienten  die  Schulzen  der  Dörfer  als  leichte  Reiter  und  hatten 
dafür  ein  Freilehn.  Alle  diese  waren  mit  dem  Eisenhut,  einem 
Schild,  einem  Wurfspiess  und  einem  Handbeil  bewaffnet.  Ein 
Schwert  hatten  sie  nicht. 

Wie  ich  im  nächsten  Bande  weitläufiger  erörtern  werde, 
waren  diese  leichten  Reiter  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts nicht  den  einzelnen  Rittern  und  Knechten  zugetheilt. 
Ihre  Bewaffnung  blieb  dieselbe,  nachdem  dies  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  erfolgte.  Am  genauesten  findet 
sich  dieselbe  in  dem  Codex  für  die  Söldner  der  Kommune  Flo- 
renz V.  J.  1369  aufgezeichnet.*)  Danach  hatte  der  Platner 
einen  Panzer  oder  eine  Plate,  Eisenhut  oder  Haube,  eiserne 
Handschuhe,  Schwert  und  Dolch.  Beim  englischen  Bogen- 
schützen (im  Solde  der  Stadt)  trat  dazu  der  Bogen.  Er  trug 
keine  Haube,  sondern  den  Eisenhut.  Der  Schild  fehlt  bei 
beiden. 


')  Söldnerliste  vor  Calais  1346. 

')  Rymer  Foedera  2,  846.  Aufgebot  von  1332:  „ita  quod  dicti  hobe- 
larii,  aketonis,  bacinettis,  et  cirotecis  ferreis,  ac  equitatares,  pront  ad  ipsos 
pertinet,  bene  et  sufficienter  muniti.'' 

8)  Cod.  mil.  de  Pisa.  ap.  Ricotti  2,  297. 

*)  ffist.  Cortusiorum.  Mar.  SS.  12,  753. 

^)  Ricotti  2,  316. 
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Diese  Bewaffnung  war  nicht  von  der  Stadt  normirt,  sondern 
den  Nationalitäten  der  Söldner  entnommen,  gilt  also  auch  ausser- 
halb Italiens.  Die  Lanze  der  italienischen  und  deutschen 
Söldner  hatte  als  zweiten  Kombattanten  einen  Platner  (piatto), 
die  der  englischen  einen  Bogenschützen.  Von  den  ungarischen 
Söldnern  war  der  Bogenschütze  ohne  Schutzwaffen,  eiserne  Hand- 
schuhe abgerechnet.  Ausser  dem  Bogen  und  Pfeilen  trug  er  ein 
Schwert  (spada  wie  die  übrigen  Söldner)  und  einen  Dolch.  Die 
ungarischen  Offiziere  waren  mit  dem  Panzer  und  Bruststück 
oder  dem  Kuirass  bewaffnet  und  führten  ebenfalls  den  Bogen, 
die  Rittmeister  (comestabiles)  auch  die  Lanze. 

Die  Bogen-  und  Armbrustschützen  zu  Pferde  waren  auch 
anderwärts  den  leichten  Reitern  gleich  bewaffnet,  hatten  also 
Plate  oder  Panzer  und  Eisenhut.  ^j  Zuweilen  hatten  sie  auch 
2  Pferde,  doch  ist  das  nur  als  ganz  ausnahmsweise  zu  betrach- 
ten. König  Eduard  III  von  England  errichtete  1356  eine  Garde 
von  120  Bogenschützen  zu  Pferde,  wozu  die  stärksten  und  ge- 
wandtesten aus  dem  ganzen  Königreich  ausgewählt  wurden.*) 
Wir  erfahren  unterm  Jahr  1397,  dass  sie  zu  dieser  Zeit  noch 
fortbestand  und  mit  Streitäxten  und  Schwertern  versehen  war.*) 
In  Bilderhandschriften  kommen  auch  schwergerüstete  Bogen- 
schützen mit  Helmen  vor,  doch  widerspricht  das  den  urkund- 
lichen Nachrichten.  In  Deutschland  kommen  nur  Armbrust- 
schützen, aber  keine  Bogenschützen  zu  Pferde  vor.*)  Ihre  Zahl 
vermehrte  sich  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts. 

Dass  die  ungarischen  Bogenschützen  ohne  Schutzwaffen 
waren,  geht  auch  aus  andern  Quellen  hervor,^)  so  auch  die  Turko- 


^)  Als  massgebend  ist  hier  der  obige  Codex  von  Florenz  v.  J.  1369  zu 
betrachten.  Auch  Urkunden  des  deutschen  Ordens  bezeugen  es.  In  England 
und  Frankreich  waren  schon  im  12.  und  13.  Jahrhundert  Bogenschützen  zu 
Pferde  vorhanden,  damals  jedenfalls  ohne  Schutzwaffen. 

^  Rymer.  Foedera  a.  1356. 

«)  Hewitt  2,  21. 

*)  Steiersche  Keimchronik  S.  230 :  y,  die  d'hain  ( keinen )  Harnisch  an  jn 
habent.''  An  andern  Orten  nennt  Meister  Ottokar,  der  Verfasser,  die  ungar. 
Bogenschützen  die  „plozzen''  (blossen,  ungewaffheten).  Sie  fochten  sämmtlich 
zu  Pferde. 

*)  Die  Bogenschützen,  welche  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  1240  nach 
dem  Ordenslande  Preussen  sendete,  waren  wohl  Ungarn. 
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polen^)  und  die  berittenen  Saracenen  von  Lucera.  Letztere 
werden  unter  Kaiser  Friedrich  II  nicht  besonders  erwähnt, 
waren  aber  wahrscheinlich  vorhanden,  da  in  der  Schlacht  von 
Benevent  von  ihnen  die  Rede  ist.*) 


^)  Die  Turkopolen  waren  leichte  Reiter  (equites  levis  armaturae,  quos 
Turcopolos  vocant.  Wilh.  Tyrius),  von  Türken  mit  christlichen  Müttern  ge- 
zeugt (Raim.  de  Agnilers  cap.  6  nnd  Alb.  Aquensis  V.  3.  A.  Schulz  2,  169), 
die  sich  in  griechischen  Diensten  herangebildet  hatten  und  als  Söldner  bei 
den  geistlichen  Ritterorden  dienten.  Dass  sie  mit  dem  Bogen  bewaffnet 
waren,  ergiebt  sich  ans  Willeh,  18,  15.    (A.  Schulz  2,  170). 

')  Im  Jahre  1284  wurden  saracenische  Bogenschützen  zu  Fuss  und  zu 
Pferde  vor  Messana  verwendet  (Schulz.    Denkmäler  der  Kunst  1,  175). 


IV.  Bewaffnung  des  Fussvolks. 


Das  italienische  Fussvolk  der  Städte,  mit  dem  wir  es  hier 
zunächst  zu  thun  haben,  hatte  eine  glänzende  Vergangenheit. 
Dasselbe  hatte  im  Wesentlichen  den  Sieg  von  Legnano  erkämpft. 
Es  war  damals  mit  Schild  und  Spiess,  ein  Theil  mit  Bogen 
und  Armbrust  bewaffnet  gewesen.  Diese  Bewaffnung  wurde 
auch  in  der  Folgezeit  beibehalten.  Es  war  dieselbe,  wie  sie 
damals  im  Königreich  Jerusalem  gebräuchlich  war.  Selbstredend 
fehlte  die  Schutzrtistung  nicht.  Nach  den  Verordnungen  des  libro 
de  Monteaperti  v.  J.  1269  trug  der  Fusssoldat  der  Kommune  von 
Florenz  einen  Panzer  oder  eine  Plate  mit  Ermein  von  Ketten- 
geflecht, einen  Eisenhut  oder  Haube  (cervellifere) ,  einen  Hals- 
kragen aus  Kettengeflecht  oder  von  Eisen  (Koller).  Das  Schwert 
wird  nicht  erwähnt.  Wer  nicht  mit  obigen  Waffen  erschien, 
erlitt  eine  (Geldstrafe,  für  den  fehlenden  Panzer  oder  die  Plate 
mit  Ermein  von  20,  für  den  Eisenhut  oder  Haube  mit  10,  für 
den  Koller,  den  Spiess  und  den  Schild  mit  je  10  solidi  kleiner 
Florentiner  Münze.*) 


*)  Bicotti  1,  357:  Idem  quilibet  pedes  ciyitatiB  Florentie  teneatiir  et  de- 
beat  portare  et  habere  in  praesenti  exercitu  panceriam  sive  corrictum  cum 
manicis  ferreis  aut  manicas  ferreas  cum  corazzinis,  cappeUom  de  acciario  yel 
cervelleriam,  gorgieram  sive  collare  de  ferro,  lanceam,  scutnm  sive  tavolaccinm 
magnum  (Setzschild).  Folgen  die  Geldstrafen.  Item  omnes  baUstarii  et  arca- 
tores  civitatis  et  communis  Florentiae  teneantur  et  debeant  portare  et  habere 
in  praesenti  exercitu  ea  arma  omnia  quae  requiruntur  et  necessaria  ei  sunt, 
sub  poena  quam  Potestas  vellet  auferre.  Die  cervelliera  ist  mehr  eine  eiserne 
Kappe  als  eine  Haube,  die  später  erst  daraus  hervorgegangen  ist. 

In  Betreff  des   Spiesses  ist  zu  bemerken,   dass  ein  Verzeichniss  der 
Waffen  etc.,  welches  von  den  Pavesen  nach  der  Eroberung  der  Burg  Bobbio 
1202  aufjgenommen  wurde,  einen  Unterschied  zwischen  den  Spiessen  der  Fnss- 
knechte  und  der  Bitter  macht,  indem  es  erstere  lang  nennt  (lanceas  IV  Ion- 
Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit,   m.  Bd.   LA.  7 
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Unzweifelhaft  gilt  diese  Bewafiiiang  des  italienischen  Fuss- 
volks  auch  für  die  Zeit  Kaiser  Friedrichs  II.  Wir  haben  über 
das  Fussvolk,  das  er  im  Königreich  Sicilien  anwerben  liess,  nur 
die  eine,  jedoch  ausreichende  Notiz  in  einem  Befelil  vom  13. 
Februar  1240,*)  wonach  der  Justitiar  der  Abruzzen  200  ser- 
vientes  pedites  decenter  armatos  panceriis  et  aliis  arrais  omnibus 
opportunis  an  Jacob  von  Morra  nach  Spoleto  schicken  soll. 

Diese  Bewaffnung  ist  in  Italien  auch  beibehalten  worden, 
so  lange  die  Kommunen  ihre  Bürger  im  Kriege  verwendeten 
und  galt  nach  einer  Verordnung  von  Florenz  v.  J.  1369  auch 
für  die  Söldner.^)  Danach  sollte  der  Armbrustschütze  eine 
Brigantine,  eine  Haube,  einen  Dolch,  eine  Armbrust  mit  Haken, 
Bolzen  und  Köcher,  der  Spiesser  eine  Haube,  ein  Schwert, 
einen  Dolch,  Schild  und  Spiess  haben.  Die  Offiziere  (comesta- 
biles)  trugen  eine  Haube,  eine  Brigantine,  Armschienen  oder 
Ermel  aus  Kettengeflecht,  Schwert,  Dolch,  Spiess  und  Schild.^) 


gas  et  Vm  de  milite).  In  dem  Veneiclmiss  kommen  ausserdem  faldones 
(fanssards)  und  plombatas  (Kriegsflegel)  yor.  Angelncci,  Docnmenti  etc. 
S.  6  flf. 

>)  Huülard-Brfehones  V.  755. 

')  Bicotti  2,  317:  Item  quod  omnes  et  singnli  stipendiarii  pedites 
teneantur  et  debeant  esse  armati  cum  Ulis  annis  offensibilibus  et  defensibili- 
bns  pro  ut  sicut  videbitnr  et  deputatnm  fuerit  per  officiales  condnctae  sti- 
pendiarorum  dicti  comunis  praesentes  et  futuros,  dummodo  balesterius  sit  ar- 
matns  et  munitus  corazina,  cerveleria,  cnltello,  balista  et  croccho  et  yere- 
tonibus  et  turchasso.  Et  quod  comstabilis  banderie  sit  armatus  cerveleria  sive 
bacinetto,  corazina,  braccialibus,  sive  manicfiis  de  magiia,  spata,  cultello,  lau- 
cea  et  pavese.  Et  quod  quilibet  caporalis,  qui  habet  ragazinum,  sit  armatus 
similiter;  et  quilibet  alius  pedes  de  banderia  sit  armatus  cerveleria,  spata, 
cultellO)  pavese  sive  roteUa,  et  lancea. 

Botella  ist  die  Tartsche  (rondache),  pavese  der  Setzschild.  Die  corasina 
ist  jedenfalls  die  Brigantine ,  von  der  weiter  unten  die  Bede  sem  wird.  Die 
cerveleria  wird  auch,  in  dieser  Zeit  noch  als  eiserne  Kappe  neben  der  Haube 
getragen.  Siehe  das  Bild  des  italienischen  Fusssoldaten  bei  VioUet-le-Duc, 
dict.  du  mob.  fr.  5,  237.  Der  Ausdruck  ragazino  bedeutet  einen  Jungen 
oder  Pagen. 

')  Eine  spätere  undatirte  florentinische  Urkunde  aus  dem  Anfange  des 
14.  Jahrhunderts  (Archivio  storico  ital.  15,  27)  besagt,  dass  die  Kompagnie 
aus  20  Schildträgem,  20  Armbrustschtttzen ,  20  mit  Spiessen  und  20  mit 
Streitäxten  (mannaie  aretine)  bestehen  soUte.  Die  pavesarii  dienten  zum 
Schutz  der  Armbrostschütoen.    Von  den  Armbrttsten  sollten  4  grössere  (zwei- 
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Die  Saracenen,  deren  sich  Kaiser  Friedrich  II  vorzugsweise 
als  Fassvolk  bediente,  waren  ohne  Schutzrüstnng  und  durchweg 
mit  dem  Bogen  bewaffnet. 

In  dem  Lombardenkriege  des  Kaisers  gelangten  die  genue- 
sischen Armbrustschfitzen  zu  einer  gewissen  Berühmtheit 
und  mttssen,  nach  dem  Zorn  zu  urtheilen,  den  der  Kaiser  gegen 
sie  hegte,  indem  er  die  Gefangenen  verstümmeln  liess,  ihm 
ganz  besonders  unbequem  gewesen  sein.  Die  genuesischen  Arm- 
brustschützen haben  aucli  später  und  das  ganze  14.  Jahrhundert 
hindurch  als  Söldner  eine  hervorragende  Rolle  gespielt,  nament- 
lich sind  sie  in  Frankreich  stets  in  grosser  Zahl  vorhanden 
gewesen.  Ihr  Missgeschick  in  den  Schlachten  von  Gourtrai  und 
Cr6cy  kommt  ausschliesslich  auf  Rechnung  des  Uebermuths  der 
französischen  Gendarmerie,  die  sie  nicht  zur  Geltung  kommen 
liess.  Nach  Juv^nal  des  Ursins  waren  sie  mit  der  Brigantine 
(corazina),  der  Kesselhaube  (salade)  und  dem  Schild  bewafihet. 
Froissart  sagt  von  ihnen,  dass  jeder  verloren  war,  den  sie  au& 
Korn  nahmen.  Obgleich  die  Armbrustschützen  in  allen  Städten 
Italiens  vorhanden  waren,  recrutirten  sich  die  Söldner,  wie  sie 
in  Frankreich  und  anderwärts  auftraten,  fast  ausschliesslich  im 
Gebiet  von  Genua  und  in  der  Grafschaft  Lunigiana.  Unter 
ihnen  befanden  sich  auch  Catalanen  und  Proven^alen.^)  Der 
Schild  der  Armbrustschützen  war  bedeutend  leichter  als  der 
Setzschild  (Pavese,  pavois)  der  Schildträger,  aber  doch  gegen 
1  Meter  hoch,  um  sich  dahinter  bergen  zu  können. 

Die  Brigantine  war  ein  Rock  aus  Leder  oder  starkem 
Zeug,  das  durch  aufgenietete,  übergi*eifende ,  metallene  Bänder 
verstärkt  war  und  ausserhalb  mit  einem  andern  festen  Stoff 
überzogen  wurde,  so  dass  sich  die  metallene  Einlage  zwischen 
der  Unterlage  und  dem  Ueberzuge  befand.  Die  runden  Knöpfe 
der  zahlreichen,  eng  aneinander  liegenden  Nieten  verstärkten 
ausserdem  die  Rüstung.  Die  Ermel  waren  gewöhnlich  aus 
Kettengeflecht.    In  Italien  kommt  der  Ausdruck  corazina  da- 


f  ttssige)  sein.    Der  byzantinische  Einflnss  tritt  hier  unverkennbar  hervor,  nur 
dass  statt  des  Bogens  die  Armbrust  eingeführt  ist    Der  Setzschild  verbreitete 
sich  später  auch  anderwärts  hin,   Anfang  des  15.  Jahrhunderts  auch  nach 
Böhmen,  wo  ihn  Ziska  eingeführt  2su  haben  scheint. 
»)  Ricotti  2,  313. 
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für  vor.  Die  Brigantine  hat  sich  als  Rttstong  der  franzö- 
sischen Bogenschützen  bis  ins  16.  Jahrhundert  hinein  erhalten. 
Im  15.  Jahrhundert  wurde  sie  auch  vielfach  von  den  Rittern 
zur  Vervollständigung  der  Platenrüstung  getragen.^)  Das  Ar- 
tillerie-Museum zu  Paris  besitzt  zwei  Exemplare  aus  dieser  Zeit. 

Zum  Vergleich  mit  der  Bewaffiiung  des  italienischen  Fuss- 
volks  möge  die  des  Fussvolks  andrer  Nationalitäten  dienen. 
Das  französische  Fussvolk,  das  im  Lauf  des  12.  Jahrhunderts 
wieder  auflebte,  stand,  obgleich  es  vorherrschend  von  den 
Städten  gestellt  wurde,  unter  dem  Einfluss  der  scharf  ausge- 
prägten Feudalität.  Das  Schwert  war  ihm  untersagt,  und  als 
Schild  war  nur  die  runde  Tartsche*)  gestattet.  Nach  Wace 
(roman  de  Rou)  war  das  Fussvolk  mit  einem  Wams  (gambais, 
gambison)  oder  mit  einer  Lederrüstung  (coir^e)  versehn.  Bo- 
ha-*eddin  sagt  von  den  Sergenten,  die  1189/1190  vor  Accon  sich 
befanden,  dass  sie  die  Vormauer  der  ganzen  Armee  gebildet 
hätten.  Ihre  Bekleidung  bestand  nach  ihm  aus  einem  derben 
Sieuge  und  einem  Panzer,  der  aus  Ringen  zusammengesetzt  war, 
so  dass  kein  Pfeil  ihnen  etwas  anhaben  konnte.  Er  will  mehrere 
gesehn  haben,  die  auf  ilirem  Rücken  an  10  Pfeile  stecken  hatten, 
ohne  ihnen  etwas  zu  schaden.^) 

Die  ersten  urkundlichen  Nachrichten  haben  wir  in  der 
Ordonnanz  Philipps  des  Schönen  vom  9.  October  1303.  Danach 
hatten  die  Sergenten  zu  Fuss  ein  Wams  und  einen  Panzer, 
Haube  und  Spiess.  Von  6  sollten  2  mit  Armbrüsten  versehn 
sein.*)  Schild  und  Schwert  fehlen  auch  hier  noch.  Dagegen 
hatten    beides    die    Söldner.*)    Noch    vollständiger    waren    die 


>)  Vgl.  oben  S.  76. 

*)  Im  14.  Jahrhundert  gab  es  auch  in  Frankreich  Schildträger  mit  vier- 
eckigen Schilden  (pavois).  Vgl.  Viollet-le-Duc  dict.  Artikel  pavois  und 
unten  S.  101.  Note  1. 

')  SchiUer.    Allgemeine  Sammlung  3,  147. 

^)  CoUectiou  des  ordou.  1,  383:  „Et  seront  armto  les  sergens  k  pi6  de 
pourpoint  et  de  haubeijons,  gamboison,  de  bacinez  et  de  lances,  et  des  six 
ii  y  en  aura  deux  arbal^triers.'^ 

*)  GniU.  Guiart.  Branche  des  royanx  lignages  II.  y.  8575,  wonach  die 
Söldner  der  Stadt  Orleans,  410  an  der  Zahl,  1304  bewaffnet  waren  „de  cotes 
k  leurs  tailles  Et  de  bons  haubeijons  &  maiUes:  De  forz  gans,  de  coifes  ser- 
r^es  De  gorgeretes  e  d'^p^s'' imd  zum  Jahr  1297  ,,targes  aux  cols, 
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Söldner  nach  einer  Ordonnanz  König  Johanns  v.  J.  1351  be- 
waffnet: Die  Armbrustschützen  mit  der  Plate,  der  eisernen 
Kappe  (cerveilli^re),  eisernem  Halskragen,  Schwert,  Uolch  und 
Armschienen  von  Eisen  oder  Leder,  die  Schildträger  mit  Plate 
und  Panzer,  Haube  mit  Gehänge,  Halskragen,  Armschienen, 
Handschuh,  Schwert,  Dolch,  Spiess  und  Schild  und  andern 
Waffen,  wie  sie  dem  Einzelnen  passend  sind.*) 

Der  Spiess  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  hat  in  Frankreich 
die  Länge  von  höchstens  10  Fuss.^ 

Die  ßibauds  im  französischen  Heere,  welche  schon  unter 
Philipp  August  genannt  werden  und  bis  ins  14.  Jahrhundert 
hinein  eine  wenig  rühmliche  Rolle  spielen,  waren  ohne  Schutz- 
waffen und  ganz  willkürlich  bewaffnet.  Agmen  inerme  nennt 
sie  Wilhelm  der  Brite  und  „nudi,  famelici  et  inermes"  Rolan- 
dini um  1256.^)  Guill.  Guiart  schildert  sie  im  flandrischen  Kriege 
zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ganz  entsprechend.^)  Mit  ihnen 
sind  die  brigands,*)  wie  sie  von  der  Brigantine,  die  sie  trugen, 
genannt  werden,  durchaus  nicht  zu  verwechseln,  da  sie  schwer 
gerüstet  waren.   Im  Rauben  gaben  sie  ihnen  allerdings  nichts  nach. 


testes  arm^es.''  Tournai  steUte  1328  600,  wovon  200  Armbrostschützen  und 
400  Sergenten,  mit  Spiessen  und  Schwertern,  aUe  gleich  gekleidet  in  rothen 
Böcken.    Li  Muisis  211. 

')  Ordenons  qne  Tarbalestrier  qni  aora  bonne  arbalestre,  et  fort  seien 
8a  force,  bon  baudr6  (Gürtel  mit  Haken  znm  Spannen)  et  sera  arm6  de  plate, 
de  cerrelli^re,  de  gorgerette,  d'esp^e,  de  coastel  et  de  hamois  de  bras  de 
fer  ou  de  cuir,  aura  le  jour  3  sols  toumois  de  gaiges.  Un  pavesier  armfe  de 
plates  et  de  hauberjon,  de  bacinet  ä  camail,  de  gorgerette ,  de  hamois  de 
bras,  de  ganteilez,  d'esp^e,  de  constel,  de  lance,  de  pavais  ou  d'autre  armure, 
de  quoi  11  se  poarra  oa  sanra  mieux  aider,  anra  par  jour  2  sols  et  */i  de 
gaiges," 

^)  Godfr.  de  Bouillon  26,  597:  „Et  de  picqnes  qui  bien  ont  x  pi^s  (de 
long)  en  estant  A  ung  fier  afil6  qu'il  avoient  devant.'' 

«)  Bolandini.    MG.  SS.  XIX. 

*)  Guill.  Guiart  I,  v.  6635.  10826.  A.  Schulz  steUt  2,  168  die  be- 
treffenden Stellen  zusammen. 

^)  Froissart  sagt  zwar  zum  Jahre  1340 :  ,huit  miiie,  que  brigands,  que 
bidaux,  que  autres  poursuivants,  Tost,^  die  brigands  mit  dem  andern  Fussvolk 
zusammenstellend,  doch  waren  sie  vor  diesem  durch  bessere  Bewaffnung 
ausgezeichnet  Napoleon  zählt  sie  daher  1,  8  mit  Unrecht  zxi  den  ^Irr^- 
gulairen." 
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Ganz  eigenthfimlich  war  die  Bewaffnung  der  Almogavaren, 
die  im  französischen  Heere  unter  dem  Namen  ^bidauz"  dienten.^) 
Mit  einer  Ledermtttze,  einem  kurzen  Wams,  engen  Beinkleidern 
von  Ziegenfell  bekleidet  und  mit  einem  Sack  mit  Lebensmitteln 
ausgerastet,  ftthrten  sie.  nur  2  Wurfspiesse,  eine  Pike  und  am 
Gürtel  ein  Messer.  Im  üebrigen  waren  sie  ohne  Schutzwaffien, 
selbst  ohne  Schild.  So  nahmen  sie  aber  den  Kampf  mit  jeder 
Reiterei  auf,  indem  sie  zuerst  ihre  Wurfspiesse  schleuderten, 
welche  Schild  und  Rüstung  durchschlugen,  und  dann  mit  ihren 
verkürzten  Piken  in  die  feindlichen  Haufen  brachen,  um  den 
Pferden  den  Bauch  aufzuschlitzen.  Sie  bedienten  sich  auch 
mit  grossem  Erfolg  der  Schleuder,  mit  deren  Geschosse  sie  Helm 
und  Hauben  durchschlugen.  Im  Feldzuge  von  1304  Hess  Phi- 
lipp der  Schöne  Geschosse  für  sie  in  Toumai  anfertigen  und 
nachführen.  Im  französischen  Heere  konnten  sie  jedoch  aus 
gleichem  Grunde  wie  die  genuesischen  Armbrustschützen  nicht 
zur  Geltung  kommen.  Ihr  Ruhm  datirt  aus  dem  Kriege  in 
Sicilien  gegen  die  Angiovinen  und  aus  ihrer  Expedition  gegen 
Griechenland.*) 

Ganz  anders  wie  bei  den  romanischen  Völkern  gestaltete 
sich  die  Bewaffnung  bei  den  germanischen.  Wir  haben  es 
hier  zunächst  mit  den  Angelsachsen,  wie  sie  sich  in  der  Schlacht 
von  Senlac  zeigten,  dann  mit  den  Deutschen  im  engem  Sinne, 
femer  mit  den  Flamändem  und  Schweizern  zu  thun.  Das 
Characteristische  von  allen  ist,  dass  sie  langstielige  Hiebwaffen 
führten   und,    da   deren  Manipulation   durch  den  Schild  beein- 

>)  G-  Guiart  II.  v.  10518: 

yDe  Navarre  et  deyers  Espaingne 

Reviennent  bidanx  k  granz  rontes, 

En  gaerre  par  accoastumance 

Portent  deux  dards  et  nne  lance, 

Et  un  coutel  k  la  ceinture, 

D^autres  armures  n'ont  eure/ 
*)  En  Kamen  Muntaner.  Deatflch  von  Lanz  8.  267.  Der  spanische 
General  Moncada  bearbeitete  danach  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  die  Ex- 
pedition der  Ahnogavareu  nach  Griechenland,  nm  deren  Ueldenthaten  in  dem 
Gedächtniss  seiner  Nation  wieder  aufzufrischen.  Sein  Werk,  das  1623  erschien, 
ist  von  Spazier  ins  Deutsche  übersetzt.  Braunschweig  1828.  Der  Führer  der 
Expedition,  Rüdiger  de  Flor,  eröffnete  damit  die  Reibe  der  italienischen  Con- 
dottieri. 
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trächtigt  worden  wäre,  für  gewöhnlich  keinen  Schild  hatten. 
Dies  drückt  sich  noch  ganz  merkwürdig  im  15.  Jahrhundert 
aus,  wo  der  Setzschild  durch  die  Hussiten  eine  Berühmtheit 
erhielt,  trotzdem  von  den  Deutschen  aber  nicht  angenommen 
wurde.  Sowohl  die  Schweizer,  als  die  Landsknechte,  welche 
bald  darauf  entstanden,  führten  keinen  Schild.  Auch  die  Em- 
pfehlung des  Setzschildes  durch  Kaiser  Friedrich  II  hat  in 
Deutschland  keinen  Eindruck  hinterlassen.^) 

Man  kann  nach  der  Beschreibung  von  Wace  im  roman  de 
Ron  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Hauptwaffe  der  Angel- 
sachsen in  der  Schlacht  bei  Senlac  1066  die  langstielige  Axt, 
von  ihm  Guisarme  genannt,  war.    So  heisst  es  v.  13536: 

Un  Engleiz  od  une  coignie 
Ke  il  aveit  lungue  emmanchie 
L'a  si  fern  parmi  li  dos 
Ke  toz  li  fet  croissir  les  os. 
V.  13431: 

En  lor  cols  aveient  levees 
Dui  gisarmes  lunges  6  lees. 
Die  Guisarme  wird  in  dem  Statut  König  Wilhelms  von 
Schottland  (t  1214)  ausdrücklich  als  Handaxt,  d.  i.,  wie  Hewitt 
(1,  50)  nachweist,  als  langstielige  Waffe  bezeichnet.  Wace  giebt 
auch  schon  den  Grund  an,  warum  die  Führung  dieser  Waffe 
den  Schild  ausschloss: 

Hoem  ki  od  hache  volt  ferir, 
Od  sez  dous  mainz  Pestuet  tenir, 
Ne  pot  entendre  i  sei  covrir, 
S'it  velt  ferir  de  graut  air, 
Bien  fferir  6  covrir  ensemble, 
Ne  pot  Ten  faire,  qo  me  semble.*) 

0  MG.  leg.  IV.  a.  1241  (juxta  cedula).  Wer  3  Mark  Einkünfte  hat 
,habeat  scutom  quud  dicitur  Setzschild.^  Es  geschah  gelegentlich  des  Ein- 
faUs  der  Mongolen.  Der  Setzschild  war  viereckig,  hoch  und  breit,  so  dass 
der  Mann  mit  gebeugtem  Knie  yollständig  dahinter  gedeckt  war.  Kaiser 
Friedrich  II  nahm  beim  Sturm  auf  Viterbo  am  11.  October  1243  persönlich 
den  viereckigen  Schild  zur  Hand,  hinter  dem  er  sich  genu  flexo  barg  (sub 
grandi  clipeo,  non  triangulo  sed  quadrato).    Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  334. 

^  Roman  de  Boa  2,  262.  Hewitt  1,  49.  Es  muss  jedoch  bemerkt 
werden,  dass  Wace  sich  hier  im  Gegensatz  su  der  Tapete  tou  Bayeux  be* 
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Die  Form  dieser  langstieligen  Waffen  war  jedoch  sehr 
verschieden,  die  wuchtige  Beilform  war  nicht  die  ansschliessliche. 
Zuweilen  hatten  sie  etwas  von  der  spontonartigen  Waffe  mit 
langem  Schwert  an  der  Spitze  und  mit  Haken  an  den  Seiten. 
So  beschreibt  uns  Wilhelm  der  Brite  die  Waffe  des  deutschen 
Fussvolks  in  der  Schlacht  von  Bouvines,*)  und  ganz  überein- 
stimmend der  Verfasser  von  Ludwigs  Kreuzfahrt  v.  5665  die 
Waffe,  welcher  sich  das  deutsche  Fussvolk  1189  im  Orient  be- 
diente, und  die  er  speciell  Hellebarde')  nennt: 

„Sie  trugen  engestliche  wer, 
Hellenbarten  an  Stilen  langen 

Beslagen,  daz  selbe  ir  Stangen, 
Vorne  scharf,  dannoch  dar  in 

En  vir  enden  lange  nagele  sin, 
Gespitz,  alsam  crapen,  die 
Heiden  tzur  erden  rizzen,  sie." 
Auch   die   Brabanzonen,   niederländische  Söldner,   führten 
langstielige  Waffen,  wie  Wilhelm  der  Brite  von  denen,  die  sich 
in  der  Schlacht  bei  Bouvines  befanden,  bezeugt.')    Vom  Schild 


findet,  wo  die  Angelsachsen  Schilde  führen,  auch  vielfach  mit  dem  Wurfspiess 
versehen  sind. 

»)  In  der  Cont.  Rigord  (Recueil  des  historiens  17,  97  und  MG.  SS.  XXVI) 
sagt  Wilhelm:  ^pedites  circumvaHemnt  Regem,  et  ab  equo  uncinis  et  lanceis 
gracilibus  in  tcrram  provoluerant .  .  .'^  Offenbar  ist  damit  dieselbe  Waffe  ge- 
meint, die  er  in  Folgendem  (ebenda)  niUier  beschreibt:  ,Hostes  enim  quadam 
genere  armorum  utebantiir  admirabili  et  hactenus  inaudito:  habebant  enim 
cultellos  longos,  gracilcs,  triacumines,  quolibet  acumine  indifferenter  secantes 
a  cuspide  usque  ad  manubrium,  quibus  ntebantur  pro  gladiis.''     Und  in  der 

Philippis : 

„Mox  hastas  hastata  manus  configit  in  iUum, 
Quarum  cuspis  erat  longa  et  subulae  instar  acuta 
Et  nonnulla  velut  verubus  dentata  recurvis 
Cuspidis  in  medio  nncos  omittit  acntos.^ 
')  Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass  das  Gedicht  erst  im  Anfange  des  14. 
Jahrhunderts  geschrieben  ist    Zuerst  genannt  wird  die  Hellebarde  im  Herzog 
Ernst  (Mitte  des  13.  Jahriiunderts).    San  Man»  194. 
•)  Philippis: 

„Hastatas  etenim  pedites  invadere  nostri 
Horrebant  equites,  dum  pugnant  ensibns  ipsi 
Atque  armis  brevibus,  illos  vero  hasta  cutelUs 
Longior  et  gladüs  , . ,  / 
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ist  hier  keine  Rede,  sie  werden  daher  sehr  wahrscheinlich  mit 
langen  Piken  (godendags)  ansgerttstet  gewesen  sein.  Das  lässt 
sich  auch  bei  den  Sarianten  nach  den  Stellen,  die  Baltzer^) 
aus  Parzival   anführt,   vermuthen:    ^darzur  tnsent  sarjant  mit 

hamasch  al  sunder-schilt fünfzehnhundert  sarjant,   ge- 

wapent  ich  se  in  stritte  vant,  den  gebrast  niht  wan  der 
schilte."  Auch  wissen  wir  aus  einer  andern  Stelle  des  Par- 
zival, dass  diese  Sarianten  mit  Spiessen  (langen  Lanzen)  be- 
waffnet waren.^)  Etwas  anderes  ist  es  mit  dem  „godendac/ 
Nach  den  eingehenden  Untersuchungen  Moke's  *)  war  der 
Godendac  der  Flamänder  nichts  anderes  als  eine  Pike  von 
7  bis  8Fuss  Länge,  die  bei  ihrem  selir  starken  Stiel  und  schwerem, 
rhomboidalen  Spiesseisen  zum  schlagen  und  stechen  geeignet  war. 
Sowohl  Villani*)  wie  Guill.  Guiart  ^)  lassen  darüber  keinen  Zweifel. 


')  Baltzer:  Zur  Gesch.  d.  d.  Krgsw.  S.  10.    Er  ist  freilich  der  Meinung; 
(S.  49),  dass  die  Sarianten  keinen  Schild  hatten,  weil  dieser  eine  vorzugsweise 
ritterliche  Waffe  war. 
»)  Parz.  183.  11: 

„Viel  kuener  saijande 
Der  hesten  von  dem  lande 
Mit  starken,  langen  lanzen  .  .  .'^ 
Wenn  Wigolais  dagegen  sagt:    ,  Und  fünf  tusend  serjant,  die  trugen 
Lanzen  in  der  Hand,  bukeler  (Schilde),  schwert  und  bogen,''  so  wird  sich  der 
Schild  wohl  nur  auf  die  Bogener  beziehen. 

^)  Moke.  M^m.  sui'  la  bataille  de  Courtrai  in  den  Mem.  de  Facad^mie 
beige  26,  9. 

*)  Giov.  Villani:  „Gran  bastone  noderato,  come  manico  dl  spiedo,  e  dal 
capo  grosso  ferrato  e  puntaguto,  legato  con  anello  di  ferro  da  ferire  e  da 
forare. 

*)  Guill.  Guiart: 

„Cil  qui  ces  granz  godaz  tiennent 
Qu41  ont  k  deux  poinz  empoingniez. 
Au  destriers  donnent  tiex  meriax  amont 
Que  des  pezauz  coups  qu'ils  ourdissent 
£n  plusieurs  lieus  les  estourdissent 


Et  quand  Ten  en  faut  au  descendre 
Du  bout  devant  en  estoquant 
Son  ennemi  parmi  le  ventre." 
Weniger  bestimmt  tritt  die  Form  hervor  in  Guiü.  de  Nangiaco:  „lanceis 
{4uiicati8  milites  de  equis  ruentes''  und  in  den  Grandes  Chroniques  de  France 
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Der  Name  godendac  kam  von  der  Vorbewegung  des  Oberkör- 
pers beim  Schlagen  mit  der  Waffe,  die  einer  Verbeugung  wie 
beim  Grusse  glich.  Moke  beruft  sich  ausserdem  auf  ein  Fres- 
kogemälde zu  Gent,  das  die  Pike  unzweifelhaft  erkennen  lässt. 
Seitdem  ist  noch  das  Titelkupfer  zur  Ausgabe  der  Istore  et  chroniqiles 
de  Flandres  des  Kerv.  de  Lettenhove  Bd.  2  hinzugetreten,  wo 
dies  ebenfalls  der  Fall  ist.  Auch  noch  andere  Quellen  sprechen 
für  die  Pike.  So  sagt  der  Spiegel  historiaal  des  Veitheim  S. 
244:  (Die  Flam.  standen): 

Veste  en  een,  ende  al  te  voet 
Met  pieken  starc  ende  wol  behoet. 
Auch  das  Chron.  com.  Flandr.  gebraucht  den  Ausdruck  Pike.^) 
Dazu  kommt  nun  noch  der  Umstand,  dass  die  Hellebarde, 
welche  gewöhnlich  in  dem  godendac  gesucht  wird,  bei  den 
Flamändem  im  ganzen  Lauf  des  14.  Jahrhunderts  nicht  vorkommt. 
So  heisst  es  in  Bezug  auf  die  Schlacht  von  Roosebeke  1382, 
dass  die  Flamänder  einen  „planchon  k  picot  di  fier  et  k  virolle^ 
getragen  hätten.*)  Karl  VI  verbot  femer  in  diesem  Feldzuge 
den  Flamändern,  welche  der  Graf  von  Flandern  dem  französi- 
schen Heere  zugeführt  hatte,  den  „bäton  ä  virolle"  zu  tragen,') 
womit  nur  die  Pike  gemeint  sein  kann.  Der  Ausdruck  „picque 
de  Flandre"  findet  sich  ausserdem  in  einem  Schreiben  des  Jahres 
1382.^)  Es  deutet  darauf  hin,  dass  die  flamändische  Pike  sich 
wahrscheinlich  durch  ein  grösseres  Gewicht  von  der  gewöhn- 
lichen Pike  unterschieden  haben  muss. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  die  Flamänder  einen  Schild  führten. 
Nach  Guill.  Guiart  (II.  v.  8083.  8093)  war  das  der  Fall.  Urkund- 
lich wird  der  Schild  jedoch  nicht  erwähnt.*) 

by  140:  „  Les  Flamands  anx  lances  agues  et  bleu  ancor^s  qne  Ton  appelle 
bouteshaches  et  godendacs.'' 

*)  MG.  SS.  X  170:   „uno  baculo  ferrato,  vulgariter  eeuc  pieke. '^ 

*)  Froissart  ed.  Kervyn  de  Lettenh.  10,  158. 

^)  Ebenda  149.  Virolle  kann  nur  die  Tülle  bedeuten,  womit  das  Spiess- 
eisen  mit  dem  Stiel  verbunden  war,  wie  Villani  in  der  obigen  Stelle  sagt 
„legato  con  anello  di  ferro." 

*)  Boutaric.  Instit.  milit.  289,  4:  „arm6  d'un  graut  baton  ferr6  que 
Ton  dit  picque  de  Flandres." 

^)  Nach  der  Verordnung  der  Stadt  Mortaigne  v.  J.  1260.  1251  war  der 
Bürger  gebalten  von  einem  Vennögen  yon  100  livr^s  die  Halsberge,   einen 
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Die  Schweizer  hatten  sich  schon  in  den  Heeren  Kaiser 
Friedrichs  II  und  Rudolfs  von  Habsburg  hervorgethan,  über  ihre 
WaiFen  erfahren  wir  jedoch  erst  durch  Johann  von  Wintertur 
gelegentlich  der  Schlacht  von  Morgarten  1315  etwas  Näheres. 
Ihre  Hauptwaffe  war  die  Hellebarde  (lat.  gesa,  ein  Ausdruck, 
der  schon  bei  Wilhelm  dem  Briten  im  Sinne  von  guisarme  vor- 
kommt), mit  der  sie  so  gewaltige  Hiebe  austheilten,  dass  sie  die 
best  bewaffneten  Gegner  spalteten.*)  Von  der  Schlacht  von 
Sempach  wird  erzählt,  dass  viele  noch  die  Hellebarden  trugen, 
die  ihre  Grossväter  bei  Morgarten  geführt  hatten.  Nach  Suchen- 
wirt hatten  sie  bei  Sempach  ausser  den  Hellebarden,  die  er 
Mordäxte  nennt,  auch  Schwerter  und  Spiesse,  ^  und  so  wird  es 
wohl  auch  bei  Morgarten  schon  gewesen  sein.  Der  Schild  ist 
ihnen  von  jeher  fremd  gewesen.  Mit  Schutzwaffen  waren  sie  je 
nach  ihrem  Vermögen  versehn,  der  grössere  Theil  war  daher  ohne. 

Ueber  die  Bewaffnung  der  Bürger  der  deutschen  Städte 
und  des  Landvolks  ist  nur  wenig  bekannt.  Das  Fussvolk  von 
Köln  trug  bei  Worringen  1288  zum  grossen  Theil  Halsbergen 
und  Schwerter.*)  Das  Fussvolk  König  Adolfs  von  Nassau  i.  J. 
1298,  womit  nur  das  der  ihm  verbündeten  Städte  Worms, 
Speier,  Oppenhein  etc.,  gemeint  sein  kann,  war  mit  Helm,  Wams 
und  Panzer  versehn,  so  dass  kein  Pfeil  durchdringen  konnte.*) 
Ueber  die  Offensivwaffen  wird  nichts  berichtet.  Vom  Landvolk 
werden  die  Bauern  der  Grafschaft  Berg  mehrmals  mit  Aus- 
zeichnung genannt.     Nach  van  Heelu  waren  sie  bei  Worringen 


Eisenhut,  Spiess  und  Schwert  zu  tragen.  Wer  nur  60  livr.  besass,  musste 
einen  Panzer  und  Eisenhut  haben,  die  weniger  Begüterten  nach  ihren  Kräften. 
Wauters.  Duc  Jean  I.  S.  351. 

*)  Joh.  Vitodurani  Chron.  ed.  Wyss.  Zürich  1856.  S.  72:  „habebant  quo- 
que  Switenses  in  manibus  quedam  instrumenta  oecisionis  gesa,  in  vulgari 
iUo  appellata  hellebartam,  valde  horribilis,  quibus  adversarios  firmissime 
armatos  qnasi  cum  novacula  diviserunt  et  in  frusta  conciderant."  So  auch 
zum  Jahre  1330  in  Bezug  auf  die  von  Glanis.  Ferner  3Iatth.  v.  Neuenburg 
ed.  Studer  Bern  1866.  S.  59:  „cum  gesis'^  und  Cour.  Justinger  Bemer  Chron. 
ed.  Studer  S.  163  in  Bezug  auf  Sempach :  „  und  slugen  so  grülich  mit  den 
helbarten." 

«)  Ausgabe  Primisser.    Wien  1827.  S.  67.  68. 

^)  van  Heelu.    Schlacht  von  Worringen  S,  232. 

*)  Chronik  von  Kolmar  a.  1298. 
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mit  Wams,  Schild  (bekeneel,  bukelaere),  einige  auch  mit  Platen 
bewaffnet.  Das  Schwert  war  ihnen  als  Unfreie  versagt,  dafür 
tragen  sie  Morgensterne.^) 

Das  baierische  Fussvolk  bei  Mtthldorf  war  vorherrschend 
von  den  baierischen  Landstädten  gestellt.  Seine  Bewaffnung 
wird  nicht  erwähnt,  doch  erzählen  die  Eönigssaler  Geschiclits- 
quellen*)  zum  Jahre  1336,  dass  es  mit  Annbrftsten ,  Spiesse n, 
Schild  und  Schwert  ausgerüstet  war. 

Die  Armbrust  war  bei  den  Städtern  reichlich  vertreten. 
Die  Strassburger  verdankten  ihr  ihre  Erfolge  im  Waltarkriege 
1262.  Die  Uebung  der  Bürger  in  den  Waffen  hebt  schon 
Arnold  von  Lübeck  zum  Jahr  1200  rühmlich  hervor. 

Ueber  die  Bewaffnung  des  preussischen  Fussvolks  1410  ver- 
weise ich  auf  Bd.  II.  S.  671  und  677.  Diese  Bewaffnung  kann 
auch  für  diejenige  der  deutschen  Städte  dieser  Zeit  als  mass- 
gebend angesehn  werden. 

Im  grossen  Städtekriege  wurde  nach  einer  Verordnung  des 
Bundes  v.  J.  1387  für  den  bevorstehenden  Krieg  gegen  Bayern 
festgestellt,  dass  jeder  Lanze  Reiter  zwei  Fussknechte  beige- 
geben wurden,  von  denen  zwei  Drittel  mit  Spiessen  und  mit 
Zschopen  (Jopen,  Wams)  und  ein  Drittel  mit  Armbrüsten, 
Schwertern  und  Zschopen  versehen  sein  sollten.  Für  jeden 
Schützen  wurden  100  Pfeile  mitgeführt  (Vischer,  Geschichte 
des  Schwab.  Städtebundes  S.  79). 

Von  besonderem  Interesse  für  die  Bewaffnung  der  verschie- 
denen Perioden  sind  die  englischen  Statuten  der  Könige  Heinrich  II 
V.  J.  1181,  Heinrich  III  v.  J.  1252  und  deren  Erneuerung  durch 
Eduard  I  im  Statut  von  Winchester  1285  und  durch  Eduard  III 
V.  J.  1334.    Im  Statut  Heinrichs  II  (assize  of  arms)  sind  alle 


*)  van  Heeiu  S.  232:  (Die  Bauern  von  Berg): 

„Diere  hedden  een  groot  deel 
Beyde  wambeys  ende  bekeneel 
Ende  een  deal  haddenter  platen 
Maer  daere  swert  met  sharpen  waten 
£n  wouden  si  ham  niet  onderwinden; 
Maer  cluppele  hadden  alle,  tinden 
Met  grooten  hoofden  geprikelt." 

*)  Ausgabe  Loserth.    Wien  1875.  S.  326. 
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Freie,  welche  nicht  mit  Lehen  versehn  sind,  zum  Dienst  zu 
Fuss  verpflichtet.  Sie  zerfallen  nach  ihrem  Vermögen  in  3 
Klassen,  von  denen  die  erste  mit  16  Mark  jährlicher  Einkünfte 
mit  der  Halsberge  (lorica),  mit  Helm,  Schild  und  Spiess  zu  dienen 
hat;  die  zweite  von  10  Mark  Einkünften  mit  Panzer  (habergellum), 
Eisenhut  und  Spiess;  die  dritte  mit  Wams,  Eisenhut  und  Spiess. 
Zur  letzteren  Klasse  gehörten  die  Bürger.^)  Nach  dem  Statut 
von  1252  resp.  von  1285  wird  die  erste  dieser  Klassen  mit 
einem  Einkommen  von  15  Mark  jährlich  zum  Dienst  zu  Pferde 
mit  ritterlichen  Waflfen  verpflichtet,  die  übrigen  sollten  zu  Fuas 
dienen  und  wurden  in  4  Klassen  nach  dem  Veimögen  eingetheilt. 
Diejenigen  von  10  Mark  jährlicher  Einkünfte  hatten  mit  Pan- 
zer, Eisenhut,  Schwert  und  Dolch  zu  dienen ;  die  von  100  Solidos 
Einkommen  mit  Wams,  Eisenhut,  Schwert,  Spiess  und  Dolch ;  die 
von  40  bis  100  Solidos  Einkommen  mit  Schwert,  Bogen,  Pfeil 
und  Dolch;  die  weniger  Bemittelten  mit  der  Sense,  Guisarme, 
Dolch  und  andern  „menues  armes."  Das  Statut  von  Winchester 
fügt  eine  Klasse,^)  die  Erneuerung  von  1334  zwei  Klassen,  die 
weniger  als  20  Mark  Vermögen  haben,  hinzu.  Man  kann  an 
diesen  Zusätzen  die  Fortschritte  erkennen,  welche  die  Frei- 
lassung der  untern  Klassen  von  der  Knechtschaft  machte. 

Die  Erneuerung  von  1334  theilt  ausserdem  die  Klasse  der 
zum  Dienst  zu  Pferde  Verpflichteten  in  3  Abtheilungen  von 
Schwergerüsteten  (men  -  at  -  armes) ,  pauncenars  (armati)  und 
hobilars.^ 

Es  geht  aus  diesen  Bestimmungen  hervor,  dass  der  englische 
Bogenschütz  zu  Fuss,  der  im  100  jährigen  Kriege  eine  so  grosse 
Rolle  spielt,  ohne  Schutzwaffen  war.  Da  er  für  den  auswär- 
tigen Krieg  überhaupt  nicht  verpflichtet  war ,  diente  er  gegen 
Frankreich  um  Sold  wie  die  ganze  übrige  Armee.  Die  Waffen 
erhielt  er  in  diesem  Fall  von  der  Grafschaft,  der  er  angehörte.*) 
Ueber  seine  Bewaffnung  erfahren  wir  zum  Jahre  1416  noch 
Näheres  durch  Lefevre  de  St.  R6my  (2, 9)  und  Waurin.  Danach 
waren  die  Bogenschützen  zu  Fuss  grösstentheils  ohne  Schutz- 


*)  Rymer  Foedera  1,  37.    Nur  die  erste  Klasse  diente  zu  Pferde. 

•)  Hewitt  2,  211. 

')  Rymer.  Foedera  2.  Aufl.  2,  900. 

«)  Ebenda  3,  415. 
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Waffen  und  trugen  die  Hosen  bis  über  dem  Knie  angestreift. 
Am  Gfirtel  hatten  sie  ein  Beil  hängen  oder  trugen  ein  langes 
Schwert.  Sie  waren  zum  Theil  barfuss  und  ohne  Hut,  zum 
Theil  trugen  sie  lederne  Mützen  oder  Hüte,  welche  als  Grund- 
lage ein  Gestell  von  eisernen,  sich  kreuzenden  Bändern  und 
einen  Ring  am  untern  Ende  hatten. 

Die  Pfähle,  hinter  welchen  die  englischen  Bogenschützen 
standen,  haben  sie  wahrscheinlich  von  den  Janitscharen  ange- 
nommen. (Vgl.  Bd.  n.  S.  648).  Sie  kommen  vor  dem  Jahre 
1416  nicht  vor.  (Vgl.  Bd.  H.  S.  363).  lieber  die  Bewaffnung 
der  Janitscharen  siehe  Bd.  11.  641. 

Im  Allgemeinen  lässt  sich  daher  sagen,  dass  das  Fussvolk 
für  ein  einleitendes  Gefecht  ausser  dem  Steinwurf  aus  der  Hand, 
der  zuweilen  erwähnt  wird,  die  Hand-  und  Stabschleuder,  ver- 
schiedene Arten  leichter  und  schwerer  Wurfspiesse  (Ger,  Sper , 
Atigers,  Archegaies),  schliesslich  den  Bogen  und  die  Armbrust  besass. 

Wichtiger  als  diese  WalFen  waren  diejenigen,  welche  es 
dem  Fussvolk  überhaupt  erst  ermöglichten,  im  Felde  zu  erschei- 
nen, d.  h.  der  Kavalerie  zu  widerstehn,  das  sind  die  langstie- 
ligen: der  Spiess  (Lanze),  der  godendac  und  die  Hellebarde. 
Für  das  Handgemenge  waren  ausserdem  kurze  Waffen  erforder- 
lich: das  Schwert  und  der  Dolch,  die  Keule  und  die  Streitaxt. 
Von  untergeordneter  Bedeutung  waren  die  Waffen,  welche  dem 
Hausgeräth  entnommen  waren  und  hauptsächlich  nur  im  Volks- 
aufgebot vorkommen,  die  Sense,  der  Dreschflegel,  die  Stange,Knüppel 
und  daraus  leicht  hergestellt  der  Morgenstern,  die  Mistgabel  etc. 
Das  zweihändige  Schwert  war  in  dieser  Zeit  nicht  im  Gebrauch. 

Als  Schutzwaffen  dienten  je  nachdem,  Schild  und  Eisen- 
hut, Wams,  Plate,  Panzerhemde,  Brigantine,  eiserne  Handschuhe. 

Eine  Gleichmässigkeit  der  Bewaffnung  des  Fussvolks  bei 
den  verschiedenen  Nationalitäten,  wie  sie  bei  den  Rittern  statt- 
hatte, die  hierin  ihren  internationalen  Charakter  zeigen,  war 
nicht  vorhanden  und  ist  erst  nach  Beginn  der  neuern  Geschichte 
nach  dem  Muster  der  Schweizer  erzielt  worden. 

Es  ist  nicht  die  Absicht  auf  die  Beschreibung  der  einzelnen 
Waffen  des  Fussvolks  näher  einzugehn.^)    Sie  sind  neuerdings 

^)  Es  sei  nur  erwähnt,  dass  die  Hellebarde  der  Schweizer  im  14.  Jahr- 
hundert etwas  anderes  ist,  als  die  von  Wilhelm  dem  Briten  und  in  Lndwigs 
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durch  Zeichnungen  vielfach  erläutert  worden.    Nur  der  Bogen 
und  die  Annbrust  erfordern  eine  weitere  Besprechung. 

Im  Heere  Karls  des  Grossen  und  in  dem,  welches  Wilhelm 
der  Eroberer  1066  nach  England  führte,  wurde  der  Bogen  vom 
Fussvolk,  bei  Karl  dem  Grossen  selbst  bei  der  Reiterei  ganz 
allgemein  getragen,  obgleich  die  Armbrust  bereits  existirt  haben 
muss,  denn  sie  wird  von  Vegez,^)  Jemandes,*)  im  Beowulf,*) 
bei  Richer  und  zur  Zeit  des  ersten  Kreuzzugs  erwähnt. 
Von  Bedeutung  wurde  sie  erst  im  12.  Jahrhundert.  Obgleich 
vom  Papst  Innocenz  11  auf  dem  Concil  von  1139  im  Kriege 
gegen  Christen  verboten  *)  und  trotz  der  Wiederholung  des  Ver- 


Kreuzfahrt  beschriebene.  Im  14.  Jahrhundert  hatte  die  HeUebarde  bereits  die 
Form  angenommen,  wie  sie  seitdem  mit  geringen  Modifikationen  stehend  ge- 
blieben ist  und  sich  in  den  Figuren  2  bis  6  des  Anz.  f.  K.  d.  V.  Jahrgang 
1881.  Nr.  12  ausspricht.  Ausserdem  wurde  das  in  langen  Spitzen  auslaufende 
Beil  (guisarme)  noch  fortgetragen.  Offenbar  ist  die  Hellebarde  daraus  her- 
vorgegangen,  worauf  namentlich  die  Zeichnung  auf  Bl.  126b.  der  GOttinger 
Handschrift  cod.  phil.  63.  y.  J.  1405  hinweist.  Sie  ist  überhaupt  die  älteste, 
welche  wir  von  der  Hellebarde  haben,  und  übereinstimmend  mit  einer  im 
baierischen  National-Museum  zu  München  (Nr.  6  bei  Demmin  S.  609)  befindlichen 
HeUebarde.  Die  der  Hellebarde  verwandten  Formen,  welche  zum  Theil  aus  demfaus- 
sard  (Sichel)  hervorgegangen  sind,  kommen  hier  weiter  nicht  zur  Sprache.  Dass 
der  Godendac  von  der  Hellebarde  zu  unterscheiden  ist,  habe  ich  oben  gezeigt. 
Der  lange  Spiess  scheint  schon  von  den  Brabanzonen  und  Sarianten  des  12. 
Jahrhunderts  getragen  worden  zu  sein,  doch  lässt  er  sich  mit  Bestimmtheit 
erst  im  14.  Jahrhundert  nachweisen,  wo  er  die  Länge  von  18  Fuss  annimmt. 
In  einer  Verordnung  des  Grafen  Philipp  von  Savoien  v.  J.  1327  heisst  es, 
dass  die  Bürger  von  Turin  mit  Brusthamisch,  KoUer,  Eesselhaube  und  Arm- 
brust, die  weniger  Bemittelten  mit  Eisenhut,  Schild  und  einem  Spiess  von 
18  Fuss  Länge  versehen  sein  soUten  (lib.  cons.  civ.  Taurini  79 ;  Angelucci  S.  8. 
Note  25).  Es  muss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  Savoien  den  langen  Spiess  von  den 
Schweizern  oder  diese  ihn  umgekehrt  von  den  Savoiarden  angenommen  haben. 

*)  Vegetius  (lib.  II)  nennt  neben  den  Bogenschützen  (sagittarii .  .  .  cum 
sagittis  et  cum  arcubis)  und  Schleuderen!  (funditores)  auch  Armbrustschützen 
(tragularii,  qui  ad  manubalistas  vel  arcubalistas  dirigebant  sagittas).  Sie 
waren  bereits  bei  den  Griechen  in  Gebrauch. 

*)  Jomandes  de  r.  Get.  cap.  5  und  selbst  Ammian.  Marc.  XXII.  8. 
San.  Marte  S.  179. 

•)  Ausgabe  Simrock  S.  77. 

*)  Cap.  30:  „Artem  illam  mortiferam  et  Deo  odibilem  balistariorum  et 
sagittariorum  adversus  Christianos  et  Catholicos  exerceri  de  cetero  snb  ana- 
themate  prohibemus.'' 
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bots  durch  Innocenz  m,  blieb  sie  im  Gebrauch.  Sie  wurde 
nameutlich  im  Festungskriege  sehr  wichtig  und  spielte  schon 
bei  der  Belagerung  von  Crema  llö9  eine  grosse  Rolle.  Sie 
wurde  dann  im  13.  Jahrhundert  für  die  Entwickelung  der  Kriegs- 
baukunst von  der  gross ten  Bedeutung,  indem  ihr  im  Vergleich 
zum  Bogen  horizontaler  Anschlag  eine  leichtere  Schartenkon- 
struktion ermöglichte  und  die  Mauer  weniger  schwächte.^)  Auch 
war  sie  besser  als  der  Bogen  geeignet  auf  dem  Pferde  ver- 
wendet zu  werden,  weil  dieses  wegen  des  horizontalen  Anschlags 
weniger  beunruhigt  wurde,  und  auch  der  Schutze,  da  er  die  Armbrust 
bereits  gespannt  anlegte,  ein  leichteres  Abkommen  vom  Pferde 
aus  hatte.  Ein  Schiessen  nach  rückwärts,  wie  es  bei  den  Ungarn 
und  Türken  etc.  Sitte  war,  entsprach  der  Fechtweise  der 
abendländischen  Nationen  nicht.  Jene  ßeitervölker  waren  dop- 
pelt bewafhet,  die  Ungarn  mit  dem  Spiess,  die  Türken  mit 
dem  Säbel,  so  dass  sie  aus  diesem  Grunde  schon  den  Bogen 
beibehalten  mussten,  der  über  die  Schulter  geworfen  werden 
konnte,  wenn  sie  zur  blanken  Waffe  griffen.  Bei  der  Arm- 
bimst  ging  das  nicht.  Die  Armbrustsch&tzen  der  Christen 
waren  nur  zum  Schiessen  da.  Der  berittene  englische  Bogen- 
schütze sass  zum  Gefecht  gewöhnlich  ab.  Die  berittenen  Arm- 
brustschützen wurden  daher  im  13.  Jahrhundert  ganz  allgemein 
eingeführt,  während  von  berittenen  Bogenschützen  in  den  abend- 
ländischen Heeren  zu  dieser  Zeit  keine  Bede  ist.^)  Auch  beim 
Fussvolk  verdrängte  die  Armbrust  den  Bogen  allmählich  fast 
gänzlich.  Nur  die  Engländer  hielten  ihn  hoch,  begünstigt  durch 
die  Gewohnheiten  des  Volkes,  sich  von  Jugend  auf  damit  ein- 
zuüben, und  ermuntert  durch  königliche  Verordnungen.^) 


^)  Die  Engländer  waren  daher  bei  Vertheidis^ng  fester  Plätze  ebenfalls 
auf  die  Armbrust  angewiesen.    Hewitt  2,  276. 

*)  Erst  im  15.  Jahrhundert  kommt  der  Bogenschtttz  zu  Pferde  im  französi- 
schen Heere  wieder  zur  Geltung,  vorttbergehend  auch  unter  Karl  V  von  Frank- 
reich. Doch  existirte  er  schon  unter  Philipp  August  und  im  12.  Jahrhundert, 
ebenso  im  englischen  Heere.  Vgl.  oben  Bd.  IL  S.  359;  auch  Will.  Gemiticensis. 
(Bouquet,  Recueil  Xu.  576.) 

^)  Schon  Heinrich  I  von  England  verfügte,  dass,  wer  bei  den  Uebungen 
und  Volksspielen  mit  Bogen  durch  Zufall  einen  andern  verletzte,  nicht  straf- 
bar sein  sollte.    Hewitt  1,  157.    Vgl.  oben  Bd.  ü.  S.  358. 
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Der  englische  Bogen  war  aus  Eibenholz  (Taxus)  gefertigt, 
im  Nothfall  aus  Nussbaum  oder  Esche.  Er  war  voll  Manneshöhe 
(Lftnge  5').  Die  Länge  des  befiederten  Pfeils  war  der  halben 
Länge  des  Bogens  gleich.  Die  stählerne  Pfeilspitze  war  mit 
Widerhaken  versehn.  Der  englische  Bogenschütze  des  14.  Jahr- 
hunderts nahm  bei  einer  Totalschussweite  des  Bogens  von  600 
Metern  (genauer  600  yards  oder  560  m)  seinen  Mann  auf  200 
Meter  au&  Korn  und  fehlte  selten.  Der  Pfeil  durchdrang  auf 
dieser  Entfernung  noch  ein  eichenes  Brett  von  1  bis  2  Zoll  Stärke. 

Der  Bogen  hatte  vor  der  Armbrust  den  grossen  Vortheil 
voraus,  schneller  zu  schiessen,  und  stand  ihr,  wenigstens  von 
Engländern  bedient,  im  14.  Jahrhundert  in  der  Schussweite  noch 
nicht  nach.  Man  darf  freilich  mit  San  Marte  nicht  der  Mei- 
nung sein,  die  Armbrust  habe  schon  während  der  Ereuzzüge 
bei  den  Abendländern  einen  stählernen  Bogen  gehabt.^)  Dies 
führte  sich  erst  im  lö.  Jahrhundert  ein.  Doch  war  der  Bogen 
der  Armbrust  aus  mehreren  Holzschichten  oder  Hom  mit  star- 
ker Umwickelung  von  Sehnensträngen  oderBastzusammengef  ügt.^ 
Nicht  zu  unterschätzen  war  beim  Gefecht  zu  Fuss  der  Umstand, 
dass  die  Bogenschützen  wegen  des  senkrechten  Anschlages  enger 
standen  als  die  Armbrustschützen.  Bei  dem  Massenduell,  wel- 
ches englische  Bogen-  und  genuesische  Armbrustschützen  in  der 
Schlacht  bei  Cr6cy  bestanden,  unterlagen  letztere  vollständig. 
Doch  ist  hierbei  zu  berücksichtigen,  dass  die  genuesischen  Arm- 
brustschützen unter  den  ungünstigsten  Verhältnissen  ins  Gefecht 
geführt  wurden.  Sie  waren  durch  einen  starken  Marsch  ermü- 
det, und  da  es  nicht  in  der  Absicht  des  Königs  von  Frankreich 
lag,  an  dem  Tage  noch  eine  Schlacht  zu  schlagen,  gar  nicht 

^)  Aach  Hewitt  begeht  (1,  160)  den  Irrthom,  den  Stahlbogen  schon  im 
14.  Jahriiimdert  bei  der  Anabrnst  anzunehmen. 

')  Marino  Sannto.  Liber  secretomm  fidelinm  8. 80:  ninveniuntor  de  comn, 
qnae  (balistae)  confinguntor  mediante  coUa  de  cornibus  atque  nerris."  £r 
sagt,  dass  der  Bogen  ans  Hom  besser  in  trocknen  Gegenden  zu  verwenden 
ist  als  in  feuchten,  und  dass  er  das  Oeschoss  bei  der  Kälte  weiter  trägt  als  bei 
der  Hitze.  IL  Sannto  gen.  Torsello  war  ein  yomehmer  Venezianer,  der  sein 
Werk  1321  dem  Papste  überreichte.  £r  fordert  darin  za  einem  Kreozzoge 
auf,  für  den  er  Directive  entwirft. 

Armbrüste  mit  hörnernem  Bogen  hatten  die  Genuesen  schon~i.  J.  1224. 
Siehe  Abb.  JaB.  zn  diesem  Jahr.  Anch  sind  sie  schon  im  frühen  Hittdalter 
bekaBBt  (NigeUus). 

KG  hier,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.   m.  Bd.    I.A.  8 
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darauf  Torbereitet.  Ihre  Schilde,  die  ihnen  den  englischen 
Bogenschützen  gegenüber ,  welche  keine  führten,  von  grossem 
Vortheil  gewesen  w&ren,  befanden  sich,  wie  ein  grosser  Theil 
der  Mnnition,  bei  der  Bagage.  Ihre  Sehnenstränge  waren  durch 
einen  starken  Begengnss  unmittelbar  Tor  Beginn  des  (refechts 
durchnässt  Die  Engländer  hatten,  da  sie  in  Position  standen, 
die  ihrigen  bergen  können.  Die  Genuesen  wurden  trotzdem 
von  der  franzosischen  Beiterei.  welche  sich  muthwillig  vorge- 
drtagt  hatte  und  die  Schlacht  improvisirte,  förmlich  vorgetrieben 
und  in  der  unwürdigsten  Weise  behandelt.  Ihr  ungünstiges 
Geschick  kann  daher  nicht  massgebend  für  die  Beurtheilung  des 
Verhältnisses  beider  Waffen  sein,  ist  auch  dafür  nicht  von  den 
Zeitgenossen  angesehn  worden.  Weder  in  Frankreich  noch  in 
Deutschland  hat  man  die  Armbrust  deshalb  abgeschafft.  Sie 
war  ausserdem  der  Verbesserung  fähig  und  gelangte  bald  dahin, 
dass  sie  die  Platenrüstung,  die  sich  nach  den  Erfolgen  der  eng- 
lischen Bogenschützen  bedeutend  verstärkte,  durchschlug,  wäh- 
rend der  englische  Bogen  das  nicht  mehr  im  Stande  war. 

Um  der  Langsamkeit  ihrer  Handhabung  abzuhelfen,  theilte 
man  dem  Armbrustschützen  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
2  Mann  zu,  einen  Schildträger  und  einen  Spanner,  der  eine 
zweite  Armbrust  bereit  machte,  während  der  Schütze  schoss.^) 

Die  Armbrust  besteht  aus  dem  Bogen,  der  Sehne  und 
dem  Schaft  (Baum,  Säule  oder  Büstung  genannt).  Der  Bogen 
war,  wie  bemerkt,  entweder  von  Holz  oder  Hom,  die  Sehne 
aus  feinen  HanfSsträhnen  zusammengedreht  Der  Bogen  war, 
damit  er  nicht  im  Schaft  schlotterte,  zu  beiden  Seiten  mit  Seil- 
werk an  demselben  verankert.  Die  grossen  Armbrüste  haben 
eiserne  Platten  zu  beiden  Seiten.  Die  obere  Fläche  des  Schaftes 
ist,  soweit  die  Sehne  darauf  hingleitet,  mit  Bein,  bei  kostbaren 
Armbrüsten  mit  Elfenbein,  belegt.  Für  die  cylindrische  Nuss, 
welche  entweder  aus  Bein  oder  aus  Metall  (Kupfer)  bestand, 
war  im  Schaft  ein  Ausschnitt  vorhanden,  in  welchen  die  um 
einen  Bolzen  drehbare  Nuss  bis  über  die  Hälfte  ihrer  Stärke 
eingelassen  war.     Die  Nuss  hatte  einen  tiefen  Einschnitt  zur 


>)  Jayenal  des  Unuos,  bist  de  Charles  VL  S.  468  a.  1411:  .n  y  avoit 
qnatre  mille  arbalestriers,  chacan  gami  de  denx  arbalestres  et  deox  gros 
valets  dont  Tim  tenoit  an  grand  pennard,  et  Taatre  tendoit  rarbalestie.* 
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Aufiiahme  der  Sehne  (Lager),  der  bei  der  angespannten  Arm- 
brust hinten  lag.  Sie  hatte  femer  eine  Vertiefung  (Grube)  für 
die  Abzugsstange.  Wollte  man  abschiessen,  so  drückte  man 
das  entgegengesetzte  Ende  des  Abzuges  gegen  den  Schaft,  wo- 
durch die  Feder  die  Abzugsstange  aus  der  Nuss  zurückzog  und 
diese  wieder  drehbar  wurde.  Die  gespannte  Sehne  wurde  da- 
durch frei,  drehte  die  Nuss  zurück  und  schnellte  den  aufgelegten 
Bolzen  davon. 

Das  Geschoss  der  Armbrust  war  der  Bolzen,  von  seinem 
quadratischen  Durchschnitt  des  Kopfes  quarrel  und  von  seiner 
Eigenschaft,  sich  im  Fluge  um  seine  Achse  zu  drehen,  vireton 
genannt.  Doch  scheint  letzteres  nur  einer  eigen thümlichen  Art  • 
von  Bolzen  eigen  gewesen  zu  sein,  die  vorzugsweise  bei  den 
genuesischen  Armbrustschtitzen  in  Gebrauch  war.  Dass  der 
englische  Bogenschütz  mit  einer  grossem  Zahl  von  Pfeilen  ver- 
sehn war  als  der  Armbrustschütze,  der  nur  18  Bolzen  geführt 
haben  soll,  während  ersterer  24,  kann  bei  einem  Vergleich  bei- 
der Waflfen  kaum  in  Anschlag  gebracht  werden,  da  der  Bolzen 
schwerlich  ein  grösseres  Gewicht  gehabt  haben  kann  als  der 
lange  befiederte  Pfeil,  also  nichts  entgegenstand,  auch  den  Arm- 
brostschützen  mit  mehr  Munition  zu  versehn. 

Die  Armbrust  wurde  mittelst  eines  Spanngürtels,  der  mit 
einem  Haken  versehen  war,^)  gespannt.  Sie  war  zu  dem  Zweck  am 
obem  Ende  mit  einem  Bügel  (Stegreif,  Steigbügel)  versehn,  in  welchen 
beim  Spannen  der  Fuss  gesetzt  wurde,  der  den  Bogen  am  Bo- 
den festhielt,  während  der  Haken  des  Spanngürtels  (baudrier) 
die  Sehne  nach  der  Nuss  führte,  wo  sie,  wie  gezeigt,  festgehal- 
ten und  beim  Abfeuem  durch  den  Drücker  freigelassen  wurde. 

Die  Nuss  wird  schon  bei  den  deutschen  Dichtem  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  genannt,  und  der  Bügel  erscheint  auf  den 
Zeichnungen  derselben  Zeit,  während  er  auf  Zeichnungen  des 
10.  Jahrhunderts  noch  nicht  vorhanden  ist.^)    Es  scheint  dem- 

^)  Im  13.  Jahrhundert  wurde  der  Haken  nur  in  der  Hand  geführt. 
Miniatur  in  Welislaw's  Bilderhihel  zu  Prag.  A.  Schulz  2.  S.  173.  Fig.  73. 
Nach  der  Beachreihnng  der  Anna  Comnena  (Alexiade.  Corp.  SS.  hist.  Byz. 
2,  42.  a.  1099)  spannte  man  die  Armhrust  (tzagra)  mit  der  Hand,  also  ohne 
Haken,  und  heide  Füsse  wurden  gegen  den  Bogen  gestemmt,  so  dass  auch  noch 
kein  Bügel  vorhanden  war. 

*)  YioUet-le-Duc.   Essai  sur  Tarchitecture  militaire  du  moyen-äge.   S.  23. 

8* 
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nach,  dass  die  EUnftUming  des  Bügels  und  der  Noss,  sowie  die 
daraus  resultirende  leichte  Spannung  der  Armbrust,  die  Veran- 
lassung geworden  ist,  dass  die  Armbrust  im  12.  Jahrhundert 
eine  so  allgemeine  Verbreitung  fand.  Vielleicht  ist  es  darauf 
zurückzuführen,  dass  Wilhelm  der  Brite  die  Erfindung  derselben 
dem  Könige  Bichard  Löwenherz  zuschreibt,^)  von  dem  sie  erst 
die  Franzosen  angenommen  hätten.  Hewitt,  der  das  (1, 158) 
glaubhaft  findet,  übersieht  hierbei  ganz,  was  er  (1,  173)  von  der 
Belagerung  Jerusalems  1099  erzählt,  wonach  sowohl  William  von 
Malmesbury  als  Wilhelm  von  Tyrus  von  der  ausgedehnten  Ver- 
wendung der  Armbrust  berichten.  Dass  das  päpstliche  Inter- 
dikt V.  J.  1139  ihre  Verbreitung  nicht  gehemmt  hat,  geht  aus 
der  Belagerung  von  Crema  1159  hervor,  wo  sie  höchst  wirk- 
sam verwendet  wurde. 

Die  Armbrust  wurde  von  der  Art  des  Spannens  zum  Unter- 
schiede von  der  grossem  Armbrust,  wobei  beide  Füsse  in  den 
Bügel  treten,  die  einfüssige  (d'un  pied)  genannt,  von  dem  Bügel 
auch  die  Stegreifarmbrust  (ä  Testriff).  Sie  hiess  femer  die 
Keisearmbrust,  weil  sie  vorzugsweise  bei  der  Heerfahrt  (Reise)  ge- 
braucht wurde.*)  In  dem  grossen  Aemterbuch  des  deutschen  Or- 
dens wird  sie  auch  die  Gesellen-  oder  Schützenarmbrast  genannt.^) 

Es  ist  bemerkenswerth,  weil  es  den  bisherigen  Darstel- 
lungen widerspricht,  dass  die  einfache  Vorrichtung  des  Span- 
nens mit  einem  Haken  ^)  sich  bis  ins   15.  Jahrhundert  hinein 


»)  Philippide  Hb.  H: 

^Francigenis  nostris  iUis  ignota  diebos 


.« 


Res  erat  omnino  quid  balistarius  arcos 
Quid  balista  foret,  nee  habebat  in  agmine  toto 
Res,  qnemqaam  sciret  annis  qoi  taUbiui  nti/ 
und  gelegentlieh  des  Todes  Richards: 

j,Hac  Yolo,  non  alia  Richardum  morte  perire, 
Ut  qui  Francigenis  balistae  primitas  nsnm 
Tradidit,  ipse  sui  rem  primitns  experiator, 
Quamqne  alios  docnit,  in  se  yim  sentiat  artis.' 
*)  Henricus  pauper.  Notiz  im  Register  unter  balista.  Bei  einer  officieUen 
Zählung  fanden  sich  in  Breslau  i.  J.  1396  ,254  raysearmbrost  und  43  grosse 
armbrusf  vor. 

')  Lot.  Weber,  Preossen  vor  500  Jahren,  S.  578. 
*)  Der  Haken  wurde  an  Lederriemen,  die  am  Gürtel  befestigt  waren, 
getragen,  später  an  einem  Brustkoppel,  siehe  Tai  I.  Fig.  7. 
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erhalten  hat  und  bei  der  Stegreifarmbmst  erst  mit  dem  Stahl- 
bogen  der  GeisAiss  oder  die  Wippe  und  später  die  Winde  zur 
Anwendung  gelangt.  So  heisst  es  bei  Besetzung  der  Mauern 
der  Stadt  Frankfurt  a.  M.  1391  unter  anderm:  der  runde  thorn 
an  dem  Heyne  ...  3  Stereifarmbrost,  3  laden  mit  pielen, 
1  gurteP)  (Spanngürtel  mit  Haken).  Dies  wird  auch  von 
Christine  von  Pisa  in  ihrer  Ausrüstung  zu  einer  grossen  Belagerung 
bestätigt.^)  Der  Stahlbogen  kommt  erst  um  das  Jahr  1425  auf. 

Zu  Jagdarmbrüsten  wurde  jedoch  schon  im  14.  Jahrhundert 
die  gezahnte  Winde  benutzt.^) 

Wie  es  scheint,  hat  man  sowohl  mit  der  Armbrust  als  mit 
dem  Bogen  Feuerp feile  geschossen.  Bei  ersterer  bedurfte  es 
dazu  natürlich  eines  langem  Pfeils,  als  der  gewöhnliche  Bolzen 
war,  damit  er  noch  über  den  Bogen  hinausreichte,  um  daselbst 
eine  Tasche  anzubringen,  welche  mit  brennbarem  Material  gefüllt 
war,  das  vor  dem  Abscliiessen  angesteckt  wurde. 

Im  14.  Jahrh.  wurde  der  Bogen  im  östlichen  Deutschland 
Selbgeschoss  genannt,*)  was  der  Armbrust  gegenüber  einen 
gewissen  Sinn  hat,  da  der  Pfeil  keinen  Lauf  hat  wie  bei  der 
Armbrust,  und  der  Bogen  mit  der  blossen  Hand  gespannt  und 
daher  selbständig  abgeschossen  wurde.  Eine  Stelle  bei  Wigand 
von  Marburg  hat  eine  falsche  Vorstellung  vom  Selbgeschoss 
veranlasst.  Es  heisst  hier:^)  „inzwischen  kam  ein  gewisser 
Russe  Namens  Michael  vom  Hause  (der  Burg)  und  brachte  ein 
Gefäss  mit  Pfeilen,  die  man  Selbgeschosse  nennt."  Der  Heraus- 
geber meint,  dass  das  ein  Geschoss  gewesen  sein  muss,  das  aus 
freier  Hand  und  nicht  aus  einer  Maschine  abgeschossen  wurde. 
Der  Fehler  liegt  jedoch  darin,  dass  Wigand  das  Wort  Pfeile 
nicht  noch  einmal  hat  wiederholen  wollen.  Es  hätte  heissen 
müssen,  mit  Pfeilen,  die  man  Selbgeschosspfeile  nennt.  Denn, 
wie  die  Bücher  des  Ordens  sagen,  gab  es  Selbgeschosse  und 

*)  Böhmer.  Cod.  dipl.  Moenofranc.  a.  1391. 

')  Napoleon,  ifitudes.  2,  28.  Note  2:  cinquante  baudriers  (Spanngürtel)  .  .  . 
cinquante  antres  tyoles  k  tendre  arbalestes,  letztere  für  die  grossem  Armbrüste. 

^)  Henricus  pauper.  I.  J.  1332  überliess  die  Stadt  Breslau  dem  Herzoge 
von  Bunzlau  11  balistas  birsales  et  14  sexagenas  telorum  .  .  .  Item  2  windas. 

*)  Aach  Kaiser  Maximilian  I  nennt  in  seinem  Memorienbuch  den  Bogen 
noch  Selbstgeschoss,  unterscheidet  ihn  jedoch  vom  Hausbogen  (?). 

»)  SS.  rer.  Pr.  2,  536. 
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Selbgeschosspfeile.)^)  Das  Aemterbuch  von  Danzig  weist  i.  J. 
1391  75  Schock  Selbgeschosspfeile  nach,  und  in  Königsberg 
befand  sich  ein  gewisser  Michael  „Selbgeschossmacher/*) 

Nähern  Aufschluss  giebt  eine  Rechnungslegung  von  Breslau 
V.  J.  1346,  Es  werden  dem  Zimmermeister  Arnold  und  seinen 
Gehilfen  175  Mark  für  mehrere  Arbeiten  darunter  Selbgeschoss, 
Maschinen  (Ebenhöhen)  und  Tumler  (Widder)  bezahlt  und  dazu  den 
Schmieden  90  Mark  16  Scot  für  Pfeile  zum  Selbgeschoss 
und  Pfeile  für  Armbrüste  als  Lohn  und  für  Eisen*)  erstattet. 

Hiemach  kann  Selbgeschoss  nur  der  Bogen  sein.  Was  es 
mit  den  mittelalterlichen  Ausdrücken  für  eine  Bewandniss  hat, 
haben  wir  bei  der  Bewaffnung  gesehn,  wo  im  13.  Jahrhundert 
Spaldenier  und  im  14.  Jahrhundert  Schoss,  also  Theile  des  Wam- 
ses, für  den  ganzen  Rock  in  Gebrauch  waren. 

In  Betreff  der  Handfeuerwaffe  verweise  ich  auf  den  spätem 
Abschnitt:  Feuerwaffen. 


^)  Lot.  Weber  S.  578.  Andre  Beispiele  bei  Toppen  in  seinen  ältesten 
Nachrichten  über  das  Geschützwesen  in  Prenssen  S.  13.,  Besonderer  Abdruck 
aus  dem  Archiv  für  Art.-  und  Ing.-Offiziere. 

*)  Ebenda. 

^)  Henricus  pauper  S.  71.  a.  1346.  Magistro  Amoldo  carpentario,  stra- 
toribus  et  famnlis  in  precium,  super  erkeria,  pontes,  phalas,  selbgeschoss, 
machinas  et  tomelerum  175  marc. 

Item  pro  teils  ad  selbgeschoss  et  teils  balistarnm,  fabris  in  precium  et 
pro  ferro  90  Marc  et  16  scot. 

Schon  das  Jahr  dieser  Rechnung  (1346)  beweist,  dass  die  Annahme 
Töppens  (S.  13  seiner  ältesten  Nachrichten  über  das  Geschütswesen  in  Prenssen), 
wonach  das  Selbgeschoss  eine  Gattung  der  Feuerwaffe  gewesen  sei,  hinfäUig 
ist.  Die  sehr  ausführlichen  Eechnungen  Breslaus  enthalten  die  ersten  An- 
deutungen über  Pulver  erst  zum  Jahre  1387  (Henricus  pauper  S.  118).  Die 
Bemerkung  Töppens  S.  13,  dass  in  Russland  ^grosse  Selbstgeschosse **  oder 
Wurfmaschinen  in  Gebrauch  waren,  gründet  sich  auf  die  vage  Aussage 
Karamsins  (5,  97),  dass  man  nach  1382  unter  Kanonen  g^sse  Selbstge- 
schosse oder  Wurfinaschinen,  aus  denen  die  Belagerten  Steine  auf  die  Be- 
lagerer geschleudert  hätten,  verstanden  habe.  Das  ist  jedoch  nur  eine  An- 
sicht Karamsins. 


n»  ♦  ■» 
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Wir  werden  uns  hier  kurz  fassen  können,  da  die  betreffen- 
den Maschinen  und  Anlagen,  derer  man  sich  innerhalb  unserer 
Periode  bediente,  ausschliesslich  dem  Alterthum  entlehnt  waren. 
Was  sich  nicht  durch  unmittelbare  UeberUeferung  erhalten  hatte, 
lernte  man  durch  Yegez  kennen,  der  im  ganzen  Mittelalter  als 
Lehrbuch  benutzt  wurde  ^)  und  in  dem  Theil,  der  über  den  Be- 
lagerungskrieg handelt,  auch  sehr  instructiv  ist. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  der  Beschaffenheit  der  Maschinen 
und  der  technischen  Seite  des  Belagerungskrieges  zu  thun. 

Ihren  Zwecken  nach  bestanden  die  Maschinen  und  Anlagen 
aus  solchen,  welche 

1.  die  Oeffnung  der  Mauerbefestigung,,  also  die  Breschelegung, 
bewirken  sollten; 

2.  die  gedeckte  Annäherung  und  Aufstellung  zum  Zweck 
hatten; 

3.  zum  Sturm  der  feindlichen  Werke,  sei  es  beim  gewalt- 
samen Angriff  derselben  oder  bei  der  förmlichen  Belage- 
rung, bestimmt  waren. 


1.  Die  Breschelegniig. 

Hierzu  dienten  der  Widder,  der  Mauerbohrer,  der  Igel  und 
die  Minen. 

Der  zum  Einstürzen  einer  Mauer  bestimmte  Widder  (aries) 
war  im  ganzen  Lauf  unserer  Periode  in  Gebrauch  und  ist  auch 
im  Mhestcn  Mittelalter  angewendet  worden.    Er  wurde  von 


^)  Veges  war  schon  sor  Zeit  Karls  des  Grossen  von  Babanns  Manrns 
für  die  Bedürfiusse  des  Mnkischen  Heeres  bearbeitet  worden  (Marx.  Mit- 
theilnngen  ans  dem  Gebiet  kirchlicher  Archftologie  etc.  der  DiOoese  Trier, 
Heft  1).  Er  wird  dann  im  Testament  des  Grafen  Eyerard  von  Frtjns  t.  J.  837 


122  Zur  Technik  des  Belagenmgskrieges. 

den  Italienern  ariete,  in  einem  Falle  auch  barbicello,*)  von  den 
Franzosen  belier  oder  mouton,  romanisch  bosson,  von  Matthias 
Paris  praecipitarium  (praecipitium?)  genannt.^)  Der  ältere 
deutsche  Name  dafür  scheint  „Loedingaere"*)  von  loenigaere, 
laniger,  der  Widder,  gewesen  zu  sein ;  seit  dem  13.  Jahrhundert 
kommt  dafür  der  Name  Tumler  auf.*)  Andere  Ausdrücke  wie 
Cancer  (Krebs),  priapus  etc.  scheinen  Eigennamen  für  die  be- 
treffenden Widder  gewesen  zu  sein. 

Der  Widder  bestand  aus  einem  schweren,  bis  100  Fuss 
und  darüber  langen  Baum  mit  einem  stark  mit  Eisen  beschla- 
genen, vom  platten  Kopf  und  sollte  durch  die  ilim  mitgetheilte 
Bewegung  die  Mauer  zertiümmern.  Die  Bewegung  wurde  ihm 
durch  Schwungkraft  mitgetheilt,  indem  er  an  Seilen  oder  Ketten 
aufgehängt  war  und  durch  Mannschaften  möglichst  weit  zurück- 
gezogen und  sodann  losgelassen  wurde.  Er  bedurfte  daher  eines 
Gestelles  zum  Aufhängen,  und  da  er  im  Angesicht  imd  nächster 
Entfernung  vom  Feinde  zur  Anwendung  kam,  der  Bedeckung 
zum  Schutz  der  Bedienung.  Diese  bestand  aus  einem  niedrigen 
hölzernen  Gebäude  (Katze,  testudo)  von  starken  Seitenwänden, 


aufgeführt  (Miraeus  2  M.  Brüssel  1723.  S.  20).  Gottfried  you  Plantagenet 
8tudirte  ihn  hei  der  Belagerung  von  Monasteriolum.  Hist.  Gaufr.  ducis  (Bou- 
quet,  recueil  XU.  528). 

»)  Siehe  ohen  Bd.  I.  S.  63. 

*)  Die  betreffenden  SteUen  siehe  A.  Sehnlz,  höfisches  Leben  ü.  358. 
Note  1. 

')  So  hei  Konrad  von  Würzhurg  (Troj.  235.  79)  A.  Schulz  n.  356. 

*)  Vgl.  ohen  Bd.  n.  S.  349,  und  Wigand  von  Marburg  SS.  rer.  Pr.  II. 
532 :  Magister  carpentariorum  de  Marienburg  Marquardus  confiixit  et  construxit 
uuam  machinam  sive  arietem  (vnlgariter  tumeler)  quo  mediante  ejecit  unum 
propngnaculura  de  aoie  castri  contra  Mimelam."  Die  betreffende  Stelle  der 
steierischen  Reimchronik,  auf  die  Bd.  11.  349  hingewiesen  war,  heisst  „und 
die  tumlere,  daz  ist  ein  werich  also  getan,  daz  man  seiden  dafür  chan 
Gezymmem  noch  gemanren,  daz  dafür  mag  getawm.'  „Tnmeriaux"  erwähnt 
Ph.  Mousquet  schon  gelegentlich  der  Belagenmg  von  Avignon  1226.  Es  liegt 
nahe,  dass  Widder  damit  gemeint  sind,  und  dass  der  Aufidruck  Turnier  dar- 
aus entstanden  ist.  Die  Stelle  (v.  25912)  heisst:  „Et  Eas  et  truies  et  casti- 
aux,  et  tumeriaus  et  trebuk^.*^  Der  Tumler  wird  auch  in  den  Inventaren 
der  Zeughäuser  von  Braunschweig  (D.  Städte  -  Ghioniken  VL  S.  194.  N.  2)  v. 
J.  1368  und  in  Henricus  pauper  nach  den  Ausgaberechnungen  von  Breslau 
erwähnt. 
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die  das  schwere  Schilddach  und  den  daran  befindlichen  Bamn 
zu  tragen  im  Stande  waren.  Um  an  die  Mauer  zu  gelangen, 
musste  er  bewegungsfähig  sein  und  war  daher  mit  Blockrädem 
versehen.  Zum  Schutz  gegen  das  auf  ihn  geworfene  Feuer  des 
Belagerten  war  das  Dach  mit  ungegerbten  Fellen  und  Faschinen 
bedeckt,  die  fortwährend  angefeuchtet  wurden.  Am  Kopf  war 
ein  rundes,  sichelartiges  Eisen  angebracht,  um  die  losgelösten 
Steine  zu  entfernen.*) 

Wii*  haben  von  einem  Zeitgenossen  des  Kardinals  Colonna, 
dem  Veifasser  der  Chronik  von  Kolmar,  eine  Beschreibung  der 
Maschine,  die  er  Cancer  nennt,  welche,  ohne  von  Yegez  inspirirt 
zu  sein,  der  Beschreibung  durch  diesen  ziemlich  genau  entspricht.^ 
Er  versteht  unter  Cancer  nicht  den  Baum,  sondern  das  Gebäude. 
In  ähnlidier  Weise  wird  der  Widder  auch  mehrfach  Katze^) 


^)  Die  genaueste  Beschreibung  der  Maschine  giebt  Egidio  Colonna  in 
seinem  Libelhis  de  re  militari  (Ausgabe  Hahn,  Braunschweig  1724,  S.  b2). 
Obgleich  er  den  Vegez  riemlich  wörtlich  wiedergiebt,  ist  seine  Beschreibung 
doch  auf  seine  Zeit  zu  beziehen,  da  er  Überall  da,  wo  nach  andern  Grund- 
sätzen gehandelt  wird,  den  Wortlaut  des  Yegez  ündert.  Er  sagt:  „Yocatnr 
autem  aries,  testudo  quedam  iignorum,  que  ne  igne  comburatur,  crudis  coriis 
cooperitur.  Sub  hac  enim  testudine  sie  cooperta  coriis,  et  fortiter  contestata 
ne  lapidibus  obruatur  intrinsecus,  potior  trabs,  cuins  caput  ferro  vestitur,  ap- 
peUatur  aries,  quia  ratione  ferri  ibi  appositi,  durissimum  habet  frontem  ad 
percutiendum.  Higusmodi  enim  trabs  funibus  vel  cathenis  ferreis  aUigator 
ad  testudinem,  factam  ex  lignis,  et  ad  modum  arietis  se  subtrahit,  et  poatea 
fortiter  muros  municionis  obsesse  percutit  et  disrumpit.  Cum  enim  per  higus- 
modi  trabem  sie  ferratam,  multis  ictibus  percussus  est  murus  ita,  quod  jam 
lapides,  existentes  in  ipso,  incipiunt  commoveri,  in  capite  ejus  infigitur  quod- 
dam  ferrum,  retortum  ad  modum  falcis,  per  quod  lapides  commoti  et  con- 
quassati  evelluntur  a  muro  ut  citius  perforetur.'^  Eine  sehr  genaue  Be- 
schreibung des  Widders  giebt  auch  Anna  Comnena  gelegentlich  der  Belagerung 
von  Durazzo  durch  Bohemund  1108.  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  des 
griechischen  Kaisers  Alexius  Comnenus,  Schiller,  allgem.  Sammlung  II.  29. 
Auch  die  Ebenhöhe  und  die  Mine  werden  von  ihr  gut  beschrieben. 

*)  Chron.  Colm.  a.  1300.  Der  Schluss  dieser  Stelle  „hie  cancer  cum  ad 
mumm  perrenisset,  et  octo  in  circulos,  qui  in  trabe  erant,  funis  immisissent 

"  ist  in  aUen  mir  bekannten  Uebersetzungen  unrichtig  wiedergegeben. 

Es  soll  heissen:  „nachdem  der  Baum  an  Stricken,  welche  in  den  daran  be- 
findlichen Bingen  befestigt  wurden,  angehängt  war,  warf  er  nach  wenigen 
Stössen  die  Mauer  herunter.*'  Beim  Transport  war  der  Baum  natürlich  nicht 
aufgehängt,  weil  das  die  Bewegung  sehr  schwankend  gemacht  hätte. 

*)  So  bei  der  Belagerung  von  Crema.    Siehe  oben  Bd.  I.  S.  59  und  61.  63. 
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oder  Schildkröte  genannt,  was  ebenso  einseitig  ist,  als  ihn 
aries  zu  nennen. 

Der  Kopf  des  Widders  war  zuweilen  von  einer  kolossalen 
Grösse.  Bei  der  Belagerung  von  Accon  hatten  der  Bischof  von 
Besan^n  und  der  Graf  von  Champagne  zwei  dergleichen  im 
Jahre  1189  fertigen  lassen.^)  Sie  wuixlen  von  der  Besatzung 
verbrannt,  die  darauf  einen  Ausfall  machte  und  einen  der  eiser- 
nen Köpfe  im  Triumph  nach  der  Stadt  ffihrte.  Sie  sendete  ihn 
an  Saladin.  Boha-eddin,  welcher  ihn  gesehn  hat,  versichert, 
dass  er  100  syrische  Zentner  wog.*) 

Wegen  des  grossen  Gewichts  des  Kopfes  lag  der  Schwer- 
punkt des  Baums,  über  dem  er  aufgehängt  wurde,  ziemlich 
weit  nach  vom.  Doch  waren  noch  andere  Seile  vorhanden, 
um  ihn  in  seiner  Lage  zu  erhalten,  weshalb  die  Chronik  von 
Kolmar  von  8  Ringen  spricht,  an  denen  die  Seile  befestigt  wurden. 

Eine  zweite  Maschine  zum  Breschelegen  war  die  Sau 
(scrofa,*)  sus,*)  porcus,*)),  bei  den  deutschen  Dichtem  söge*)  ge- 
nannt. Sie  bestand  ebenfalls  aus  einem  Schilddach  und  führte 
den  Mauerbohrer  (teretras,  terebms),  der  schon  von  Karl  dem 
Grossen  unter  den  Ausrüstungsgegenständen  aufgeführt  wird, 
die  zu  einem  Feldzuge  gehören,  ist  also  wahrscheinlich  ebenfalls 
unmittelbar  aus  dem  Alterthum  übemonmien  worden.  Die 
Sau  kommt  neben  dem  Widder  bei  der  Belagerung  von  Nicäa 
1097  vor')  und  wird  von  Wilhelm  von  Tyms  unter  dem  Namen 


^)  Itinerariun  reg.  Ric.  111.  112  mid  Haymeri  monachi  de  exp.  Acoone 
M.  Riant  S.  27. 

*)  Beinand,  biblioth^ae  des  croisades.  IV.  8.  293. 

')  Wilh.  Tyrios  m.  cap.  5:  „Macchinas  ad  snfFbdiendiun  manun  habiles 
et  necessarias,  qnas  volgo  scrophas  appellant 

^)  WUh.  Malmesb.  IV.  2:  Unnm  foit  machinamentmii,  qnod  nostri  Saem, 
yeteres  yineam  vocant,  quae  machina  levibas  lignis  colligata,  tecto  tabnlis, 
cratibusque  contexto,  lateribos  cradis  coriis  commimitis,  protegit  in  se  sabd- 
denteS)  qoi  qnasi  more  suis  ad  mnromm  soffodienda  penetrant  fündamenta. 
S.  Harte  279. 

^)  Eenrici,  Chron.  Livon.  m.  c.  90,  4:  „porcnm  fingont,  sab  quo  castnim 
fodiimt.'' 

')  Benout  von  Montalbaen  1742:  Si  brochten  mannen  ende  pedrieren, 
Slingren,  tribnken  van  manieren,  Talpen,  sogen  ende  catten.    A.  Schok. 

*)  Folcher  Mit  Bongars:  ^Tune  Heroes  nostri  fecerunt  fleri  maobiDas, 
•rietes,  scrofas,  tnnes  ligneas,  petimiias.' 
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scropha  vorzugsweise  genannt.  Albert  von  Aachen  nennt  diese 
Maschine  bei  der  Belagerung  von  Nicäa  vulpes  (Fuchs), ^)  wahr- 
scheinlich von  dem  Loch,  das  sie  in  die  Mauer  brach.  Bei  der 
Belagerung  von  Lissabon  1147  wird  sie  von  Osbem*)  sus  ger- 
nannt,  und  in  einem  deutschen  Bericht  über  die  Belagerung') 
wird  sie  als  „machinam,  quae  ad  subfodiendum  mumm  composita^ 
bezeichnet.  Das  Itinerarium  reg.  Bic.  nennt  sie  S.  112  «les 
rostrata  (Belagerung  von  Accon)  und  sagt,  dass  der  eiserne  Kopf 
des  Instruments  gleich  dem  Eisen  einer  Pflugschaar  spitzig  zu- 
lief. Boha-eddin  bezeichnet  dieselbe  Maschine  als  Katze  und 
sagt,  daas  sie  von  Friedrich  von  Schwaben,  dem  Sohn  Barba- 
rossa's,  erbaut  worden  sei.  So  beschreibt  Albert  von  Aachen 
vor  Nicaea  auch  den  vulpes  als  Katze,  indem  er  erzählt,  dass 
die  deutscheu  edlen  Herrn  Hermann  und  Heinrich  v.  d.  Ascha 
den  vulpes  auf  eigene  Kosten  ausführen  liessen  und  mit  20 
Rittern  besetzten.  Er  war  aus  starken  eichenen  Balken  er- 
baut, wurde  aber,  als  er  sich  der  Mauer  genähert  hatte,  von 
den  Tttrken,  die  grosse  Steine  darauf  warfen,  vollständig  zer- 
quetscht, so  dass  die  Besatzung  umkam.  Li  altfranzösischen 
Quellen  wird  das  Wort  truie  für  scrofia  und  sus  gebraucht. 
Aus  alledem  geht  hervor,  dass  die  Maschine  wie  der  Widder 
am  langen  Baum  unter  einem  starken  Schilddache  gehandhabt 
wurde,  und  dass  sie  kein  eigentlicher  Bohrer  war,  sondern  stoss- 
weise  wirkte. 

Albert  von  Aachen^)  erzählt,  dass,  nachdem  die  Kreuz- 
fahrer alle  Mittel  vor  Nicäa  erschöpft,  die  Tttrken  aber  die 
Schutzdächer  entweder  durch  Feuer  zerstört  oder  durch  grosse 
Steine  zertrttmmert  hatten,  ein  Lombarde  erschienen  sei,  der 


1)  Doniiso,  Vita  Mathildis  I.  237:  Non  aries,  ynlpes  neqme  machina 
praeralet  uUIb  Jcübus  excelf is  nostris  pertingere  teztis.  Der  Ausdiuck  kommt 
demnach  auch  anderwärts  vor. 

*)  Mitgetheilt  im  itin.  regis  Bicardi,  ed.  Stabs. 

«)  Mon.  Germ.  XVH.  S.  27. 

*)  Albert  von  Aachen  hat,  wie  Kngler  nachgewiesen  hat,  als  Gnndlage 
seiner  Geschichte  eine  lothringische  Quelle,  die  Ton  einem  Augenzeugen  her- 
rtthrt  Er  hat  sie  zwar  stark  mit  den  damals  aufkommenden  Chansons  doreh- 
setzt,  so  dass  er  für  taktische  Ereignisse  sehr  vorsichtig  zu  benutzen  ist,  bei 
DarsteUung  von  Belagerungen  hat  er  sich  jedoch  davon  freigehalten,  so  dass 
er  für  diese  eine  vorzügliche  Quelle  abgiebt. 
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sich  erboten  habe,  eine  Maschine  herzustellen,  welche  die  er- 
forderliche Sicherheit  gegen  Feuersgefahr  biete  und  leicht  trans- 
portirt  werden  könne.  Man  bewilligte  ihm  die  nöthigen  Mittel, 
und  er  hat  Wort  gehalten.  Es  war  ebenfalls  ein  Schutzdach, 
das  er  herstellte.  Albert  giebt  aber  weder  den  Namen  noch 
die  Gestalt  der  Maschine  an.  Da  der  Thurm  unterm  Schutz 
desselben  untergraben  und  durch  Balken  unterst&tzt  wurde,  die 
man  nachher  in  Brand  steckte,  so  ist  es  wahrscheinlich  eine 
Breschschildkröte  gewesen,  die  an  die  Mauer  geschoben 
eine  Art  Pultdach  bildete,^)  an  dem  bei  seiner  schrägen  Lage 
weder  Feuer  haften  blieb,  noch  die  grossen  Steine  wesentlichen 
Schaden  thun  konnten.  Der  Name  talpa  (Maulwurf),  der  später 
mehrfach  erwähnt  wird,')  passt  ganz  f&r  den  Fall.  Egidio 
Colonna  bezeichnet  die  Maschine  bloss  mit  catus  (Kater)  und 
sagt,  dass  sie  nur  anzuwenden  ist,  wo  sie  bis  an  die  Mauer 
geschoben  werden  kann.^)  Auch  die  catta,  welche  König  Albrecht 
1301  vor  Bingen  neben  dem  Widder  (cancer)  anwendete,  kann 
fttglich  nichts  anderes  als  eine  talpa  oder  sus  gewesen  sein,  da 
sie  bis  zur  Mauer  vorgebracht  wurde. 

Der  von  den  deutschen  Dichtem  mehrfach  erwähnte  Igel 
(ericio)  —  die  betr.  Stellen  sind  bei  S.  Marte  282  und  A.  Schulz 
II.  355  zusammengestellt  —  hat  ausser  seiner  von  den  Alten 
überkommenen  Bedeutung  als  Theil  einer  Befestigung  (bretesca) 
auch  die  eines  Mauerbrechers.  Er  bestand  aus  einem  zwei- 
rädrigen Karren,  von  dessen  hoher  Achse  aus  sich  starke,  vorn 
zugespitzte,  eiserne  Stangen  gleich  Stacheln  ausbreiteten.  Der 
Karren  wurde  von  Mannschaften  gegen  die  Mauer  gestossen. 
Eüne  Zeichnung  davon  befindet  sich  in  den  ZeugbUchem  Kaiser 


^)  Die  Zeichnung  eines  Bolchen  Poltdachs  findet  sich  bei  Santini  nnd  ist 
in  dem  Atlas  ea  dem  Werke  von  Reinaud  und  FaT6:dn  fra  gr^geois  PL  IV. 
Fig.  3  wiedergegeben. 

*)  Siehe  oben  S.  124.  Note  6  die  Stelle  ans  Renont  Ton  Montalbaen,  wo 
Talpen  neben  Sogen  vorkommen,  also  etwas  anderes  bedeuten  mtlssen.  So 
auch  bei  Bob.  Monadi.  liv.  lY.  bist.  Hierosol.  Im  Uebrigen  wurden,  wie  obige 
SteUen  aus  der  livl.  Chronik  und  aus  Malmesb.  zeigen,  auch  die  Ausdrücke 
porcus  und  sues  f flr  diese  Maschine  gebraudit,  und  umgekehrt  talpa  für  sus, 
so  bei  Tudebodos. 

')  Aeg.  BomaauS;  cap.  XIX.  S.  63:    „edifidum,  sub  quo  homines  fodiunt 


muros.^ 
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Maximilians  I  zu  Wien  und  München,  von  denen  Kopien  im 
germ.  Museum  zu  Nürnberg  sind. 

Die  durch  unterirdische  Gallerien  hergestellten  Minen 
kommen  bei  den  Deutschen  zuerst  bei  der  Belagerung  von  Lissabon 
1147  vor.  Die  Kölner  gingen  auf  ihrer  Angriffsfront  in  einer  Breiten- 
ausdehnung von  40  Ellen  in  5  Gallerien  vor,  wurden  jedoch  fünf- 
mal gezwungen,  davon  abzustehn.^)  Es  wird  nicht  berichtet,  ob 
sie  durch  Ausfälle  oder  durch  Gegenminen  dazu  gezwungen 
wurden.  Letzteres  ist  wahrscheinlicher,  da  die  Mauren  mit  dem 
Minenkriege  vertraut  waren,  wie  sie  41  Jahre  später,  bei  dei- 
Belagerung  von  Silves,  wo  sie  Gegenminen  anwendeten,  zeigten. 
Schliesslich  gelang  es  den  Kölnern  doch  eine  Bresche  von  30 
Ellen,  nach  deutschen  Quellen  von  200  Fuss  Breite,*)  herzu- 
stellen, die  sich  jedoch  nicht  praktikabel  zeigte. 

Auch  vor  Accon  wurden  sowohl  von  den  Franzosen  als 
Engländern  Minengänge  angelegt.  Philipp  August  hatte  sie 
schon  i.  J.  1187  bei  Belagerung  der  Burg  Boves  in  der  Nähe 
von  Amiens  mit  Erfolg  angewendet,  ebenso  vor  Chäteau  Gaillard 
1203.  I.  J.  1224  wurde  in  England  der  Donjon  von  Bedford 
durch  Minen  eingeworfen.  Die  Moslemins  verdankten  ihre  gross- 
artigen Erfolge  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
vorherrschend  dem  Minenkriege. 

Egidio  Colonna  ist  wiederum  der  einzige,*)  welcher  den 
Angriff  mit  Minengallerien  beschreibt.  Er  sagt:  es  giebt  zwei 
Arten  von  Minen.     Entweder   will    man  sich  dadurch    einen 


0  Osbem  ed.  Siubs  im  Itinerar.  regia  Ricardi. 

>)  MG.  SS.  XVn.  28. 

^)  Christine  de  Pisa  geht  zwar  auch  näher  darauf  ein,  wiederholt  je- 
doch nur  den  Vegez  (Nap.  £tndes  sur  le  pass6  et  Tavenir  de  rArtUlerie, 
II.  S.  20).  Sie  empfiehlt  während  der  Arbeit  der  Mineure  mit  aUen  Mitteln, 
selbst  dorch  Stormversuche  und  durch  Trompeten,  ein  solches  Geräusch  zu 
machen,  dass  der  Vertheidiger  nichts  von  der  Arbeit  hört.  An  Werkzeugen 
führt  sie  an:  Item,  pour  miner,  quatre  cens  besches  k  pointes  pour  les  pion- 
niers,  se  les  leurs  so  rompoient;  mille  pelles  de  bois,  quatre  cens  6quipars 
pour  vuider  eaue,  douze  grans  crocs  de  fer  ä  chacun  deux  boucles.  Item 
mille  et  cinq  cens  hotes  toutes  estouff^es,  deux  cens  latemes.  Item,  un  millier 
de  grans  chevilles  de  fer  d'un  pied  et  demy  de  long,  et  amtres,  plus  petites 
douie  cens.  Item  quatre  caques  de  clous;  ceux  de  Tune  seront  de  demi  pi^, 
Tautre  de  quatre  doye,  Tautre  de  trois,  Tautre  de  deux.""    Ebenda  S.  21,  Note. 
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unterirdischeii  Weg  in  die  Stadt  bahnen,^)  um  sie  in  der  Nacht 
zu  fiberraschen,  oder  man  f  fihrt  die  Gallerien  nnr  bis  zum  Fun- 
dament der  Mauer,  gräbt  hier  in  möglichster  Ausdehnung  die 
Erde  aus,  stfitzt  die  Mauer  durch  trockene  Balken  und  f&llt 
den  Baum  mit  brennbaren  Stoffen.  Nachdem  dann  die  Arbeiter 
zurfickgezogen  und  die  Truppen  zum  Sturm  angetreten  sind, 
legt  man  Feuer  an  die  Ffillung,  worauf  die  Mauer  binnen 
Kurzem  einstfirzt.  Die  Gallerien  mfissen  mit  Holz  ausgelegt 
sein,  damit  sie  nicht  einstfirzen.  Auch  muss  die  ausgeworfsne 
Erde  möglichst  versteckt  werden,  damit  sie  von  den  Belagerten 
nicht  bemerkt  wird.') 

Wir  haben  bei  der  Belagerung  von  Harfleur  1415  gesehn,') 
wie  wichtig  dieser  Punkt  ist.  Das  zur  Stadt  abfallende  Terrain 
machte  ein  Verbergen  der  ausgehobenen  Erde  unmöglich,  so 
dass  die  Franzosen  sogleich  mit  Gegenminen  vorgingen  und 
dem  Vordringen  der  Engländer  Einhalt  thaten.  Sehr  lehrreich 
für  den  Minenkrieg  ist  die  Belagerung  von  Carcassone  1240.^) 

Dass  man  fibrigens  Untergrabungen  der  Mauer  auch  bloss 
unter  Deckung  von  Schilden  ausffihrte,  wie  894  vor  Bergamo, 
beweist  die  Belagerung  von  Chäteau  Gaillard  1203,  wo  eine 
Anzahl  französischer  Bitter,  nachdem  der  Damm  fiber  den  Gra- 
ben erst  zur  Hälfte  ausgeführt  war,  sich  in  den  Graben  herab- 
liessen  und  den  grossen  Thurm  des  Aussenwerks  mit  Spitzhacken 
und  Gelten  unterminirten.^)    Auch  Froissart  erzählt  einige  Fälle. 


8.  Maschinen  und  Anlagen^  welche  den  Zweck  der  Deckung 

hatten* 

Es  gehören  hierher  die  Katze  und  Schildkröte,  das  Mäusel, 
beded^te  Annäherungswege,  Schirme,  hölzerne  Gebäude  zum 
Schutz  der  Trancheewache  und  der  Schützen. 

^)  Dies  wurde  yon  Kaiser  Friedrich  n  bei  der  Belagerung  yon  Faenza 
1240  ausgeführt.    Bd.  L  S.  280. 

*)  Aegid.  Born.  cap.  XVIL  S.  48. 

•)  Bd.  n.  S.  745. 

«)  Bd.  L  S.  440  ff. 

')  Bouquet,  recueil  XVn.  S.  79:  j^et  coeperunt  sub  parmis  laütantes, 
resecare  lapides  picis  et  celtibus,  ei  fecemat  foramen  quo  latere  poterunt, 
mumm  a  dextris  et  a  sinistris  cavantes,  et  roboribus  brevibus  i^^podiaiites, 
ne  subito  caderet  super  iUos.    Et  cum  satis  cavatum  esset,  immisso  igne  . .  ^ 
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Die  Katze  (cattus,  catta,  gattus,  chat)  ist  die  yinea  der 
Alten  und  wird  auch  im  Mittelalter  noch  vielfach  so  genannt.^) 
Wir  haben  sie  bereits  als  Deckung  fttr  den  Widder,  wo  sie 
auch  testndo  genannt  wird,^  fttr  den  Mauerbohrer  und  fttr  die 
Mannschaft  zur  Untergrabung  einer  Mauer  kennen  gelernt. 
Sie  diente  auch  zur  Aufnahme  von  Schtttzen,  um  diese 
möglichst  gedeckt  an  die  feindlichen  Werke  zu  führen  und 
hier  eine  gedeckte  Aufstellung  nehmen  zu  lassen.')  Speciell 
war  sie  zur  Deckung  der  Grabenarbe iten  und  zur  Her- 
stellung von  Dämmen  über  den  Graben  bestimmt.^)  In  allen  diesen 
Fällen  musste  sie  beweglich  sein  und  hatte  zu  dem  Zweck 
Blockräder.  Sie  wird  daher  auch  „treibendesWerk**  genannt.  *) 

Egidio  Colonna  giebt  der  Katze  noch  genau  die  Abmessun- 
gen des  Vegez  von  8  Fuss  Breite  und  16  Fuss  Länge.  Das 
Dach  will  er  von  doppeltem  Zimmerwerk  gebildet  haben,  da- 
mit es  den  schweren  Steinen,  die  vom  Belagerten  darauf  ge- 
worfen werden  könnten,  widerstehe.  Eine  Beschreibung  der 
„catta^  findet  sich  auch  in  der  Chronik  von  Kolmar  gelegent- 
lich der  Belagerung  von  Bingen  1301  durch  König  Albrecht  I 
und  in  der  Chronik  des  Malmesbury.  Die  Katze  diente  in 
beiden  Fällen  als  Deckung  der  Arbeiter  zum  Untergraben  und 
wird  daher  von  Malmesbury  auch  mit  sues  oder  vinea  bezeich- 
net.   So  auch  von  Christine  von  Pisa.*) 


*)  Aegid.  Romanns  S.  53:  „vineam.  Qaidam  aatem  halusmodi  edificium 
cantmn  nominant  Murator.  Antiqo.:  aedificinm,  quod  volgo  vinea  dicitur, 
i.  e.  gattos.  Cortus.  Hist.  lib.  VIL  c.  7 :  fiont  vineae  sive  gatti.  (S.  Harte  280.) 

')  Aegid.  Born.  S.  52:  „vocatur  antem  aries,  testodo  quedam  lignorom.'' 

')  Die  cercleia  König  Richards  I  von  England  vor  Accon  ist  nichts  an- 
deres als  eine  Katze.  Bei  der  Belagerung  von  Brescia  1311  gingen  die 
Brescianer  mit  einem  cattus  ausserhalb  der  Mauern  vor,  der  mit  Schützen 
besetzt  war  (Böhmer  fontes  I.  49.  M.  Jahns  Handbuch  S.  650,  wo  noch  an- 
dere FäUe  aufgeführt  werden). 

^)  Vgl  oben  Bd.  I.  S.  61.  Note  1.  Zu  diesem  Zweck  wurde  die  Katze 
(chat)  auch  bei  Herstellung  des  Dammes  über  den  Aschmun  bei  Mausurah 
1250  von  Ludwig  dem  Heiligen  verwendet.    (Joinville). 

*)  Chronik  von  Braunschweig.  Inventar  v.  J.  1368,  S.  194,  wo  sie 
^■yttreibendes'  Werk  genannt  wird. 

*)  Christine  nennt  die  Katze  vigne  (vinea)  und  giebt  ihr  dieselben  Ab- 
messungen wie  Yegez  und  Egidio  Colonna,  bestimmt  sie  aber  wie  Malmesbury 
zum  Untergraben  der  Mauern,    (l^tudes  II.  14.) 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    m.  Bd.    II.  A.  9 
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Die  kleineren  Katzen  nannte  ma^  auch  Mäusel  (muscali).^) 
Sie  dienten  namentlich  zur  Deckung  der  Mannschaft,  welche  die 
Wandelthttrme  und  andre  Maschinen  zur  Mauer  vorzogen.^) 
Wilhelm  der  Brite  braucht  den  Ausdruck  musculus  ganz  im 
Sinne  desjenigen  für  Katze.*)    Ebenso  Christine  von  Pisa.*) 

Die  eigenthümlichen  Verhältnisse  von  Viterbo  1243,  wo  es 
sich  darum  handelte,  eine  Palisadirung  mit  vorliegendem  Graben 
zu  erstürmen,  machten  verschiedene  Konstruktionen  von  Maschinea 
erforderlich,  die  jedoch  fast  alle  unter  die  Kategorie  Katzen 
gehören,  selbst  das  merkwürdige  Gebäude  Maristella. ^) 

Mehrfach  ist  von  eingedeckten  Wegen^)  die  Bede.  Man 
kann  nicht  zweifelhaft  sein  über  ihre  Anwendung,  weil  ihre 
Nothwendigkeit  zu  sehr  einleuchtet.  Sie  dienten  dazu,  die  Ver- 
bindung der  arbeitenden  Maschinen  nach  rückwärts  herzustellen, 


*)  In  der  Nürnberger  Disposition  v.  J.  1388  zum  Sturm  einer  Burg 
(Chroniken  I)  heisst  es  beim  3.  Sturm :  „Seitz  v.  Halle  mit  dem  Mewsel  Xatz 
genannt,  ....  dazu  gehören  3  Wagen,  zusammen  12  pfert.*' 

*)  Aegid.  Rom.  S.  &5. 

']  So  gelegentlich  der  Belagerung  von  Chäteau  Gaillard  (Bouquet  rec. 
XVll.  S.  79):  sub  quidem  musculo  venientes,  nostri  minarii  mumm  mlnavemnt.'' 
Im  liv.  Vn.  der  Philippide  nennt  er  dasselbe  catus:  „huc  fäciunt  reptare 
catum,  tectique  sub  iUo  snffodiunt  mumm.'' 

*)  Nap.  £tudes  n.  14.  Christine  nennt  den  musculus  mosselle  odermottelle 
und  benutzt  ihn  als  Deckung  beim  Füllen  des  Grabens. 

")  Vgl.  Bd.  I.  S.  335.  Die  MaristeUa  wird  in  dem  Bericht  bei  Winkel- 
mann (Acta  imp.  ined.  I.  560)  wie  folgt  beschrieben:  erexit  (Fr.)  quoddam 
altum  et  insolitum  edifioium  super  rotas,  quod  dicitur  maristeUa,  cuios  con- 
cavitas  circiter  triginta  continere  poterat  loricatos.  Oblongum  quoque  ad 
instar  galee  vasis  nautici  videbatur,  haben«  anteriorem  partem  contextam  la- 
minis  ferreis,  ne  facile  ipsum  solverent  ariete  penduli  subito  reourreates  ad 
ictns  prevalidos  et  frequentes  dum  vibratiu*  a  fortissimorum  brachüs  lacertosia 
Habebat  antem  illud  monstruosum  edifleium  in  fruntis  cacumiae  rostrum  cur- 
vum  altum  atque  fortissimum,  ita  longum,  quod  ab  oppoaita  fosse  erepidine 
se  porrigeret  ad  stiocatum,  ut  per  uncum  sepi  firmiter  adhereret,  dum  pu- 
giles  intus  clausi  pugnarent  lapidibus  jacuUs  lancds  et  sagittis  cum  de£sn* 
soribus  parre  sepis  congeste  virgultis  viminibus  atque  palis. 

^)  Die  Gesta  Ph.  bei  Bouquet  recueil  XVII  berichten  S.  79  gelegentlich  der 
Belagerung  von  chäteau  Gaillard:  „viam  fecit  tectam  et  reconditam  roberibus 
et  cratibns"  und  ebenda :  „Haue  obtinuerunt  Franci  sub  via  tecta  et  sub  mus- 
culo ad  oras  fossae  venientes  hoc  modo Vgl.  ausserdem  oben  Bd.  I. 

370  ,viae  cohopertae"  a.  1246. 
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um  den  Mannschaften  in  denselben  Lebensmittel  und  nament- 
lich Ablösungen  zuzuführen.  Auch  ihre  Beschaffenheit  lässt  sich 
ertLennen.  Es  waren  Aushebungen  im  Boden,  deren  Seiten- 
böschungen mit  Schanzkörben  bekleidet  waren,  auf  denen  Balken 
oder  Faschinenlagen  ruhten,  die  mit  Erde  bedeckt  waren. 
Vergleiche  S.  130  Note  6.  Schanzkörbe  und  Faschinen  sind 
nachweislich  schon  im  Mittelalter  in  Grebrauch  gewesen.  Wo 
eingedeckte  Wege  nicht  vorhanden  waren,  mögen  Katzen  und 
Mäusel  die  Verbindungen  unterhalten  haben.  Christine  von 
Pisa  führt  dies  auch  an,  hat  aber  dafür  den  Ausdruck  tres- 
tiaux,  die  10  Fuss  lang  und  8  Fuss  hoch  waren.  ^) 

Die  Armbrust-  oder  Bogenschützen,  welche  die  Be- 
satzung unaufhörlich  zu  beunruhigen  hatten  und  am  äussern 
Grabenrande  aufgestellt  waren,  deckten  sich  mit  ihren  Schilden, 
die  sie  doppelt  führten.^)  Es  kam  aber  auch  darauf  an,  sie 
Yortheilhafb  zu  placiren,  namentlich  die  Mauer  zu  übersehen. 
Zu  dem  Zweck  wurden  ausser  den  Bercfriden,  von  denen  nach- 
her die  Rede  sein  wird,  noch  besondere  Gebäude  aufgeführt, 
deren  unterer  Theil  nur  aus  Tragebalken  bestand,  die  aber  oben 
geschlossene  Etagen  mit  Zinnen  und  Schiessscharten  hatten. 
Diese  Gebäude  werden  vielfach  erwähnt^  und  sind  auch  in 
gleichzeitigen  Zeichnungen  erhalten.    S.  Nap.  Et.  ü.  PI,  I. 

Deckungen  anderer  Art  bedurften  die  Wachtmannschaften, 
um  die  Maschinen  gegen  Ausfälle  zu  sichern.  Heinrich  V  Hess 
vor  Harfleur  besondere  Deckungen,  bestehend  aus  Brustwehren 
mit  Faschinenbekleidung  und  Gräben,  für  sie  herstellen.*)  Bei 
der  Belagerung  von  Chäteau  Gaillard  wurden  die  Mäusel  zur 
Deckung  der  Transcheewache    benutzt.*)     Für   vorgeschobene 


>)  Napoleon,  Stades  U.  14. 

*)  In  der  Nürnberger  Disposition  vom  Jahre  1388  heisst  es  am  Schluss : 
,item  ez  sol  jeder  Schütz  zwen  Schild  einen  vom  und  einen  hinten  an  im 
haben." 

")  Wu  haben  sie  bei  Belagenmgen  Kaiser  Friedrichs  JI  angewendlet 
gefiinden,  (Bd.  I.  S.  239  bei  Brescia,  S.  335  bei  Viterbo)  und  auch  Heinrich  V 
von  England  bediente  sich  ihrer  vor  Harfleur.  (Vgl.  Bd.  ü.  S.  744,  746.) 
Zeichnungen  davon  giebt  Napoleon,  liltndes  11.  PI.  I.  e.  und  i. 

*)  Gesta  Henrici  V.  21.    Vgl.  oben  Bd.  H.  744.  Note  4. 

^)  Gesta  Ph.  Aug.  bei  Bouquet  reo.  XVn.  79:  ,et  muscnlos  ductiles  sub 
quibus  tuto  latebant  qui  expugnabant  castrum.^  <. 
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Posten  und  ffir  eine  massige  Anzahl  von  Mannschaften  diente 
der  „Ziegenbart"  als  Deckung.  Er  bestand  ans  einer  starken 
Wand  von  Holz,  hinter  welcher  die  Mannschaft  anf  einer  höl- 
zernen Plattform  stand,  die  durch  Blockräder  fahrbar  war.^) 
Die  Wand  war  mit  Löchern  versehen. 

Die  Geschütze,  wenn  sie  nicht  in  besonderen  Katz^ 
untergebracht  waren,  wie  die  Zeichnung  Taf.  A.  XI  der  „Quellen 
zur  Geschichte  der  Feuerwaffen"  einen  solchen  Geschfitzstand 
darstellt,  standen  und  lagen  hinter  grossen  Schirmen  von 
Holz,  die  aufgezogen  wurden,  wenn  abgefeuert  werden  sollte. 
Diejenigen,  die  ihren  Standpunkt  wechselten,  und  namentlich  die 
gros.sen  Büchsen,  welche  zum  Breschelegen  ganz  nahe  an  die 
Mauer  herangeführt  wurden,  befanden  sich  in  bollwerkähnlichen 
Schirmen,  Mönchskutten  genannt,  die  auf  Blockrädem  gingen.') 

Zu  diesen  Maschinen  und  Anlagen  treten  3.)  diejenigen  für 
den  Sturm  der  Festung  in  dem  Fall,  dass  keine  Bresche  vor- 
handen war. 


3.  Maschinell  und  Anlagen^  welehe  zum  Sturm  der  feind- 
lichen Werke  bestimmt  waren. 

Wir  haben  hier  3  Arten  zu  unterscheiden 

a.  die  Leitern  und  die  Werkzeuge  zum  Erbrechen  der  Thore, 

b.  die  hölzernen  Wandelthürme,.  von  denen  Brücken  zur  Mauer 
geschlagen  wurden, 

c.  die  Erdwerke  zu  gleichem  Zwecke. 

Die  Leiter  (das  Steigzeug)  ist  da^'enige  Instrument,  wel- 
ches völlig  unabhängig  von  der  jeweiligen  Beschaffenheit  der 
Waffen  zu  allen  Zeiten  angewendet  worden  ist  und  angewendet 
werden  wird.  Sie  kommt  sowohl  beim  gewaltsamen  wie  förm- 
lichen Angriff  zur  Sprache,  da  auch  letzterer  schliesslich  zum 

^)  Der  Ziegenbart  findet  sich  vielfach  in  Zeichnungen  des  15.  Jahrh. 
dlurgestellt,  unter  anderem  in  der  Göttinger  Handschrift  mit  Namen.  Es  ist 
der  pluteus  der  Alten.  Auch  Christine  von  Pisa  beschreibt  ihn  (Stades 
n.  13),  gebraucht  aber  den  Namen  nicht. 

^)  Taf.  y.  Fig.  1.  2.  3.  Der  firanzSsische  Ausdruck  für  Schirm  ist  maa- 
telet.    Auch  in  deutschen  Quellen  kommt  „ManteP  vor. 

Zeichnungen  dieser  Manteiets  giebt  auch  Napoleon  (£tude8  n.  PL  I. 
Fig.  1.  4  und  6). 
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gewaltsamen  Angriff  (Sturm)  übergehen  muss,  wobei  die  Leiter- 
ersteigung zur  Diversion  auf  den  nicht  in  der  Angriffsfront  ge- 
legenen Werken  dient. 

Im  Mittelalter,  wo  der  gewaltsame  Angriff  eine  grössere 
Rolle  spielte  als  gegenwärtig,  war  die  Konstruktion  der  Leiter 
ein  Gegenstand,  dem  die  grösste  Aufmerksamkeit  geschenkt 
wurde.  Es  kam  nicht  bloss  auf  die  angemessene  Länge  und 
Stärke  derselben  an,  sondern  auch  auf  die  Leichtigkeit  des 
Transports,  die  Schmiegsamkeit  an  die  verschiedenen  Formen 
der  Befestigung,*)  auf  die  üeberlistung  des  Gegners  und  auf 
deren  Anwendung  bei  etwaigem  Verrath.  Namentlich  waren 
die  Strickleitern  sehr  ausgebildet,  dann  die  Gliedleitern, 
die  eine  Verlängerung  oder  Verkürzung  je  nach  der  Höhe  der 
Mauer  gestatteten,  oder  zusammengeschoben  und  wieder  aus- 
gestreckt werden  konnten.*) 

Die  bildlichen  Darstellungen  aus  dem  Mittelalter  sind  sehr 
reich  mit  den  verschiedenen  Arten  von  Leitern  ausgestattet, 
namentlich  die  Göttinger  Handschrift  des  Kieser. 

Unter  den  Werkzeugen  zum  Erbrechen  der  Thore  beim 
gewaltsamen  Angriff  war  der  „Terras"  am  gebräuchlichsten. 
Er  bestand  aus  einem  schweren  langen  Baum,  der  vom  eine 
zangenartige  Spitze  hatte.  Er  wurde  von  Mannschaften  aus 
freier  Hand  geschwungen  und  gehörte  zu  den  Ausrüstungsgegen- 
ständen zu  einem  Feldzuge.  ^) 


^)  Damit  die  Leitern  mit  Leichtigkeit  an  der  Mauer  in  die  Hohe  ge- 
schoben werden  konnten  und  etwaige  Hindemisse  leicht  überwanden,  hatten 
sie  oben  Rollen.  (Christine  de  Pisa,  £tudes  IL  12).  Christine  verlangt  zur 
Belagerung  eines  grossen  Platzes  „vingt-quatre  grans  et  forts  eschieUes 
doubles  k  quatre  rencs  pour  soustenir  quatre  hommes  d^armes  de  front  de  trente- 
six  ä  quarante  piez  de  long,  et  ä  chacune  eschielle  trois  polliettes  au  bout 
d*en  hault,  item  de  sept  k  huit  ving^  autres  eschieUes  de  yingt-six  piez  de 
hault  et  autres  plus  petites.'^    (Stades  IL  S.  13.) 

*)  So  haben  wir  die  scalae  ferratae  Bd.  I.  335  vor  Viterbo  1243  kennen 
gelernt,  und  wahrscheinlich  soll  die  kormmpirte  SteUe  der  Ann.  Plac.  Gib.  493 
„cum  scollis  Ferrariensibns"  (Bd.  I.  370)  auch  nichts  anders  bedeuten  als 
„cum  scalis  ferratis.^ 

")  Eine  Zeichnung  des  Instruments  findet  sich  in  der  Ausgabe  des 
Deutschen  Vegez  v.  J.  1511  und  in  mehreren  Bilderhandschriften  mit  der 
Ueberschrift  „Terras,"  ein  Name,  der  sonst  ,,BoUwerk*  bedeutet.    Als  AuS' 
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Von  einem  andern  Instrument  zu  diesem  Zweck,  dem  «Back- 
ofen/  heisst  es:  ,,man  bäckt  aber  bös  prot  darinnen,  da  stösst 
man  auch  Thür  und  Thor  mit  auf.**  *) 

Wahrscheinlich  gehörte  auch  der  oben  erwähnte  Igel  zu 
den  Werkzeugen  für  den  gewaltsamen  Angriff,  da  er  anscheinend 
ohne  Schutzdach  angewendet  wurde.  Ein  ähnliches  Werk  ist 
offenbar  der  „Streitwagen,*'  welcher  im  Jahrgange  1857  des 
Anz.  f.  K,  dtsch.  Vorz.  zu  dem  Aufsatz  über  die  kriegswissen- 
schaftlichen Werke  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  abgebildet  ist. 

Beim  förmlichen  Angriff  bediente  man  sich  des  Wandel- 
thurms,  so  genannt,  weil  er  beweglich  war  und  entweder  auf 
Blockrädem  oder  auf  Walzen  vorgetrieben  wurde,  für  den  Fall 
dass  es  nicht  gelingen  wollte,  eine  Bresche  herzustellen.  Er 
wird  auch  Ebenhöhe  (aeque  alta)  genannt,  weil  er  mindestens 
•die  Höhe  der  Mauer  haben  musste,  und  Bercfrid,*)  weil  er 
von  Holz  war,  denn  jeder  hölzerne  Thurm  hiess  so.  Die  Chro- 
niken nennen  ihn  auch  machina  oder  castellum  (chftteau),  weil 
er  unter  allen  Maschinen  und  Gebäuden  die  Maschine  oder 
das  Gebäude  par  excellence  war.^  Er  war  mit  einer  Zugbrücke 
versehn,  die,  sobald  er  in  die  Nähe  der  Mauer  angekommen 
war,  auf  diese  herabgelassen  wurde.  Von  dieser  Hauptbe- 
stimmung des  Wandelthurms  wurde  er  auch  Sambuca  oder 
Exostra  genannt,  Benennungen,  die  dem  Vegez  entnommen  sind, 
die  aber  auch  im  Mittelalter  gebräuchlich  waren.^)    Der  Name 


rüstODgsgegenstand  kommt  er  im  Anschlage  des  Reichs  v.  J.  1427  gegen 
die  Hussiten  vor. 

0  Würdinger,  Kriegsgeschichte  I.  103.  Note  4  nach  ein^  alten  Hand- 
schrift. Ich  vermiithe,  dass  das  hochdryrende  Werk  im  Inventar  der  Stadt 
Braunschweig  v.J.  1368  (Chroniken  VI.  S.  194),  sowie  die  Zeichnung  im  deutschen 
Vegez  V.  1511,  ein  spitzzulaofender ,  stark  mit  Eisen  beschlagener  Kasten 
mit  Bädern,  derartige  «Backöfen^  vorstellen. 

^  Der  Ausdruck  kommt  zuerst  bei  Orderich  Vital  Vm.  16  zum  Jahr 
1091  vor:  ingentem  machinam,  quam  befredum  vocitant,  contra  munitionem 
erexit.''  Demnächst  im  Itin.  Reg.  Ric.  III.  7:  Aedificaverat  etiam  machinam, 
firmissimis  compactam  compagibus,  gradibus  ad  ascendendum  dicq^tis,  vulgo 
dictam  Berefredum.    A.  Schulz  n.  358. 

^)  Guil.  Brito  nennt  ihn  auch  Bristega  (A.  Schulz  II.  359). 

*)  Francesco  di  Giorgio  Martini  sagt  in  seinem  trattato  di  architettura, 
ed.  Carlo  Promis  S.  124 :  ,Dopo  questo  (nämlich  dem  Widder  und  den  Schuss- 
und  Wurfmcuscbineo  bat  man)  un  iJtro  (instrumento)  nominato  «ambuca, 


Stanngerftthe  und  Anlagen.  135 

Sambuca,  der  ein  harfenähnliches  Instrument  bedeutet,  ist  den 
Tauen  entnommen,  an  denen  man  die  Brttcke  herunterliess. 
Sie  bildeten  gleichsam  die  Saiten,  welche  vom  Ende  der  Brücke 
nach  dem  Thurm  gespannt  waren.  Der  Ausdruck  exostra  wurde 
gebraucht,  wenn  die  Brttcke  aus  der  mittlem  Etage  des  Thurms 
gleichsam  vorgestreckt  wurde. 

Der  Thurm  selbst  war  aus  starken  Balken  gezimmert,  die 
auf  quadratischer  Grundlage  standen.  Die  Abmessungen  der 
letzteren  richteten  sich  nach  der  Höhe  des  Thurms  und  hatten 
dieser  angemessen  eine  Seitenlänge  von  40  und  mehr  Fuss. 
Die  Höhe  des  Thurms  war  von  der  Höhe  der  Mauer  abhängig, 
die  man  noch  zu  fiberragen  suchte,  um  den  Vortheil  zu  haben, 
den  Gegner  aus  grösserer  Höhe  zu  beschiessen.  Der  Thurm 
hatt«  mindestens  3  Stockwerke,  von  denen  das  oberste  zur  Auf- 
nahme von  Schützen  bestimmt  war.  Das  mittlere  war  für  ge- 
wöhnlich für  die  Zugbrücke  eingerichtet  und  das  unterste  ent- 
hielt die  Mannschaft  zum  Transport  und  war  vielfach  noch 
im  Erdgeschoss  mit  einem  Widder  oder  Mauerbohrer  versehn. 
Zur  Aufnahme  von  Wurfmaschinen  war  der  mittelalterliche 
Thurm  nicht  bestimmt.^) 

Um  den  Thurm  vor  Feuer,  das  der  Vertheidiger  darauf 
warf,  zu  schützen,  war  er  mit  ungegerbten  Thierfellen  und 
Wollsäcken  bedeckt,  die  unaufhörlich  angefeuchtet  wurden.  Zu 
gleichem  Zweck  war  er  ausserhalb  noch  mit  Hürden  und  Faschinen 
bekleidet.  Nach  Boha-eddin  war  der  grosse  Thurm  König 
Richards  vor  Accon  sogar  mit  Metallplatten  bekleidet. 

Der  Wandelthurm  ist  wie  die  Katze  und  das  Mäusel  direkt 
aus  dem  Alterthum  übernommen  und  wurde  schon  im  frühen 
Mittelalter  angewendet.  Er  war  dem  Vertheidiger  sehr  gefährlich. 


per  ü  qnale  alla  sommitä  delle  mura  assai  sicuramente  si  potea  ascendere, 
e  molti  altri  edifizi  e  castelli  portatüi  per  difensione  della  virtü  di  questi 
instrumenti."  Würdinger  führt  in  seiner  Kriegsgeschichte  der  Baiem,  München 
1868,  I.  103.  Note  4  nach  einem  alten  Wörterbuch  die  Maschinen  auf,  da- 
runter: Sambuca,  ist  ein  Thurm  und  dient  zum  Stürmen,  Azaostra  (exoetra), 
ein  Thurm  in  der  Mitt  mit  einer  Brück,  er  geht  auf  Walzen. 

*)  Die  Chron.  des  ducs  de  Norm.  29391  sagt  zwar:  „Perreres  lancent 
des  berefreiz,''  und  auch  Froissard  erwähnt  1377  vor  RioUe  „un  grand  engin 
que  on  appelle  truie,  lequel  engin  estoit  de  teile  ordonnance  que  11  jettoit 
pierres  de  faix/  doch  sind  das  Ausnahmeo. 
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Zu  den  Maschinen,  um  auf  die  Mauer  zu  gelangen,  geb&rte 
auch  der  Tolleno,  wie  er  von  Vegez  genannt  wird,  ein  auf 
einem  hohen  Ständer  balancirender  langer  Baum,  der  am  Ende 
einen  Tragekorb  fttr  Mannschaften  hatte,  die  durch  das  Nieder- 
drücken des  entgegengesetzten  Arms  hoch  gehoben  wurden. 
Obgleich  Zeichnungen  davon  vorhanden  sind  (nach  Carlo  Promis 
in  Taccola  und  Santini),  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob  er  im  Mittel- 
alter angewendet  worden  ist.  In  deutschen  Bilderhandschrifben 
des  15.  Jahrhunderts  findet  sich  dagegen  noch  ein  Instrument 
abgebildet,  welches  einen  geräumigen,  mit  MannschalEten  ge- 
füllten Kasten  innerhalb  eines  Gerüstes  von  Holz  durch  Haspel 
und  Flaschenzug  in  die  Höhe  windet.  Vegez  erwähnt  etwas 
ähnliches,  indem  er  den  Wandelthurm  auf  diese  Weise  erhöht^ 
fttr  den  Fall,  dass  es  dem  Gegner  gelungen  wäre,  einen  höl- 
zernen Thurm  auf  die  Mauer  zu  setzen,  der  den  Wandelthurm 
überhöht. 

Schliesslich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  man  im  Mittelalter 
auch  den  Versuch  gemacht  hat,  durch  Erde,  welche  man  vor 
sich  her  wälzte,  die  Höhe  der  Mauer  zu  erreichen,  um  sie  von 
hier  aus  zu  erstürmen.  Es  ist  eine  Nachbildung  des  römischen 
Agger.  Der  Versuch  wurde  schon  vor  Accon  gemacht,  wie  aus 
dem  Schreiben  Saladins  an  den  Chalifen  hervorgeht.^)  Er  sagt 
darin:  „Sie  gruben  sich  ein  und  gingen  gegen  die  Stadt  vor, 
indem  sie  die  Erde  vor  sich  herwarfen  und  sich  so  Deckungen 
bilden,  die  immer  stärker  werden  und  bereits  auf  halbe  Bogen- 
schussweite von  der  Stadt  angekommen  sind.^  Wir  haben  diese 
AngriflFsweise  auch  von  Heinrich  V  vor  Harfleur  anwenden 
sehn^),  und  Philipp  von  Gleve  hat  sie  in  seinem  Eriegsbuch 
aufgenommen,  das  er  dem  Könige  Ludwig  XII  und  später 
Karl  V  widmete.  Namentlich  aber  haben  sich  die  Türken  der- 
selben im  16.  und  selbst  noch  im  17.  Jahrhundert  bedient. 
Man  bezeichnet  sie  mit  Er d walze. 

Die  Einführung  der  Geschütze  hat  zunächst  auf  die  An- 
wendung der  hölzernen  Maschinen,  die  in  Deutschland  unter 
dem  Ausdruck  „antwerk^  zusammengefasst  wurden,  keinen 


^)  Reinand  309. 

«)  Vgl.  Bd.  n.  74Ö,  Note  1. 
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Einfluss  ausgeübt,  so  dass  sie  während  unserer  ganzen  Periode 
in  Gebrauch  blieben.  Christine  von  Pisa,  welche  um  1410 
ihr  oben  mehrfach  erwähntes  livre  des  faitz  d'armes  schrieb, 
zählt  in  ihrem  Anschlage  zur  Belagerung  eines  grossen  Platzes 
am  Meere  oder  an  einem  grossen  Flusse  ausser  dem  schweren 
Geschütz  noch  folgende  Maschinen  auf:  Zwei  grosse  und  zwei 
mittlere  Steinschleudern  (petrariae  oder  engins  volans),  item  4 
Bliden  (couillars),  welche  ganz  neu  und  mit  allem  versehen  sein 
müssen,  jede  mit  zwei  Tauen  und  3  Schleudern  zum  Ersatz, 
wenn  er  nothwendig  wird  ....  dazu  400  Steinkugeln,  vollständig 
zugerichtet  und  5  bis  600,  die  nur  behauen  sind  ....  zur  Auf- 
richtung von  Bollwerken  (bastilles).  Schirmen  (mantelets),  Katzen 
(chats),  Bercfriden  (beffrois)  und  andern  Maschinen  veranschlagt 
sie  600  Zimmerleute. 

Die  Maschinen  des  Vertheidigers  waren  im  Allgemeinen 
dieselben  wie  die  des  Angreifers,  so  dass  wir  an  dieser  Stelle 
nicht  darauf  einzugehn  brauchen. 


Schuss-  und  Wnrfmaschinen. 


Das  dem  Mittelalter  eigenthfimliche  Artilleriesystem  kommt 
erst  um  das  Jahr  1200  zum  Vorschein.  Was  vorher  in  Ge- 
brauch war,  hatte  sich  aus  dem  Älterthum  übertragen,  soweit 
die  unvollkommene  Technik  noch  im  Stande  gewesen  war  es 
herzustellen.  Wenn  man  die  von  Köchly  und  Rtistow^)  einge- 
führte Scheidung  der  Geschützkonstruktionen  des  Alterthums 
ihrer  Aufeinanderfolge  nach  in  ein  1.  und  2.  Artilleriesystem, 
wie  es  ganz  praktisch  ist,  acceptirt,  so  kann  man  die  Geschütze 
des  Mittelalters  seit  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  als  ein 
3.  Artilleriesystem  anreihen,  das  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts reicht,  wo  es  durch  die  vervollkommneten  Feuerwaffen 
verdrängt  wird.  Zum  Verständniss  des  3.  Systems,  und  um 
einen  Einblick  in  die  bis  zum  Jahre  1200  gebräuchlichen  Ge- 
schütze zu  gewinnen,  ist  es  erforderlich,  eine  kurze  Darstellung 
der  Artilleriesysteme  des  Alterthums  zu  geben. 


a.  Db8  erste  ArtiUeriesystem  oder  die  iwelarmigen 

Torslonsgeschlltze. 

Griechen  und  Römer  hatten  dieselben  Geschützkonstruk- 
tionen. Vitruv,  der  zu  Cäsars  Zeiten  lebte,  stimmt  in  ihrer  Be- 
schreibung mit  den  griechischen  Schriftstellern  Philon  und  Heron, 
die  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören,  ziemlich  genau  über- 
ein. Man  hatte  Gradspanner  oder  Horizontalgeschütze  (Euthy- 
tona),  von  den  Römern  Katapulten,  und  Winkelspanner  oder 
Wurfgeschütze  (Palintona),  von  den  Römern  Bailisten  genannt. 
Die  Gradspanner  entsprachen  den  heutigen  Kanonen,  die  Winkel- 
Banner  den  heutigen  Mörsern.    Erstere  schössen  Pfeile,  letztere 

^)  Griechische  KriegsschriftsteUer  I. 
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Pfeile  and  Steine,  beide  aosserdem  Brandgeschosse.  Sie  wurden 
hiemach  auch  Pfeil-  und  Steingeschütze  genannt.  Sehn  wir 
von  den  Handarmbrüsten  ab,  die  schon  sehr  früh  bis  zu  einer 
gewissen  Grösse  auch  auf  Gestellen  hergestellt  wurden  und 
deren  Prinzip  den  andern  Konstruktionen  zur  Grundlage  diente, 
so  wurde  die  treibende  Kraft  der  letztem  durch  die  Torsions- 
kraft von  zwei  vertical  stehenden  Cylindem  von  Sehnenstr&ngen 
(Spannnerven)  hervorgebracht,  die  in  einem  aufrecht  stehenden 
Gehäuse  von  Holz  aufgezogen  waren,  welches  ans  3  Fächern 
bestand.^)  Durch  deren  mittelstes  ging  die  Geschossbahn, 
während  die  beiden  äossem,  Kammern  genannt,  die  Sehnenstränge 
und  Spannarme  enthielten.  Letztere,  den  Armen  des  Bogens 
entsprechend,  aber  durch  das  Mittelfach  getrennt  von  einander, 
waren  durch  die  senkrecht  stehenden  Sehnenstränge  gef  ftlirt. 
Die  beiden  Geschützgattungen  waren  im  Princip  dadurch  von 
einander  verschieden,  dass  bei  den  Gradspannem  die  Arme 
senkrecht  zu  den  Sehnensträngen  standen,  bei  den  Winkelspannem 
aber  einen  Winkel  mit  denselben  bildeten,  Aet  der  Ansteigung 
der  Geschossbahn  entsprach.  Die  äussem  Enden  der  Spann^ 
arme  waren  durch  die  Bogensehne  verbunden,  welche  auf  der 
Geschossbahn  durch  Haspeln  etc.  zurückgeführt  wurde.  Bei  den 
Gradspannem  lag  die  Bogensehne  auf  der  Geschossbahn  selbst 
auf  und  bestand  aus  einer  strickähnlichen  Sehne,  bei  den  Winkel- 
spannern war  sie  um  so  viel  über  der  Bahn  erhoben,  dass  sie 
gegen  die  Mitte  des  aufgelegten  runden  Steins  schlug,  und  hatte 
die  Bandform,  um  mit  einer  Fläche  ää  ti^ffen.')  Die  Bogen- 
sehne war  nach  hinten  mit  einer  Sdüeife  zum  Aufziehn  versehn. 
Durch  das  Aufziehn  wurden  die  äussem  Enden  der  Spannarme 


')  Bei  den  Enthytonen  bilden  die  Kalibertrftger,  die  das  Loch  (Kalito) 
f fir  den  Cylinder  der  Sehnenstränge  enthalten,  den  obern  und  nnteni  Boden 
des  Gebäases.  Bei  den  Palintonen  erhält  jeder  der  beiden  Sehnenstränge 
einen  besonderen  Kasten  (Halbspann),  die  dann  dnrch  einen  obern  und  untern 
Boden  mit  einander  verbanden  werden,  wodurch  das  MittelÜBU^h  entsteht 

')  Der  Winkel,  den  die  nach  nnten  geneigten  Arme  der  Palintonen  mit 
den  Sebnensträngen  bildeten,  betrug  in  der  Euhe  60  Grad,  die  der  Üblichen 
ansteigenden  Bahn  (Elevation)  von  45  Grad  entsprach.  Die  DiffereajB  der 
Winkel  wird  dadarch  bedingt,  dass  die  Bogensehne  stets  ttber  der  Oberfläche 
des  Läufers  (der  Geschossbahn)  erhalten  wird. 
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SO  weit  nach  hinten  gezogen,  dass  sie  die  Sehnenstränge  stark 
nm  deren  Achse  drehten,  die  dann  beim  Abschiessen  die  Spann- 
arme  nnd  dadurch  die  Bogensehne  mit  grosser  Gewalt  nach 
vom  schleuderten.  In  Ermangelung  von  Sehnen  waren  auch 
Haare  zu  verwenden.  Die  Holztheile  der  Maschine  waren  mit 
starken  eisernen  Beschlägen  versehn,  deren  Gewicht  das  25fache 
Geschossgewicht  betrug. 

Die  Geschossbahn  bestand  aus  der  sogenannten  Pfeife  als 
festen  Unterlage,  die  bei  den  Winkelspannern  die  Form  einer 
Leit^  hatte,  und  aus  dem  darauf  befindlichen  Läufer,  der  eigent- 
lichen Gesehossbahn.  Die  Pfeife  war  mit  den  Vorrichtungen 
zum  Aufziehn,  bei  kleineren  Geschützen  aus  einer  Haspel,  bei 
grossem  aus  Flaschenzügen  bestehend,  versehn  und  hatte  auf 
*/i  ihrer  Länge,  von  vom  gerechnet,  eine  Nuthe  für  den  Lang- 
zapfen des  Läufers,  um  ihn  beim  Vor-  und  Zurückschieben  in 
der  Richtung  der  Geschossbahn  zu  erhalten.  Auf  dem  Läufer 
befand  sich  eine  Rinne  für  das  Geschoss,  an  deren  hinterm  Theil 
sich  das  Schloss  mit  Drücker  und  Abzug  befand.  Beim  Laden 
wurde  der  Läufer  vorwärts  geschoben,  bis  die  Bogensehne  unter 
den  Drücker  des  Schlosses  kam,  worauf  er  mittelst  der  Haspid 
etc;  zurückgezogen  und  dadurch  die  Sehne  angespannt  wurde. 
War  dies  genügend  geschehn,  so  wurde  die  Haspel  festgestellt, 
das  Geschoss  eingelegt  und  mittelst  des  Drückers  abgeschossen. 
Die  Winkelspanner  mögen  am  Fuss  der  Leiter  ein  Rad  mit 
Welle  zum  Aufziehn  gehabt  haben. 

Das  Gehäuse  der  Spannkasten  stand  auf  einem  Gestell,  an 
welches  bei  den  Gradspannern  eine  nach  hinten  gehende,  mit 
einem  Charnier  versehene  Strebe  befestigt  war,  die  eine  Stütze 
für  den  hintern  Theil  der  Pfeife  hatte.  Die  Stütze  war  auf 
der  Strebe  verschiebbar  nnd  gestattete  geringe  Elevationen  zu 
nehmen.  Die  Leiter  der  Winkelspanner  war  unter  dem  Winkel 
von  4ö^  durch  das  Mittelfach  des  Gehäuses  geführt  und  mit 
dem  Gerüst,  das  die  Unterlage  für  das  Gehäuse  abgab,  mehr- 
fach verbunden.  Mit  dem  untem  Ende  stützte  sie  sich  auf  den 
Boden.  Eine  Veränderung  der  Elevation  war  hier  nm*  inner- 
halb ganz  geringer  Grenzen  möglich.  Eine  Veränderung  der 
Seitenrichtung  konnte  nur  durch  Verschiebung  des  ganzen  Ge*- 
steiles  bewerkstelligt  werden. 


144  SchuM-  und  WnrfiaiaschiBeii. 

Das  Anfziehn  der  Spannsehnen  in  den  Kammern  war  ein 
äusserst  schwieriges  Geschäft,  das  durch  Buchsen  und  Spann- 
bolzen, bei  den  Winkelspannem  mit  Zuhilfenahme  einer  soge- 
nannten Spannleiter,  vermittelt  wurde  und  bei  beiden  Sehnen- 
strängen ganz  gleichmässig  ausgeführt  werden  musste,  was  man 
durch  den  gleichmässigen  Ton  controllirte. 

Man  hatte  durch  grossartige  Versuche,  die  auf  die  Könige 
Philipp  und  Alexander  von  Makedonien  zurfickzuführen  sind, 
das  genaue  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  des  Geschfitzes 
inbezug  auf  das  Kaliber  resp.  auf  den  Durchmesser  des  Steins 
bei  den  Winkelspannern  festgestellt  und  es  dadurch  dahin  ge- 
bracht, Geschütze  gleichen  Kalibers  von  denselben  Leistungen 
herzustellen. 

Als  mittlere  Schussweite  der  Gradspanner  kann  die  von 
625  Schritt  oder  2  Vi  Stadie  angenommen  werden.  Ebensoweit 
warfen  die  kleinern  Kaliber  der  Winkelspanner,  während  die 
grossem  Kaliber  der  letztern  2  Stadien  (500  Schritt)  noch  nicht 
erreichten.  Zum  Breschelegen  einer  starkem  Mauer  waren  sie 
nicht  geeignet,  höchstens  zum  Abkämmen  von  Zinnen.  Die  Ab- 
messungen der  grossem  Kaliber  waren  kolossal. 

Die  Winkelspanner  oder  Wurfgeschfitze  hatten  grössere 
Kaliber  als  die  Horizontalgeschütze,  jedoch  galt  das  eintalentige 
Palintonon  gemeinhin  schon  als  das  schwerste  Geschütz.  Grössere 
Palintona  bis  zu  3  Talenten  waren  schon  Monstregesehütze. 
Das  2V«talentige  Palintonon,  welches  eine  Steinkugel  von  67,5 
Kilogr.  warf,  welche  annähernd  dem  Gewicht  einer  50  Pfd.-Bombe 
(60  bis  65  Kilogr.)  gleich  kommt,  wog  gegen  200  Ctr.,  also  das 
5fache  des  50  pfundigen  Mörsers.  Das  30  minige  Palintonon 
mit  einer  Steinkugel  von  13,5  Kilogramm  Gewicht  wog  51 
Centner,  also  das  Tfache  des  lOpfttndigen  Mörsers,  der  eine 
Bombe  von  12,5  Kilogramm  Gewicht  wirft. 

Die  Behandlung  der  Sehnenstränge  war  äusserst  schwierig, 
da  sie  leicht  schlaff  wurden  und  wieder  aufgezogen  werden 
mussten,  sich  auch  sonst  leicht  abnutzten  oder  durch  Witterungs- 
verhältnisse litten. 

Die  von  Köchly  und  Rüstow  nach  den  Anweisungen  von 
Heron  und  Philon,  sowie  nach  Vitmv  reconstruirten  Geschütze 
des  Alterthums  zeigen  die    befriedigendste   Uebereinstimmung 
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mit  den  Resultaten,  die  Kaiser  Napoleon  III  durch  Versuche 
feststellen  liess.  Danach  sind  die  Modelle  gearbeitet,  welche 
in  dem  musee  d'artillerie  zu  Paris  und  in  dem  von  St.  Germain 
angestellt  sind. 

Wie  aus  allem  hervorgeht,  waren  die  Geschütze  des  Alter- 
thums  sehr  unvollkommene  Instrumente,  so  dass  schon  früh- 
zeitig Versuche  gemacht  wurden,  sie  durch  andere  Konstruktionen 
zu  ersetzen,  doch  scheint  dies  erst  in  der  spätem  Kaiserzeit, 
frühestens  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  von  Erfolg  gewesen  zu 
sein.  Wir  erhalten  davon  erst  im  4.  Jahrh.  durch  Ammianus 
Marcellinus  und  durch  den  Anonymus  (de  rebus  bellicis  liber), 
einen  Zeitgenossen  desselben,  Kunde. 


b.  Das  zweite  ArtlUerlesysteni. 
Der  StaMbogen  und  das  einarmige  Torsionsgeschütz. 

So  abgeschlossen  wie  das  erste  Artilleriesystem  stellt  sich 
das  zweite  nicht  dar.  Wenn  sich  uns  auch  eine  Zeitlang  als 
Ersatz  für  den  Gradspanner  der  grosse  Stahlbogen  und  als  Er- 
satz für  den  Winkelspanner  ein  neues  Wurfgeschütz,  der  0  n  a- 
ger,  als  einaimiges  Torsionsgeschütz  präsentirt  und  sich  damit 
ein  neues  System  einführt,  so  verschwindet  der  Stahlbogen 
jedoch  bald  wieder,  unzweifelhaft  weil  mit  der  einbrechenden 
Barbarei  und  der  später  eintretenden  Völkerwanderung  die 
Technik  zurückging  und  der  Stahlbogen  nicht  mehr  hergestellt 
werden  konnte.  Es  tritt  daher  der  Gradspanner  wieder  an 
seine  Stelle.  Aber  eins  ist  auch  für  die  Zukunft  haften  geblie- 
ben, der  Name  Balliste,  der  dem  Stahlbogen  gegeben  worden 
war,  und  der  füi-  die  Armbrust  erhalten  blieb. 

Der  Onager  hat  dagegen  den  Winkelspanner  vollständig 
verdrängt,  so  dass  dessen  Name,  Balliste,  für  das  neue  Horizon- 
talgeschütz disponibel  wurde  und  wirklich  in  Anwendung  kam, 
so  sonderbar  dieser  Wechsel  der  Ausdrücke  bei  völlig  hetero- 
genen Gegenständen  auch  erscheint.^)    Besässen  wir  nur   den 


^)  In  derselben  Weise  veränderte  sich  der  Sinn  des  Ausdrucks  scorpio. 
VitruT  beseichnet  damit  die  Katapulte  im  Gegensatz  zur  Balliste,  dem  Wurf- 
geachütz.    Ebenso  braucht  ihn  Livius,  wenigstens  ftlr  die  kleinem  Kaliber. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    III.  Bd.    I.  A.  10 
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Vegez,  der  zwar  den  Onager  constatirt,  mit  dem  Ausdi*uck  Bal- 
liste  aber  den  Gradspanner  ^)  und  die  kleinen  Kaliber  der  Arm- 
brüste (arcuballistae  et  manuballistae)  bezeichnet,  so  wäre  dieser 
Wechsel  der  Ausdrücke  ganz  unverständlich,  weil  uns  das  Mit- 
telglied, der  grosse  Stahlbogen,  auf  den  der  Ausdruck  ballista 
ftbertragen  worden  war,  fehlt.  Gerade  durch  diesen  Umstand 
bietet  Vegez  aber  einen  neuen  Anhalt  für  die  Existenz  des 
grossen  Stahlbogens  vor  seiner  Zeit,  die  von  Marquardt')  be- 
stritten worden  ist. 

Die  Zeit,  in  welcher  der  Stahlbogen  geherrscht  haben  kann, 
mag  sich  auf  VU  Jahrhunderte  (3.  und  erste  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts) beschränkt  haben.  Der  Anonjinus*)  beschreibt  ihn 
uns  wie  folgt:  ,, Diese  Art  von  Bailiste,  welche  zur  Festungs- 
vertheidigung  noth wendig,  ist  den  übrigen,  wie  man  durch 
Erfahrung  befunden,,  durch  ihre  Schnellkraft  und  Gewalt  über- 
legen. Es  liegt  nämlich  ein  eiserner  Bogen  über  der  It|nne, 
aus  welcher  der  Pfeil  abgeschossen  wird,  ausgestreckt,  und  ein 
starkes  Sehnentau,  welches  mittelst  eines  Hakens  aufgezogen 
wird,  schnellt,  losgelassen,  diesen  Pfeil  mit  grösster  Gewalt 
gegen  den  Feind.*)  Dass  aber  dieses  Sehnentau  mit  den  Hän- 
den oder  durch  die  blosse  Kraft  der  Soldaten  gezogen  würde, 
erlaubt  die  Grösse  der  Konstruktionsverhältnisse  selbst  nicht, 
sondern  indem  je  ein  Mann  auf  jedes  der  beiden  Räder  der 
Maschine,  sich  an  die  Hebebäume  anstemmend'^),  wirkt,  ziehn 


Bei  Ammian  dagegen  hebst  der  Onager,  also  das  Wur^eschtttz,  auch  scorpio, 
lind  Yegez  bemerkt  im  Sinne  des  Livias,  dass  die  manuballistae  (Armbrüste) 
früher  scorpiones  genannt  worden  sind.  Er  nennt  auch  den  Gradspanner,  der 
früher  scorpio  (catapulta)  hiess,  ballista. 

')  Vegez  4,  22:  „Ballista  funibus  nervinis  tenditnr,  quae,  quanto  pro- 
lixiora  brachiola  habuerit,  —  tanto  spicnla  longiua  mittit,  quae  si  JQXta  artem 
mechanicam  temperetur  et  exercitatis  hominibus,  qui  mensuram  eins  colle* 
gerint,  penetrat,  quodcanque  percusserit.'  Darunter  kann  nur  der  Gradspanner, 
keinenfalls  ein  Stahlbogen  gemeint  sein. 

*)  Römische  Staatsverwaltung  2,  507. 

')  Abhandlung  de  rebus  bellicis  als  Anhang  der  notitia  dignitatom. 

*)  Arcu  etenim  ferreo  supra  canaiem,  quo  sagitta  exprimitur,  erecto  ya- 
lidus  nervi  fuuis  ferreo  unco  tractus  eandem  sagittum  magnis  viribus  in  hostem 
dimissus  impeUit. 

')  In  der  Kaschine  erkennt  man  die  Haspel,  bestehend  aus  einer  WeUe, 
an  der  sich  die  starke  Schnur  mit  Haken,  welche  die  Sehne  anzieht,  auf- 
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sie  die  Sehne  anf,  so  dass,  der  Schwierigkeit  der  Sache  gemäss, 
durch  Maschinen  Kraft  gewonnen  wird.  Jedoch  die  Bailiste 
selbst  wird  mittelst  der  Vorrichtung  einer  Richtschraube  je  nach 
Bedürfiiiss  bald  gehoben  bald  gesenkt,  um  die  Geschosse  höher 
oder  niedriger  zu  richten.  Dieses  Musterbild  wunderbarer 
Kraft,  aus  so  vielen  verschiedenartigen  Theilen  zusammengesetzt, 
wird  dennoch  nur  von  einem  so  zu  sagen  müssigen  Burschen 
regiert,  der  nichts  zu  thun  hat,  als  den  Pfeil  zum  Abschiessen 
au&ulegen.  Es  sollte  nun  einmal  die  kunstreiche  Erfindung  nicht 
dadurch  geschmälert  werden,  dass  eine  Masse  Menschen  zur 
Bedienung  erforderlich  wäre.  Das  Geschoss  nun,  welches  aus 
dieser  durch  so  viele  und  grosse  sinnreiche  Künste  gebildeten 
Bailiste  abgeschossen  wird,  geht  um  so  viel  weiter,  dass  es 
sogar  über  die  Breite  des  durch  seine  Grösse  berühmten  Donau- 
flusses  zu  fliegen  im  Stande  ist.  Die  Blitzbailiste  genannt, 
bezeugt  sie  durch  ihren  Namen  die  Wirkung  ihrer  Kraft." 

Es  ist  ein  grosser  Fortschritt  der  Technik,  der  sich  hier 
manifestirt.  Philon  kannte  den  Stahl  nur  in  den  zimbrischen  und 
spanischen  Schwertern  und  brauchte  viel  Worte,  um  seinem 
Freunde  begreiflich  zu  machen,  dass  Metall  auch  Federkraft 
habe.  Er  bemüht  sich  aber,  in  seinen  Erzspannem  schon  die 
Federkraft  der  Metalle,  und  zwar  des  Kupfers,  als  Ersatz  für 
die  mangelhafte  Torsionskraft  zu  verwenden.  Es  waren  noch 
4  Jahrhunderte  erforderlich,  seine  Ideen  auch  bei  einem  grossen 
Bogen  zu  verwirklichen.  Einen  Stahlbogen  von  grössern  Dimen- 
sionen so  herzustellen,  dass  seine  beiden  Arme  gleiche  Federkraft 
ausübten,  oder  wie  Ammian  sich  ausdrückt,  dass  „die  verfeinerte 
Kunst  den  Cylinder  (den  mittlem  Theil  des  Bogens)  in  der 
Mitte  ordnen"  konnte,^)  erforderte  schon  eine  sehr  vorgeschrit- 


wickelt,  und  an  beiden  Enden  derselben  Blockräder  mit  Löchern   für  die 
Hebebänme,  an  denen  die  Bedienungsmannschaft  wirkt. 

^)  Ammianns  Marcel,  lib.  23.  c.  4 :  .  Ballistae  figura  docebitur  prima. 
Femim  inter  axicukift  duoe  firrnnm  compaginator  et  vastitm,  in  modum  re* 
golae  maioris  extentum,  cuius  ex  voluminae  tereti  qnod  in  medio  ars 
polita  componit,  quadratus  eminet  stilns  extentins,  recto  canalis  angnsti 
ineatu  cavatus,  et  hac  miütiplice  chorda  nervorum  tortilium  illegatus,  eiqne 
Cochleae  duae  ligneae  conjuugantiir  aptissime.  Der  Einwand  Marquardts 
(BOmiscbe  Staatsyerwaltong  2,  506)  gegen  die  Auslegung  Köcbly's  dieser 
SteUe  ist  mir  unverständlich.    Die  Sehnenstränge  konnten  unmöglich  an  den 
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tene  Technik  in  Bearbeitung  des  Eisens.  Im  Mittelalter  gelangte 
man  erst  am  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  dahin.  Eis  kann 
daher  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  Kunst  in  den  stfirmischen 
Zeiten,  welche  folgten,  wieder  verloren  ging.  Auch  im  byzanti- 
nischen Reich  war  das  der  Fall.  Prokop  beschreibt  die  Bai- 
liste zwei  Jahrhunderte  nach  Ammian  wieder  als  doppelarmiges 
Torsionsgeschütz.  Die  Stelle  lautet  in  wörtlicher  Uebersetzung 
wie  folgt:  „Belisar  hatte  auf  den  Thürmen  Maschinen  aufge- 
stellt, die  man  Bailisten  nennt.  Diese  haben  die  Gestalt 
eines  Bogens  und  unterhalb  desselben  ein  hohles  Hom  (den 
Läufer)  lose  auf  einem  geraden  eisernen  Stabe  (der  Pfeife)  lie- 
gend. Die  damit  den  Feind  beschiessen  wollen,  zwingen  die 
Hölzer,  welche  die  beiden  Arme  des  Bogens  sind,  durch  Ver- 
bindung eines  massigen  Stricks  (Bogensehne)  zusammenzugehen 
und  legen  den  Bobsen  in  das  hohle  Hom  (den  Läufer),  welcher 
(der  Bolzen)  um  die  Hälfte  zwar  kleiner  als  die  andern  Pfeile  ist, 
aber  um  das  vierfache  stärker.  Er  ist  auch  nicht  mit  den 
gewöhnlichen  Federn,  sondern  mit  dünnen  Hölzern  versehn,  die 
an  deren  Stelle  so  eingelassen  sind,  dass  sie  ganz  und  gar  das 
Ansehn  eines  Pfeils  haben.  Nachdem  ihm  eine  Spitze  angeheftet, 
welche  im  Verhältniss  zur  Dicke  sehr  lang  ist,  spannen  viele, 
die  zu  beiden  Seiten  stehn,  den  Strick  mit  gewissen  Maschinen. 
Dann  schnellt  das  hohle  hervorragende  Hom  vor,  und  der  Bolzen 
wird  in  gleicher  Weise  mit  so  starker  Gtewalt  geschleudert, 
dass  er  wenigstens  zwei  Würfen  der  Bogenschützen  gleichkommt 
und  auf  einen  Baum  oder  Stein  treffend,  leicht  zerbricht.  So 
ist  die  Maschine  beschaffen,  welche  ihren  Namen  daher  erhalten 
hat,  dass  sie  die  Pfeile  sehr  schnell  wiifb." 

Er  fährt  dann  fort:  „auf  den  Mauerzinnen  stellten  sie  andre 
Maschinen  auf,  welche  Steine  werfen,  diese  sind  den  Schleudem 
ähnlich  und  heissen  Onager." 


1.  Der  Onager  und  die  Balliste. 

Eine  genauere  Beschreibung  des  Onager  giebt  uns  Ammia- 
nus  Marcellinus.  ^)    Er  vergleicht  ihn  mit  dem  Gestell  einer 

stilns  (der  Pfeife)  befestigt  (illegatas)  sein,  sondern  an  dem  Bogen  (femim), 
der  doch  nicht  wegzuleugnen  ist.    Es  liegt  daher  ein  Schreibfehler  vor,  indem 
es  iUegatum  heissen  moss. 
»)  Hb.  3.  cap.  4. 
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Handsäge  (serratoria  machina).  Die  beiden  Seitenhölzer  dieses 
Gestells  sind  nämlich  in  der  Mitte  dnrch  gewundene  Stricke 
verbunden,  in  welche  ein  Knebel  gesteckt  wird,  durch  dessen 
Einwirkung  der  Strang  verkürzt  werden  kann,  um  die  Säge 
anzuspannen.  Ist  dies  erfolgt,  so  findet  der  Knebel  an  dem  obem 
Querholz  des  Gestells  einen  Halt.  Zieht  man  ihn  an  und  lässt 
ihn  wieder  fahren,  so  schlägt  er  mit  grosser  Gewalt  an  das 
obere  Querholz  zurück.  Es  ist  diese  Eigenschaft,  welche  durch 
die  Torsionskraft  des  Stranges  hervorgerufen  wird,  die  bei  der 
Konstruktion  des  Onager  zur  Sprache  kommt.  Stellt  man 
nämlich  das  Gestell  der  Säge  in  grössern  Proportionen  her,  in- 
dem man  zwei  starke  Pfosten  senkrecht  aufstellt,  welche  den 
Seitenhölzem  desselben  entsprechen,  und  verbindet  sie  unten 
etwas  über  dem  Boden  mit  einem  gewundenen  Sehnenstrange, 
in  dessen  Mitte  ein  Baum  (Ruthe)  in  Form  einer  Deichsel,^) 
entsprechend  dem  Knebel  der  Handsäge,  so  hineingesteckt  wird, 
dass  er  bei  nicht  angespanntem  Sehnenstrange  senkrecht  steht, 
so  wird  die  Ruthe,  wenn  man  sie  aus  der  senkrechten  Lage 
bringt,  freigelassen  wieder  in  dieselbe  zurückschnellen.  Sie  wird 
das  mit  um  so  grösserer  Kraft  thun,  je  weiter  man  sie  aus  der 
senkrechten  Lage  entfernt.  Zieht  man  die  Spitze  der  Ruthe 
bis  zur  Erde  nieder  und  hat  ihr  einen  löflfelartigen  Ansatz  gege- 
ben, um  ein  Geschoss  aufzunehmen,  so  wird  dieses,  nachdem  es 
aufgelegt  und  die  Ruthe  losgelassen  worden  ist,  die  Schnellig- 
keit der  Spitze  der  Ruthe  annehmen  und  den  Löflfel  in  dem 
Moment  verlassen,  w^o  die  Ruthe  die  senkrechte  Lage  erreicht 
hat.  Statt  des  Löifels  kann  man  aber  auch  eine  Schleuder  an 
der  Spitze  der  Ruthe  befestigen,  die  das  Geschoss  aufiiimmt. 
Dieses  wird  die  Schleuder  erst  in  dem  Moment  verlassen,  wenn 
sie  nahe  der  Verlängerung  der  vertikalen  Richtung  der  Ruthe 
angelangt  ist,  und  geht  dann  mit  um  so  grösserer  Geschwindig- 
keit fort,  je  länger  die  Schleuder  ist. 

Entsprechend  dem  obern  Querholz  der  Säge,  an  das  der 
Knebel  lehnt,  können  auch  die  beiden  Pfosten  oben  mit  einem 
Querholz  versehen  sein,  gegen  welches  die  Ruthe  schlägt.  Hier 
würde  dann  eine   starke   Matratze   anzubringen  sein,   um    den 


^)  in  modnm  jogalis  timonis. 
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Schlag  zu  mildern.  Ammiaii  sieht  aber  auch  den  Fall  vor, 
dass  das  Querholz  nicht  vorhanden  ist.*)  Die  Ruthe  würde  für 
diesen  Fall  vor  der  Maschine  auf  den  Boden  aufschlagen  und 
die  Matratze  auf  demselben  anzubringen  sein.  Praktischer  jedoch 
ist,  was  Ammian  indessen  nicht  erwähnt,  was  aber  aus  einer 
Zeichnung  des  Onager  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
hervorgeht,  auf  die  ich  noch  zurückkomme,  wenn  die  Ruthe 
so  durch  den  Sehnenstrang  gesteckt  ist,  dass  sie  unten  noch 
ein  Stück  darüber  hinausragt  und  damit  gegen  ein  Seil  schlägt, 
welches  unterhalb  des  Sehnenstranges  zwischen  den  beiden  Pfosten 
angebracht  ist. 

Der  Onager  bildet  sonach  ein  einaimiges  Torsionsgeschfitz,*) 
an  welchem  die  Sehnenstränge  nicht  senkrecht,  sondern  hori- 
zontal gespannt  sind  und  dagegen  der  Arm  (die  Ruthe)  senk- 
recht steht.  Bei  gleich  starken  Sehnensträngen  leistet  er  die- 
selbe Kraft  wie  das  doppelarmige  Geschütz,  die  noch  dadurch 
gesteigert  wird,  dass  der  Arm  länger  gemacht  und  mit  einer 
Schleuder  versehn  werden  kann.  Die  Schleuder,  welche  nach 
den  Berechnungen  Dufour's  die  Kraft  verdoppelt,  ist  dabei  so 
sehr  die  Hauptsache,  dass,  wie  wir  gesehen  haben,  Prokop  die 
Maschine  mit  einer  Schleuder  vergleicht. 

Ammianus  Marcellinus  und  Vegez  kommen  darin  überein, 
dass  der  Onager  das  frühere  Wurfgeschütz  weit  übertrifft.  „Die 
Bailisten  und  der  Onager"  sagt  Vegez  (IV.  2),  „durch  geübte 
Mannschaft  bedient,  übertreflfen  alle  übrigen  Geschütze.  Weder 
Tapferkeit  noch  Schutzwaflfen  sichern  vor  ihren  Geschossen,  sie 
zerschlagen  und  zertrümmern  alles,  was  sie  treifen"  und  IX.  2 
sagt  er:  Je  längei'e  Arme  die  Bailiste  hat,  desto  weiter  treibt 
sie  die  Pfeile  und  durchdringt  alles,  was  sie  trifft.  Der  Ona- 
ger wirft  (runde)  Steine  und  je  nach  seiner  Grösse   und  der 

^)  Ammiau  erwähnt  das  Querholz  uicht,  mau  kann  es  jedoch  ans  seinem 
Vergleich  mit  der  Säge  entnehmen.  Das  Querholz  hat  vor  der  Einrichtung, 
die  Ruthe  auf  den  Roden  aufschlagen  zu  lassen,  den  Vorzug,  dass  diese  zur 
Ruhe  kommt.  Denn  wenn  sie  auf  den  Boden  vor  der  Maschine  aufschlägt, 
würde  sie  veimöge  der  Torsion  der  Sehuensträugc  mit  derselben  Kraft  zurück- 
schnellen. Dies  wäre  auch  der  Fall,  wenn  nach  den  Annahmen  Marquardts 
(2,  508)  vor  der  Maschine  eine  3Iauer  errichtet  und  daran  die  Matratze  an- 
gebracht wäre. 

^)  Daher  wird  ds^  (i^schtUz  auch  mau^anum  genatuit. 
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Stärke  der  Spannung  desto  schwerere,  dabei  mit  einer  Hef- 
tigkeit, die  dem  Blitze  gleich  kommt.  Vegez  theilt  jeder  Cen- 
turie  der  Legion  eine  Balliste  auf  Rädern  (carrubalista)  und  jeder 
Kohorte  einen  Onager  zu.  Wie  wir  aus  Procop  gesehn  haben, 
bildeten  beide  zwei  Jahrhunderte  später  die  Geschttt^e  der  Byzan- 
tiner. Auch  beim  Kaiser  Leo,  fernere  zwei  Jahrhunderte  später, 
lassen  sie  sicli  erkennen.  Am  unbestimmtesten  drückt  sich  Anna 
Comnena  in  der  Alexiade  aus.  Sie  unterscheidet  die  Lithobolen 
und  Petrobolen.  ^)  Bei  Herou  und  Vitniv  bedeuten  beide  dasselbe 
Geschütz,  den  Winkelspanner,  von  Vitruv  Balliste  genannt.  Da 
Anna  Comnena  die  Lithobolen  als  Festungsgeschütz  auf  den 
Mauern,  die  Petrobolen  dagegen  als  Belagerungsgeschütz  anführt, 
in  der  Veitheidigung  aber  vorzugsweise  die  Gradspanner  (die 
Bailisten  des  Vegez  und  Prokop  oder  die  frühem  Katapulten), 
und  als  Angriffsgeschütz  vorzugsweise  die  Steinschleudern  geeig- 
net sind,  so  kann  man  mit  grosser  Bestimmtheit  annehmen,  dass 
der  Ausdnick  Lithobol  bei  den  Byzantinern  sich  in  derselben 
Weise  geändert  hat,  wit^  der  Ausdruck  Balliste  bei  den  Römern. 
Der  Umstand,  dass  Lithobol  Steingeschütz  bedeutet,  kommt  inso- 
fern nicht  in  Betracht,  als  auch  die  Balliste  (Katapulte)  später 
Steine  schoss.  Schon  Cäsar  sagt :  „ne  saxa  catapultae  latericium 
discuterent**.*)  Auch  Appian  sagt  wiederholentlich,  dass  die 
Katapulten  sowohl  Pfeile  wie  Steine  schössen,  nach  einer  andern 
Stelle  auch  Bleikugeln.  Jedoch  hat  Katapulta  hier  die  allge- 
meine Bedeutung,  so  dass  er  nicht  als  massgebend  zu  betrachten 
ist.  Entscheidend  ist  daher  Isidor:  Ballistae  verbere  nervorum 
torqueri  et  magna  vi  iacere  aut  hastas  aut  saxa.^) 

^)  Gauz  uubegreiflicherwcise  sagt  Napoleon  III  (^tudes  2,  3d),  datw  Anna 
Comnena  wiederholt  ihre  Bewunderung  für  die  3Ia8chineu  der  Kreuzfahrer 
ausdrückt«,  während  sie  im  Gegentheil  erzählt  (Schiller,  deutsche  Uebers. 
S.  254),  dass  der  Kaiser  Alexios  sich  veranlasst  sah,  ihnen  Belageiungs- 
maschinen  aller  Art  zur  Belagerung  von  Nicäa  zu  übersenden,  damit  sie  die 
Belagerung  mit  Erfolg  fortsetzen  konnten.  Nur  die  Armbrust  (tschagra)  war 
ihr  neu  und  hat  ihr  Interesse  erregt. 

^)  Marquardt  sucht  S.  504  dadurch  über  die  Stolle  hinwegzukommen, 
dass  er  sagt,  Katapulte  sei  der  allgemeine  Ausdruck  für  beide  Geschütz- 
gattungen gewesen.  Das  war  indessen  nur  bei  den  Griechen,  nicht  aber  bei 
den  Römern  der  Fall. 

')  lieber  diese  Stellen  und  andere  si^h^  Justus  LipsiuS;  Poliorc^ticon 
5.  120.  X21. 
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Der  Aasdruck  Toxobol  (Pfeilgeschfitz)  war  demnach  bei 
den  Griechen  durch  den  Ausdruck  Lithobol  (Steingeschfitz)  ver- 
drängt worden,  wie  bei  den  Römern  Katapulte  durch  Balliste.^) 
Schöepen  (Corp.  SS.  byz.  Alexiad.)  Übersetzt  Lithobol  mit 
Balliste,  verbindet  damit  jedoch  irrthfimlich  die  ältere  Bedeu- 
tung des  Worts,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  er  Petrobol  mit 
Katapulte  fibersetzt.    Letzteres  ist  unter  allen  Umständen  falsch. 

Die  Lithobolen  der  Anna  Comnena  sind  die  Ballisten  im  Sinne  des 

• 

Vegez  und  Prokop,  also  die  frühem  Katapulten,  die  Petrobolen 
bedeuten  dagegen  die  grossen  Stein^schleudem.  Bei  der  Bela- 
gerung von  Constantinopel  1204  durch  die  Kreuzfahrer  befanden 
sich  auf  den  Mauern  der  Stadt  petrariae  und  mangonelli  aufge- 
stellt.^) Wie  ich  noch  nachweisen  werde,  verstand  man  damals 
unter  den  letztem  die  Ballisten  im  Sinne  des  Vegez')  und 
unter  petrariae  die  grossen  Steinschleudem.  Dass  letztere  auch 
auf  den  Mauem  zur  Verwendung  kamen,  wissen  wir  aus  Prokop. 
Wenn  demnach  der  grosse  stähleme  Bogen  des  4.  Jalir- 
hunderts  auch  nur  kurze  Zeit  geherrscht  hat,  so  rechtfertigen 
die  Umwandlung  der  Namen  fftr  die  Gesclifttze  seit  jener  Zeit 
und  der  Wandel  in  den  Geschossen,*)  so  wie  die  Einffihrang 
des  Onager  anstatt  des  Winkelspanners  vollständig  die  Annahme 
Rfistows    und  Köchly's,   dass   sich  im  4.  Jahrhundert,    wahr- 

*)  Efl  ist.  in  (lieser  Beziehnng  von  Wichti<?keit  zu  bemerken,  dass  auch 
die  Araber,  welclie  ihre  Geschütze  den  Griechen  entliehn  haben,  wie  der  Aus- 
dmck  mangnanik,  den  sie  ihrem  Wurfgesrhütz  gaben,  beweist,  mit  ihren 
Armbrüsten  etc.  Steine  (bandoc)  schössen.    Fav(».  fitndes.  8,  38. 

^  Litterae  Balduini  (Fontes  rer.  Antr.  12,  504):  .,Inter  quaslibet  duae 
turres  seu  petraria  seu  mangonellns  erigitnr." 

')  Bei  der  Belagerung  von  C'arcassone  1240  glaubte  ich  aus  dem  Ver- 
halten der  beiderseitigen  Geschützbedienungen  nach  dem  Abschiessen  der 
Geschütze  schliessen  zu  müssen ,  dass  der  mangonellus  die  grosse  Armbrust 
sei.  Ich  habe  inzwischen  jedoch  SteUcn  gefunden ,  auf  die  ich  noch  zurück- 
komme, wo  der  mangonellus  und  die  grosse  Armbrust  zugleich  vorkommen 
und  etwas  Verschiedenes  bedeuten.  Der  mangonellus  ist,  wie  aus  dem  Folgen- 
den hervorgeht,  vielmehr  der  Gradspauner  der  Alten  (die  Katapulte).  Da 
dieser  ebenfalls  gespannt  wurde,  wird  das  dortige  Haisonnement  über  das 
Verhalten  der  beiden  Geschützbedienungen  (Bd.  I.  S.  444)  weiter  nicht 
alterirt. 

*)  Während  der  Winkelspanner  Pfeile  und  Steine  geworfen  hatte,  be- 
schränkte sich  der  Onager  nur  auf  Steine,  imd  das  scheint  auch  bei  der  Balliste 
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scheinlicb  aber  schon  im  3.,  ein  neues  ArtiUeriesystem  gebildet 
hat.  Wie  ich  oben  nachgewiesen  habe,  reicht  dasselbe  im  by- 
zantinischen Reich  bis  ins  13.  Jahrhundert  hinein.  Es  wird 
noch  darauf  ankommen,  dies  auch  für  das  Abendland  nachzu- 
weisen. 

In  dieser  Beziehung  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  wir 
ans  dem  Mittelalter  Zeichnungen  besitzen,  welche  sowohl  die 
Bailiste  (im  Sinne  des  Vegez)  als  den  Onager  darstellen,  und 
die  nur  Gebrauchsexemplaren  entnommen  sein  können.  Mit  dem 
Aufhören  des  Gebrauchs  infolge  der  weitem  Entwickelung  der 
Feuerwaffen  hat  auch  die  Kenntniss  von  diesen  Maschinen  auf- 
gehört, und  es  ist  erst  der  neuesten  Zeit  vorbehalten  gewesen, 
sie  wieder  zu  reconstruiren.  Schon  im  16.  Jahrhundert  waren 
die  Geschiitzkonstruktionen  der  Alten  nicht  mehr  bekannt,  wie 
aus  Babelais  und  Justus  Lipsius  hervorgeht.  Rabelais  bezeugt 
es  in  seinem  Roman  Pantagruel  IV.  61,^)  und  J.  Lipsius  erhielt 
nur  dadurch  eine  Vorstellung  von  der  Balliste  des  Alterthums, 
dass  er  im  Zeughause  zu  Brttssel  eine  wirkliche  Balliste  fand, 
die  daselbst  seit  langer  Zeit  aufbewahrt  gewesen  sein  muss.^) 
Wie  wenig  Verständniss  er  aber  trotzdem  von  den  Geschützen 
des  Alterthums  hatte,  geht  aus  seinen  Figuren  S.  125  und  126 
hervor. 

Ausser  dem  Brüsseler  Exemplar  einer  wirklichen  Balliste 
theilt  Paul  Lacroix  die  Zeichnung  des  Spannkastens  einer  Bal- 
liste nach  einer  Handschrift  der  National  -  Bibliothek   zu  Paris 


der  Fall  zu  sein,  die  zuerst  nur  Pfeile,  dann  Pfeile  und  Steine  und  zuletzt 
nur  Steine  geschossen  zu  haben  scheint,  wie  der  Uebergang  des  Ausdrucks 
Toxobol  in  Lithobol  für  den  Gradspanner  andeutet,  und  auch  der  dem  ent- 
sprechende mangonellns  des  Abendlandes  schoss  nur  Steine. 

^)  Dufour.  M^m.  sur  Tartillerie  des  anciens  et  sur  celle  du  muyen 
&ge.    S.  97. 

*)  J.  Lipsius.  Poliorceticou.  Antw.  1605.  S.  127.  Die  Schriften  des  Heron 
und  Philon,  welche  die  Heconstruction  der  Geschütze  des  Alterthums  erst 
ermöglicht  haben,  weil  Vitruv  ohne  sie  unverständlich  ist,  sind  erst  durch 
die  Ausgabe  Thevenoly,  Paris  1693,  bekannt  geworden.  Die  Balliste  des 
Zeughauses  zu  Brüssel  kann  daher  keine  Neuconstruction  ans  der  Zeit  der 
Renaissance  sein,  wie  Napoleon  III  (^fStudes  2,  4ö)  meint.  Die  Zeichnung 
von  Lipsius  ist  diesseits  Taf.  I.  Fig.  1  wiedergegeben. 
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No.  17,  339  mit.^)  Leider  ist  die  Zeit  nicht  angegeben,  auj 
der  die  Handschrift  stammt. 

Vom  Onager  existirt  eine  Zeichnung  in  einer  Bilderhand 
Schrift  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  der  Hof-  nnd  Staats 
bibliothek  zu  München  Cod.  germ.  No.  600,*)  und  auch  Feuer 
werksbücher  des  15.  Jahrhunderts  geben  Zeichnungen  diese 
Geschützes.*)  In  allen  wird  jedoch  der  Name  desselben  nich 
angegeben. 

Das  Vorhandensein  einer  dieser  Zeichnungen  würde  schoi 
genügen,  die  Wahrscheinlichkeit  zu  begründen,  dass  diese  Ge 
schütze  des  Alterthuras  im  Mittelalter  noch  in  Gebrauch  waren 
Dazu  treten  noch  die  Zeugnisse  der  Chroniken. 

Ausführlichere  Nachricht  giebt  zunächst  der  Möich  Abb( 
in  seinem  Reimgedicht  über  die  Belagerung  von  Paris  886  durcl 
die  Normannen,  von  der  er  als  Augenzeuge  spricht.  Er  gebrauch 
die  Ausdrücke  Katapulten,  Ballisten  und  Mangen.  Was  er  voi 
der  Katapulte  mittheilt,  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  e 
die  Katapulte  des  Vitruv  und  also  die  Bailiste  des  Vegez  meint 
Er  sagt,  dass  die  Mauern  von  Paris  mit  100  Katapulten  besetz 
gewesen  seien,  ^)  dass  die  Belagerer  die  Stadt  mit  Katapulte] 
derartig  beschossen  haben,  dass  kein  Fleckchen  von  Pfeilei 
und  Bleikugeln,  die  einem  Regen  gleich  alles  überschüttet  hätten 
frei  geblieben  sei.^)  Er  lässt  dann  noch  speciell  das  Horizon 
talgeschütz  in  folgender  Stelle  erkennen: 


*)  Paul  Lacroix.    Vie  militaire  et  relig.  au  moyen-äge  8.  76. 

')  Taf  II.  Fig.  7  ist  diesseits  eine  Reproduction  der  Zeichnung. 

»)  Siehe  Taf.  U.  Fig.  4. 

*)  Abbo,  de  beUo  Paris,  Mü.  SS.  II. 
y.  156. 157 :  Tunc  ceutena  quium  pepulit  cum  sanguine  ritam 
Centeno  catapulta  nimis  de  corpore  pemix. 

*)  V.  237  —  240: 

Nullus  in  urbe  locus  fnerat,  qui  bella  laterat. 
Pila  falas,  laceraeqne  tegunt  nimium  catapultae 
Arva,  velut  pluviae,  plumbi  nee  non  onerosi 

Poma et  in  urbem. 

T.  234:    Pluuibea  mille  volaut  fusa  densissime  mala 

Atque  senint  pontes  validis  speculas  catapultis. 
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Mittitur  arte  fala  (turri)  vexare  falarica  binos 
Artifices  nervis  jaciilata  uno  quoque  plectro.*) 
D.  i.  ein  Pfeil  von  einem  Thunne  geschickt  durch  Sehnen- 
stränge geschleudert,  verwundete  zwei  Mann  mit  einem  Schuss. 
Mit  dem  Ausdruck  Balliste  wird  die  Armbrust  bezeichnet.*) 
In    seiner    Beschreibung    der    Mange    erkennt    man    den 
Onager:  Conficiunt  longis  aeque  lignis  geminatis 

Mangana  quae  proprio  vulgi  libitu  vocitantur, 
Saxa  quibus  jaciunt  ingentia,  seu  jaculando 
Attidunt  humilis  scaenas  gentis  traculantae.') 
Zwischen  den  beiden  hölzernen  Pfosten  (lignis  geminatis) 
muss  man  sich  den  Arm  (Ruthe)  in  den  Sehnensträngen  denken. 


2.  Der  Twant  (mangonellns). 

Der  Ausdruck  Katapulte  kommt  bei  den  Chronisten  selten 
vor.  Dafür  erscheint  im  12.  Jahrhundert  bei  französischen  Chro- 
nisten (Galbert,  Suger,  Gislebert)  der  Ausdruck  mangonellns.*) 
So  heisst  es  bei  Galbert  a.  1128:  adducens  instrumenta  jactatoria, 
magnellam  et  pyrrera  (petraria),  quibus  dejiceret  domum  prae- 
fatum.^)    Wir  haben  hier  dieselbe  Zusammenstellung  von  Ge- 


^)  V.  218.  214.  Den  Feaerpfeil  aus  der  Katapulte  geschossen,  erkennt 
man  an  folgender  Stelle,  v.  ö3ö.  536:  „Haud  secus  occulnit  fnmns  speculam 
catapnltis,  Jmmersis  allquantis  per  fervore  (iguis)  tonante.'' 

*)  V.  87:  Comniisceutur  eis  fundae  laceraeque  balistae. 

*)  V.  366—69.  In  den  Kapitularien  Karls  des  Grossen  wird  der  Onager 
durch  fiindibulnm  ausgedrückt  (Kapitular  v.  J.  813.  MG.  L.  3, 188).  In  dem 
Vocabularium  des  Papias  aus  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  wird  die  Mange 
ausdrücklich  als  Torsionsgeschütz  bezeichnet:  Tormentum  qnod  vi  torquetur, 
ut  vnlgo  Manganum  .... 

*)  Der  Mangonellns  wird  zuerst  bei  der  Belagerung  von  Jerusalem  1099 
erwähnt ,  und  zwar  auf  Seiten  der  Saracenen  (Alb.  Aquens.  279).  Wenn  das 
Geschütz  bei  den  Abendländern  daher  in  Vergessenheit  gerathen  war,  so 
lernten  sie  es  hier  wieder  kennen.  Die  8araceuen  hatten  es  von  den  Griechen. 
Auch  in  Lissabon  1147  bedienten  sich  die  Mauren  (Saracenen)  der  Mangonellen. 
Allerdings  wird  der  mangonellns  schon  frtlher  genannt,  selbst  zur  Zeit  Karls 
des  Grossen  und  in  der  Geschichte  Gottfrieds  des  Job.  Mon.  (Bouquet  rec. 
XU.  528),  aber  von  Schriftstellern,  die  nicht  gleichzeitig  waren. 

*)  MG.  3s.  xn. 
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schützen ,  wie  in  der  ziemlich  gleichzeitigen  Anna  Comnena,  so 
dass  es  von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  dass  mangonellus  oder 
wie  es  hier  heisst  magnella  gleichbedeutend  mit  Lithobol,  dem 
Gradspanner  ist,  der  Steine  wirft,  während  pyrrera  dem  Petra- 
bol  entspricht.  Dies  bestätigt  sich  in  Bezug  auf  den  mango- 
nellus durch  folgende  Stelle  bei  Gislebert  zum  Jahre  1195: 
Locum  acquisivit  pro  machina,  que  manghanellus  dicitur  arcus, 
per  quam  machinam  ipsi  castro  insultum  faciebat,  unde  obses- 
sorum  quedam  occisi  sunt,  quedam  vulnerati,  d.  h.:^)  Man  fand 
einen  Platz  zur  Aufstellung  der  mit  einem  Bogen  versehenen 
Maschine,  welche  man  manganellus  nennt,  und  that  damit  der 
Burg  vielen  Schaden,  indem  man  einige  der  Belagerten  tödtete, 
andere  verwundete.  Wie  aus  dem  Folgenden  hervorgehen  wird, 
kann  man  das  Wort  arcus  hier  nur  im  Sinne  Prokops  bei  Be- 
schreibung der  Balliste  nehmen,  der  sich  auch  des  Ausdrucks 
Bogen  bedient,  obgleich  die  Arme  getrennt  waren.  Auch  haben 
wir  bereits  gesehn,  dass  die  Kreuzfahrer  auf  den  Mauern  Con- 
stantinopels  1204  den  mangonellus  d.  h.  den  Lithobol  fanden, 
die  Balliste  nämlich,  welche  Steine  schoss.  Daher  wird  auch 
der  Name  mangonellus  erklärlich.  Als  Diminutiv  von  manganum, 
dem  Geschütz  das  grosse  Steine  warf,  schoss  er  nur  kleine, 
faustgrosse  *)  (pugillares). 

Alle  diese  Verhältnisse  linden  noch  durch  deutsche  Chro- 
nisten und  Dichter  eine  Erläuterung.  Die  gleichzeitigen  deutschen 
Chronisten  bedienten  sich,  mit  Ausnahme  der  Annales  Col.max.,*) 
des  Ausdrucks  mangonellus  nicht,  bezeichnen  das  Geschütz  aber 
auch  nach  der  Mange,  indem  sie  es  ballista,  welche  man  mango^) 


»)  Chron.  Hanon.  MG.  SS.  21,  590. 

')  Wilh.  Armoricu«.  Gesta.  Recueil  XML  S.  79 :  multos  de  nostris  sagittis 
arcn balistariis  occidebant  etlapidibus  missis  a  mangonellis. "   Philippide  VII : 

„Interea  grossos  petraria  mittit  ab  intus 
Assidue  lapides  mangoneliosque  minores 
Et  pugillares  jacet  improba  dextra  petras.^ 
«)  Ann.  Col.  max.  MG.  SS.  17,  762.  a.  1147  vor  Lissabon:  ,.Milite8  magnelUs 
Saracenorum  territi,  minus  viriliter  resistebant,  donec  Theutonici  in  auxilio 
venenmt." 

*)  Bertkoldi  Ann.  a.  1079.    Machinamentis  balisticis  qnae  mangones 
thentonizant. 
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oder  manga^)  nennt,  zum  Unterschied  von  der  machina,  welche 
man  manga  nennt,  ^)  heissen. 

Auch  hier  wie  bei  der  Ableitung  mangonellus  ist  die  Hange 
nur  als  Geschütz  das  Steine  wirft,  nicht  als  Wurfgeschütz  auf- 
gefasst.  Von  besonderem  Interesse  aber  ist,  dass  das  bezüg- 
liche Qeschtttz  als  Bailiste  constatirt  wird  und  Otto  von  Frei- 
singen, der  das  thut,  noch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  Stein 
durch  die  Spannkraft  der  Sehnen  (vi  tormenti)  bewegt  wird,  das 
Geschütz  also  keinen  Bogen  gehabt  hat.  Auch  durch  die  Art, 
wie  er  die  Wirkung  beschreibt,  ist  die  Stelle  sehr  lehrreich. 
Er  sagt,  dass  nach  den  Zinnen  geschossen  wurde,  wobei  drei 
Mauersplitter  absprangen,  die  ebensoviel  Vertheidiger  tödteten, 
die  an  der  Hauptkirche,  also  wahrscheinlich  in  einiger  Entfer- 
nung davon,  standen.  Alles  das  deutet  auf  einen  directen  Schuss.') 

Den  deutschen  Namen  für  das  Geschütz  ergeben  einige 
Stellen  aus  den  Dichtern  dieser  Zeit,  die  San  Marte  S.  278 
zusammengestellt  hat/)  Hier  findet  sich  der  nd.  Ausdruck 
„tarant"  (Tarantel,  Scorpion)  stets  im  Gegensatz  zu  den  Wurf- 
geschützen, der  Tarant  muss  also  ein  Horizontalgeschütz  ge- 
wesen sein,  und  da  der  Scorpion  der  Katapulte  entspricht,  so 
würde  darin  ein  neuer  Beweis  liegen,  dass  wir  in  dem  mango- 
nellus den  Lithobol  der  Anna  Comnena  vor  uns  haben. ^) 


*)  Otto  Frising.  G.  Fr.  16:  Fenint  qiiadam  die  lapidem  vi  tormenti 
ex  balista,  quainmodo  mangam  vulgo  dicere  solent,  propulBom  ad  supe- 
riora  moeniorunin  loca  conscendisse,  ex  collisione  parietiim  tribuR  factis  fnistris 
tres  aimul  milites  armatos  inter  majores  civitatis  juxta  principalem  ecclesiam 
....  stantes  uno  ictu  percusisse  necique  dedisse. 

")  Bahewiu  IV.  47.  a.  1159:  „Eflfrenatis  vero  animis  princeps  obsistentium 
pntans  obsides  eonim  machinis  ailigatos  ad  eorum  tormenta,  quae  vulgo 
man  gas  vocant,  et  intra  civitatem  novem  habebantur,  decrevit  obicientes.'^ 

')  Das  (leschütz  kann  also  keine  Schleuder  gehabt  haben.  Ducange 
führt  nämlich  im  Artikel  mangonellus  eine  Stelle  des  Inventars  vom  Schlosse 
Sommae  v.  J.  1260  an:  ^item  4  fonde  de  mangonello."  Die  Schleudern  haben 
offenbar  einer  Mange  angehört. 

*)  H.  Georg:  „tarant  und  mangen."  Mart  7:  „noch  triboc  noch  blide 
noch  phederer  noch  tarant."  H.  Georg  5736:  „Es  warf  oder  schnss  Tarant 
oder  mangen,  Das  mohte  nicht  dar  gelangen.'^  Die  Bedeutung  des  Wortes 
hat  San  Marte  jedoch  nicht  erkannt. 

')  Der  Lithobol  ist  die  Katapulte,  nur  dass  sie  Steine  schoss,  die  Kata- 
pulte dagegen  Pfeile. 
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In  Italien  nannte  man  das  Geschütz  mangonello  und  wie 
es  scheint  auch  tortorella*)  (Turteltaube),  wahrscheinlich  von 
dem  Klange  der  Sehnenstränge  beim  Abschiessen.  Es  war,  so 
lange  die  grosse  Armbrust  noch  nicht  ausgebildet  war,  —  die 
balista  de  tumo  wird  im  Abendlande  zuerst  in  einer  Verordnung 
Kaiser  Friedrichs  II  v.  J.  1239  genannt,  —  in  Italien  sehr 
verbreitet.  Die  Venezianer  gaben  i.  J.  1201  den  französischen 
Kreuzfahrern  300  Geschütze,  theils  Steinschleudern,  theils  Man- 
gonellen*;  mit.  Kaiser  Friedrich  bediente  sich  derselben  1237 
bei  der  Belagerung  von  Montechiari.')  Im  J.  1239  befahl  er 
die  Anfertigung  von  (m)anganellis  auf  der  Burg  Monte  Janule.*) 

Auch  im  Albigenserkriege  spielten  sie  eine  grosse  Rolle. 
Der  Graf  Simon  von  Montfort  wurde  durch  eine  Mangonellen- 
kugel  1218  vor  Toulouse  an  der  Brust  getroffen  und  starb  in- 
folge dessen.^)  Bei  der  Belagerung  des  Schlosses  von  Lincoln 
in  England  1217  sollen  die  Steine  der  Mangonellen  selbst  die 
Mauern  stark  beschädigt  haben.^) 

I.  J.  1229  rückten  die  von  Bologna  mit  12  Wagen,  auf 
denen  sich  Mangonellen  und  Triböcke  befanden,  gegen  die 
von  Cremona  ins  Feld.  Die  Cremonesen  wurden  von  den  Man- 
gonellensteinen  so  stark  belästigt,  dass  ihnen  nichts  übrig  blieb, 
als  entschlossen  drauf  zu  gehn.  Es  gelang  ihnen  die  Wagen 
zu  erstürmen  und  sie  mit  den  Ochsengespannen  und  den  Man- 


*)  Chron.  Veron.  MG.  SS.  19,  10.  ,S.  Bonifacio  obflidemnt  cum  novem 
manganis  et  plnribus  tortoreUis  sive  manganeUis.^    a.  1237. 

I.  J.  1213  wnrde  der  Graf  Manfred  von  Padua  von  einem  TortoreUen- 
stein  getödtet.    (Roland.    Patav.    M.  G.  SS.  19,  45.) 

*)  Chron.  gall.  inedit.  (Fontes  rer.  Anstr.  12,  307):  „Lea  v^nitiens  firent 
porter  plus  de  trois  cens  qne  perriera  qne  mangoniaux  .  .  .^  auf  die  Schiffe. 

')  Salimbene  S.  48.  a.  1237 :  manganaverunt  illud  (Monteclaro)  cum  man- 
ganellis  et  duobns  trabucchis. 

*)  Rio.  de  S.  Gennano  MG.  SS.  19,  378. 

*)  Puy-Cemai  (Petri  vallium  Semaja  Monachi  hiat.  Alb.)  Recueil  (Bou- 
quet)  19,  112.  Im  Leben  Honorius  IV,  Mur.  SS.  3,  568,  heiast  es  irrthttmlicb, 
der  Graf  sei  am  Kopfe  getroffen  worden. 

^)  Matth.  Paria.  Ausg.  1640.  S.  295:  „  non  cessantes  lapides  damnosos 
proicere  ex  mangonellis,  ut  castelli  mnros  dissolverent.'^  Es  kann  das  nur 
durch  den  direkten  Schuss  geschehn  sein. 
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gonellen  iin  Triumph  heimzuführen.*)  Die  Weifen  und  Ghibellinen 
beschossen  sich  in  der  Stadt  Florenz  von  ihren  Thürmen  mit 
Mangonellen.^) 

Wie  wir  oben  gelegentlich  der  Belagerung  von  8.  Bonifacio 
Mangonellen  neben  Hangen  in  Gebrauch  fanden,  so  auch  1243 
bei  der  Belagerung  von  Viterbo,  wo  das  Schloss  von  den  Ein- 
wohnern mit  Mangonellen,  Hangen  und  Triböcken  beschossen 
wurde.')  Beide  Gattungen  haben  daher  nichts  miteinander 
gemein.*) 

Der  mangonellus  wird  noch  im  14.  Jahrhundert  mehrfach 
erwähnt,    so   von  Guillaume  Guiart  (Branche   etc.)   v.   3,  296; 

„Gietent  mangonniaux  et  perriires: 
La  grosse  pieiTC  arrondie** 
und  im  Livre  du  bon  Jean  duc  de  Bretagne: 

„Engins  bridolles  et  mangonneaulx'^ 
ferner  im  Froissart  a.  1340  Sifege  de  Thin  V  Evique :  (avoient) 
.  .  .  „machines  pour  lancer  grosses  pierres  et  mangonneaux, 


*)  Ann.  Plac.  Qwelt  MG.  SS.  18,  448:  „Cremonenses  ictus  lapidum  quos 
mangonelli  super  carris  constructi  proiciebant  nequaquam  sufferre:  coadonati 
et  ingenti  tiirba  militum  et  peditiim  impetum  »uper  ipsa  plaustreUa  facientes, 
ipsa  plaustra  et  mangonellos  penitus  diruerunt  ....  Von  der  Wirksamkeit 
der  Tribocs,  die  nur  im  hohen  Bogen  werfen  konnten,  ist  gar  keine  Rede. 

^)  Giovanni  Villani  a.  1248. 

^)  Böhmer.  Fontes.  Le  chroniche  de  Vit.  4,  709:  „con  manganeUe  et 
mangani  et  trabocchi.'' 

*)  Ich  erwähne  das,  weil  die  französische  Sprache  keinen  Ausdruck  für 
Hange  hat  und  Gnizot  daher  in  seiner  CoUection  mangamun  stets  mit  man- 
gonneau  übersetzt.  Ho  namentlich  in  der  Uebersetzung  des  Wilhelm  von 
Tyrus.  Die  Folge  davon  ist,  dass  von  den  Franzosen  und  selbst  von  Napo- 
leon III  in  seinen  £tndes,  der  sich  oft  genug  über  Guizots  Uebersetzungen 
lustig  macht,  der  mangonellus  als  Horizontalgeschütz  gar  nicht  gekannt  ist. 
Dem  General  Dufour  ist  dies  zwar  nicht  entgangen  —  er  sagt  Seite  97:  „ies 
machines  ä  traits  6taient  connnes  d^  le  temps  de  Villehardouin  sous  le  nom 
mangonneaux  —  aber  er  glaubt  irrthümlich,  dass  es  grosse  Armbrüste  waren 
(on  ies  a  appel^es  plus  tard  arbal^tes  ä  tour).  Napoleon  hat  degegen  so 
wenig  eine  Ahnung  davon,  dass  er  (£tudes  2,  34)  die  Stelle  der  Rechnong 
von  Forli  1358:  „pro  attando  perticam  mangani''  mit  „donn6  pourlaverge 
d'nn  mangonneau"  übersetzt,  also  Hange  mit  mangoneau  vollständig  identi- 
ficirt.  Auch  sind  ihm  alle  die  SteUen  entgangen,  worin  ich  den  mangoneUus 
als  Gradspanner  aufdecke.  Er  bestreitet  daher,  dass  die  Geschütze  des  Alter- 
thums  zum  Theil  noch  im  Mittelalter  existirt  haben. 
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qui  abattaient  les  combles  et  le  haut  des  tours  .  .  .  ^  Das  letz- 
tere konnten  nur  Horizontalgesclifitze  durcli  directen  Schuss 
thun,  die  mangonneaux  waren  daher  immer  noch  die  alten.  Der 
grosse  pierre  arrondie  bei  G.  Guiart  bezieht  sich  natürlich  auf 
den  pen*i6re,  wenigstens  was  das  „grosse^  betriift. 


3.  Die  Mange. 

Wie  ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  ist  der  Onager 
der  Alten  in  der  bei  der  Belagerung  von  Paris  verwendeten 
Mange  wieder  zu  erkennen  und  scheint  seitdem  fortdauernd  in 
Gebrauch  geblieben  zu  sein.  Gelegentlich  der  Belagerung  von 
Crema  1159  werden  die  auf  beiden  Seiten  verwendeten  Wurf- 
geschütze von  den  Annalen  von  Mailand  Onager  ^)  und  vonRahewin 
Mangen  genannt,^)  so  dass  Onager  und  Hangen  sich  decken 
würden.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass  in  beiden  Fällen  darunter 
das  Wurfgeschütz  überhaupt  verstanden  wird,  wie  Vincent  es 
unter  dem  Namen  machina  zusammenfasst.')  Faktisch  haben 
sich  bei  der  Belagerung  von  Crema,  wie  aus  Otto  Morena  her- 
vorgeht,*) zweierlei  Wurfgeschütze  befunden,  die  Mangen  und 
Pheteraere  (Pheterer,  Pheter),  wie  die  deutschen  Dichter  die 
petraria  (perriftre  der  Franzosen)  nennen.  Es  ergiebt  sich  das 
auch  im  weitem  Verlauf  des  12.  Jahrhunderts  noch  anderweitig. 
So  sagt  Wilhelm  von  Tyrus  lib.  3  c.  5. :  Jaculatorias  quas  vul- 
gari  appellatione  mangana  dicunt,  et  petrarias  fabrefieri  placuit 
und  lib.  8.  6:  Castella  et  machinas  jaculatorias.  quas  mangana 
et  petrariae  vocant.  Femer  die  Ann.  Plac.  guelfi  a.  1199: 
Fecerunt  ibi   manganas   et  predariae  drizare;^)  und   a.  1201 

^)  Ann.  Mediol.  MG.  SS.  18,  367:  „lapidibns  qui  jactabantur  ab  honagris 
qui  erat  in  Crema  obruerentur." 

')  Rahewin  MG.  SS.  20,  468.  In  der  Stadt  Crema  befanden  sich  ,9  Tor- 
menta,  quae  vulgo  mangas  vocant.*' 

^)  Vincentius  von  Prag,  Fontes  rer.  Anstr.  SS.  5:  Interea  Eremensea  Sep- 
tem machinis  tunim  percutere  non  cessant.  In  allen  diesen  Fällen  und  in 
der  folgenden  Note  ist  von  denselben  Geschützen  die  Rede. 

*)  Otto  Morena  MG.  18,  614.    Cremenses cum  quinqne  maiiganis 

....  cum  pluribus  etiam  pretheriis  ....  maximos  lapides  et  mire  magnitadiniB 
proicere  ceperunt. 

")  MG.  SS.  18,  420. 
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Cremonenses  .  .  .  cum  duobos  mangauis  et  novem  predariis 
(Florenziolam)  obsiderant,*)  ferner  a.  1215:  Cremonenses  .  .  .  . 
(castrum  novum)  cum  tribus  manganis  et  quinque  predariis  obsi- 
derunt.*)  Ebenso  die  deutschen  Dichter:  Wigal.  10748:  „Pe- 
teraere  und  grozze  mangen."  Liter.  5925:  Pheter  und  mangen."*) 
Dagegen  bezeichnen  die  englischen  Chroniken  gelegentlich  der 
Belagerung  von  Accon  sämmtliche  Steinschleudermaschinen  mit 
petraria,  während  der  Bischof  Sicard  sie  ohne  Unterschied  mit 
mangani  bezeichnet. 

Was  nun  die  Hange  speziell  betrifft,  so  sagt  San  Harte 
in  einem  Resum6  über  die  darauf  bezüglichen  Dichterstellen 
S.  275:  „Aus  den  Dichtem  entnehmen  wir,  dass  die  Hangen, 
wenigstens  mitunter,  auf  Rädern  gingen,  dass  sie  einen  Schwengel 
hatten,  der  gespannt  (geseilt,  gewunden)  wurde*)  und  losge- 
lassen durch  seine  Schnellkraft  die  Ladung  (er  will  sagen  das 
Geschoss)  fortschleuderte,  die  zumeist  aus  Steinen  bestand." 
Von  den  Rädern  abgesehn,  passt  das  ganz  genau  auf  den  Onager 
der  Alten,  doch  hat  San  Harte  das  nicht  erkannt.  Auch  wurde 
nicht  der  Schwengel  (die  Ruthe)  geseilt  oder  gewunden,  sondern 
die  beiden  aufrecht  stehenden  Pfosten,  zwischen  denen  die 
Sehnenstränge  gespannt  wurden.  Seine  Worte  werden  dadurch 
aber  nur  überzeugender,  dass  wir  in  der  Hange  wirklich  den 
Onager  vor  uns  haben.  Ich  lasse  hier  einige  der  Stellen  folgen. 
Eneit  v.  6831 :  „Hangen  hiez  her  richten  (die  Pfosten  aufstellen), 
Seile  unde  (unten)  spannen;"  femer  im  Ruol.  1.  262,  10:  „Er 
ne  darf  in  siniu  mangen  Niemer  seil  gespannen;"  Biter.  5923: 
„Pheter  und  mangen  Und  manigen  swenkel  langen;^)  Lampr. 
Alexander  2265:  „Sin welle  steine,  Groz  und  kleine,  mit  mangen 
warfen  sie  in  die  Bure." 


')  Ebenda  S.  421. 

')  Ebenda  S.  430. 

»)  San  Marte.    Zur  Waffenkunde.    S.  278. 

*)  Schwenke!  ist  das,  was  ich  Rnthe  genannt  habe.  Dass  die  Mange 
mit  einer  Ruthe  versehn  war,  ergiebt  sich  ans  folgenden  SteUen :  Ann.  Parmens. 
majores  MG.  SS.  18,  74'»  a.  1308:  ^quadam  pertica  magna  cniusdam  man- 
ghani.''  Fantuzzi,  Monumenti  Rayennati  S.  410.  a.  1358:  „pro  attando  perd- 
cam  mangani. '^    Napol^n  1X1.  Stades  2,  34.  Note  4. 

^)  Cod.  germ.  N.  600  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek.  Blatt  15. 
Siehe  Taf.  n.  Fig.  7. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    HI.  Bd.    I.A.  U 
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Was  die  Zeichnung  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
betrifft,  so  geht  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Beschreibung 
Ammians^)  deutlich  hervor.  Wii-  haben  die  beiden  Pfosten,  selbst 
in  der  von  Ammian  angedeuteten  gekrümmten  Form,')  die 
zwischen  denselben  gespannten  Sehnenstränge  und  den  in  letzteren 
steckenden  Arm  (Buthe)  in  Deichselform.  Statt  der  Schleuder 
ist  jedoch  ein  Löflfel  zur  Aufnahme  von  BrennstoiT  augebracht, 
und  statt  der  vor  der  Maschine  ausgebreiteten  Matratze  ist 
unter  den  Sehnensträngen  ein  starkes  Tau  gespannt,  um  die 
Buthe,  welche  mit  ihrem  untern  Ende  daran  anschlägt,  nach 
dem  Abschiessen  zur  Buhe  zu  bringen.  Die  Zeichnung  giebt 
auch  das  „antwerc^  wieder,  womit  die  Buthe  zum  Laden  nieder- 
gezogen wird.  Bei  der  Ansicht  von  der  Seite  würde  dasselbe 
hinter  der  Maschine  zu  stehen  kommen.  In  andern  Zeichnungen 
aus  dem  15.  Jahrhundert  ist  auch  die  Schleuder  vorhanden. 
Leider  haben  die  Zeichnungen  keinen  Namen  für  die  Maschine. 
Wie  es  scheint,  hat  derselbe  mehrfach  gewechselt.  So  wird  um 
das  Jahr  1300  ein  Wurfgeschütz  „Butte"  (Buthe)  erwähnt, 
das  mit  der  Mange  scheinbar  identisch  ist.  Bei  keiner  andern 
Wurfmaschine,  ivie  wir  sie  noch  kennen  lernen  werden,  würde 
es  gerechtfertigt  sein,  die  Maschinen  nach  der  Buthe  zu  nennen, 
obgleich  sie  auch  bei  ihnen  vorhanden  war,  weil  die  Buthe 
nirgends  so  selbständig  fnngirte,  als  bei  der  Mange.  Folgende 
Stelle  der  steierschen  Beimchronik  ^)  weist  speziell  auf  die 
Identität  der  Buthe 'mit  der  Mange  hin: 

Der  Meister  setzte  an  die  Stätte 

Eine  Butte  an  den  Berg 

Dahinter  ein  Antwerch 


Von  Schwefel  ein  Feuer 
Warf  er  hinauf  mit  der  Butten. 


^)  AmmiAniis  M.  XXIIT:  sDolantnr  axes  dao  quernei  Tel  elide,  cur- 
vantnrque  mediocriter,  nt  prominere  vldeantar  in  gibbae.^ 

')  Feaerwerkflbach  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Wien  Ton 
Hans  HartUeb  Nr.  3062.  diesseits  Taf.  ü.  Fig.  4. 

')  S.  272  in  der  Ausgabe  von  Pez.  Es  ist  von  der  Belagerung  der 
Burg  Martinsdorf  durch  den  Henog  Albrecht  von  Oesterreich,  nachmaligen 
römischen  König,  die  Bede. 
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DieBlide(Pleyde),  das  damals  gebräuchlichste  Wurfgeschütz, 
wird  bei  dieser  Belagerung  noch  ausserdem  genannt.^) 

Die  Butte  wird  um  dieselbe  Zeit  noch  in  „Ludwigs  Kreuz- 
fahrt" erwähnt.*) 

y.  5353:  Auch  fiur  sie  daruz  würfen  hinin 
Daselbes  mit  snellen  rutten  drin. 
V.  6456:  Blide,  rutten,  ebenho, 

Chatzen,  al  die  wäre  also 
Sie  hatten  verhouwen  und  entriht. 
In  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  wird  der  Name 
^Poler"  (boller,  böller)  in  Deutschland  für  Mange  gebräuchlich, 
offenbar  von  Petrabol,  wie  der  Onager  bei  den  Griechen  auch 
genannt  wurde,  abgeleitet.  Er  wird  ebenfalls  neben  der  Blide 
genannt.  So  erzählt  Justinger:  „I.  J.  1388  zogen  die  von 
Bern  und  Solothum  mit  aller  Macht  vor  Nidauw  mit  Buchsen, 
bilden,  b oller,  tnmler  mit  grossem  gezuge."^) 

Der  Butte  scheint  das  „engin  ä  verge"  der  Franzosen  zu 
entsprechen,  das  bei  Froissart  wiederholentlich  vorkommt.  Der 
Ausdruck  Mange,  manganum,  kommt  bei  französischen  Schrift- 
stellern nur  einmal  bei  Wilhelm  dem  Briten  vor.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  Mange  in  Frankreich  Cabulus  (afrz. 
caables),  *)  von  den  Sehnensträngen  entnommen,  genannt  wurde. 


^)  Ancb  andere  SteUen  der  steierischen  Reimchronik  nennen  Butten  und 
Bliden  nebeneinander  so  S.  278: 

Tumberer,  Ratten  und  Pleiden 
Vor  Mttttuicz  das  Haws 
wnrden  ufgericht  da. 
und  S.  677:  Ain  playden  und  guter  Rutten  zwa. 

*)  Ausgabe  t.  D.  Hagen.  Ludwigs  Krenzfahrt  ist  wie  die  steierische 
Reimchronik  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  geschrieben. 

•)  Jnstinger,  Berner  Chronik  S.  170:  Da  „bliden  und  boller*  hier  neben- 
einander genannt  Werden,  können  die  Ausdrücke  nicht  dasselbe  bedeuten,  wie 
es  nach  Prugger  (Feldkirch  S.  36)  scheinen  könnte.  Er  führt  nämlich  eine 
Stelle  an,  wonach  die  Bürger  von  Feldkirch  1405  „mit  zween  grossen  Bliden 
oder  POUer"  zur  Belagerung  des  Schlosses  Schattenburg  ausgerückt  sind. 
Für  „oder**  ist  wohl  „und''  zu  setzen,  der  Ausdruck  mttsste  denn  die  allge- 
meine Bedeutung  für  Steinschleuder  gehabt  haben. 

^)  Guill.  Armor.  Philippide  YII:  Sed  mox  ingentia  saxa  Emittit  cabu- 
lus; und  V:  Tribus  lapidibus  magna  petraria,  quae  chadabula  vocabatur, 
emissis.  Namentlich  spricht  eine  Stelle  der  Chanson  de  Ruoland  23ö  dafür: 
jpTOs  caables  (Tar.  cadables)  avez  firoissiet  ses  man/ 
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Es  wttrde  sich  dadurch  erklären,  dass  die  französische  Sprache 
keinen  Ausdruck  hat,  der  der  deutschen  Hange  entspricht. 


4.  Die  Petraria  (Pheter,  perrifere.) 

Der  Ausdruck  petraria  wird  schon  im  frühen  Mittelalter 
im  Sinne  von  Wurfgeschütz  gebraucht,^)  bei  Paul  Diaconus 
auch  so,  dass  man  berechtigt  wäre  anzunehmen,  es  habe  schon 
zu  seiner  Zeit  neben  der  Mange  ein  zweites  Wurfgeschütz 
existirt.^)  Mit  Sicherheit  kann  man  jedoch  erst  seit  1147  von 
der  petraria  in  der  Bedeutung  sprechen,  die  aus  dem  Nachfol- 
genden hervorgeht,  weil  der  Ausdruck  auch  die  allgemeine  Be- 
deutung von  Wurfgeschütz  hat.  I.  J.  1147  bedienten  sich  die 
Kreuzfahrer  vor  Lissabon  einer  Wurfmaschine,  funda  balarica 
genannt,  deren  Bedienung  aus  100  Mann  bestand.')  Da  die  Euthe 
der  petraria  ihre  Kraft  nicht  von  der  Torsion  von  Sehnen- 
strängen, sondern  von  Menschenkräften  erhielt,  so  liegt  die  Be- 
ziehung der  funda  balarica  zur  petraria  nahe. 

Glücklicherweise  besitzen  wir  schon  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert eine  Miniaturzeichnung  der  petraria,  so  dass  ihr  Mecha- 
nismus keine  Schwierigkeiten  bietet.  Die  Pariser  Handschrift 
der  Annales  Januenses  hat  eine  Zahl  von  gleichzeitigen  Illustra- 
tionen, welche  in  der  Ausgabe  der  Annalen  in  MG.  SS.  XVITI 
auf  3  Tafeln  wiedergegeben  sind.  Auf  Tafel  III  befindet  sich 
mit  der  Ueberschrift  a.  1182  eine  Wurfmaschine  mit  Schleuder,*) 
welche  in  dem  zugehörigen  Text  S.  100  als  machina  bezeichnet 
ist.    Da  es  zu  dieser  Zeit  nur  zwei   Wurfgeschütze  gab,  der 


*)  Ann.  Laur.  a.  776:  „Deo  volente  petrarias,  quos  preparaverant,  plus 
illis  dammim  fecenint  quam  illis  qui  infra  castmm  residebant.'^ 

^  Paulus  DiaconuH  üb.  XXI:  Dejicitur  lapido  emisso  ex  Mang  am  et 
contritum  est  caput  ejus  et  facies''  und  „  Jussa  imperatoris  caput  gns  absciasum 
est,  atque  cum  beUa  machina,  quam  Petrariam  vocant,  in  urbem  projectum 
est."   .1.  Lipsius.  Poliorceticon. 

^)  Osbemus,  de  Expugnatione  Lyxbonensi  ed.  Stubbs  p.  CLXIX. 

*)  Die  Schleuder  sowohl  bei  der  Mange  wie  beim  Pheterer  bezeugt 
folgende  Stelle  der  Ann.  Mediolan.  MG.  SS.  18,  648.  a.  1167.  In  diesem 
Jahre  zogen  die  Mailänder  mit  Wagen  und  Bogen-  und  Armbrnstschtttzen, 
sowie  mit  Schleudermaschinen ,  Petraria  wie  Mangen  (fronzatoribus  sea  pre- 
tariis  et  manganis)  und  andern  ELriegswerkzengen  zur  Belagenmg  von 
Lodi  aus.  Siehe  Taf.  I.  Fig.  6. 


Die  Petraiia.  165 

Ansdrack  manganum  in  den  Annalen  aber  nirgends  vorkommt, 
wohl  aber  in  einem  Seegefecht  mit  den  Pisanern  a.  1207  der 
Ausdruck  predaria,  ^)  so  kann  man  in  der  Zeichnung  nur  dieses 
Greschtitz  erkennen.  Wie  sich  aus  derselben  ergiebt,  ist  bei 
dieser  Gattung  von  Wurfgeschützen  das  Prinzip,  die  Kraft  durch 
die  Torsion  der  Sehnenstränge  zu  erzeugen,  verlassen.  Die 
Ruthe,  die  auch  hier  vorhanden  ist,  bewegt  sich  um  eine  Achse, 
so  dass  sie  einen  zweiarmigen  Hebel  darstellt,  dessen  Arme 
von  sehr  ungleicher  Länge  sind.  An  dem  kurzen  Arm  wirkt 
die  Kraft,  am  langen  befindet  sich  die  Schleuder  fttr  das  Qe- 
schoss.  Die  Kraft  wird  durch  die  Bedienungsmannschaft,  also 
durch  Menschen  ausgeübt.  Zu  dem  Zweck  hat  der  kurze  Arm 
an  seinem  Ende  einen  Querbalken,  der  durch  Spliesse  zu  beiden 
Seiten  der  Ruthe  fest  mit  derselben  verbunden  ist  und  eine 
Anzahl  von  Haken  hat,  zur  Befestigung  von  Tauen,  an  denen 
die  Mannschaft  wirkt.  Es  ist  daher  die  Maschine,  von  welcher 
Egidio  Colonna  sagt:  „Die  vierte  Gattung  von  Wurfmaschinen 
hat  statt  des  Gegengewichts  Taue,  die  durch  Menschenki*äfte 
und  Hände  angezogen  werden.  Diese  Maschine  wirft  nicht  so 
grosse  Steine  wie  die  vorgenannten  Arten  (die  Wurfinascliinen 
mit  Gegengewicht),  aber  es  erfordert  weniger  Zeit,  wie  bei 
jenen,  sie  schussbereit  zu  machen;  deshalb  wirft  sie  öfter  als 
jene. "  ^)  Einen  Namen  giebt  der  Kardinal  der  Maschine  nicht, 
da  er  jedoch  überhaupt  nur  von  der  petraria  spricht  —  die 
Mange  behandelt  er  nicht  —  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass 
hier  die  gemeine  petraria  gemeint  ist. 

Wenn  die  petrariae  auch  kleinere  Steine  als  die  Maschinen 
mit  Gegengewicht  warfen,  so  waren  sie  immer  noch  grösser  als 


*)  Ann.  Jannens.  MG.  SS.  18,  126:  „easque  (galeas  Pisanorum)  invadendo 
predariis,  baUstis  atqne  sagittis  preliarunt/ 

Noch  deutlicher  geht  es  ad  a.  1227  hervor,  wo  «ich  die  Genuesen  ausser 
den  predariis  auch  eines  trabuchum  bedienen:  „et  cum  ipsum  castram  esset 
per  Saonenses  armis  predariis  et  spahlis  et  beUicosis  hominibus  premunitum 
et  ad  defensionem  paratum,  trabucheum  unum  ibi  erigi  fecit  potestas." 
Der  Tribok  (trabucco)  wird  hierbei  ebenfalls  durch  eine  Zeichnung  (Taf.  III) 
wiedergegeben.    Er  gehört  schon  dem  3.  Artilleriesystem  an. 

')  Aegidins  Colonna:  De  regimine  principnm.  Liv.  III.  p.  8.  S.  604.  £om 
1607.  Der  Kardinal  Egidio  Colonna  (f  1316),  Erzieher  Philipp  des  Schönen 
von  Frankreich^  hat  dies  Werk  um  1280  gfescbri^b^n, 
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die  der  Hange.  ^)  Auch  warfen  sie  immerhin  noch  Steine  von 
6  Zentner  Gewicht.*)  Wegen  ihrer  schnellem  Bedienung  waren 
sie  besonders  zum  Feldgebrauch  geeignet  und  wurden  auf  Wagen 
mitgeftihrt.  So  verwendeten  die  Franzosen  bei  Mons-en-pevfele 
1304  3  pei*driau8.^) 

Das  Geschütz  war  auch  den  Chinesen  bekannt,  wie  wir 
aus  dem  trait^  de  Tart  des  sieges  par  Maizeroi^)  erfahren,  der 
dies  einer  alten  chinesischen  Handschrift  entnimmt.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  es  aus  China  zu  den  Arabern  gekommen 
ist*,  die  nachweislich  im  12.  Jahrhundert  Verbindungen  mit 
China  unterhielten.  Da  die  Balearen  damals  zum  Königreich 
Granada  gehörten,  kann  es  von  dort  aus  im  Abendlande,  zu- 
nächst in  Spanien,  bekannt  geworden  sein.  Eine  arabische 
Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  N.  1127  hat  neben 
der  Zeichnung  einer  Blide  auch  die  allerdings  sehr  rohe  einer 
petraria,^)  leider  ohne  Namen.  Der  Ausdruck  funda  balearica 
kommt  mehrfach  im  12.  Jahrhundert  vor,^)  und  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Ausdruck  petraria  erst  in  der  2.  Hälfte 
des  Jahrhunderts  specifisch  für  das  neue  Geschütz  wurde,  wäh- 
rend er  vorher  im  Sinne  des  griechischen  Petrobol  für  den  Onager, 
also   füi-  die  Mange,   gebraucht  wurde.    Ein  Basrelief  in  der 


^)  Philippide:  ^Tormenta  qne  man^^ana  vocantnr  minores  emittendo 
lapideij.'' 

Wilhelm  Tyrius  VIII.  18:  ^Alii  vero  miiioribur«  tonnentis,  qnae  mangana 
vocantnr,  minores  immittendo  lapides.^ 

^)  Der  cod.  germ.  der  MUnchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  N.  356  hat 
auf  Blatt  47  die  Zeichnung  einer  Petraria  auf  Rädeni  mit  der  Ueberschiift 
,Ein  Fewrwagen.**  Die  Munition  wird  auf  dem  Wagen  selbst  mitgeffthrt 
und  besteht  aus  runden  Steinen  von  6  (Jentnem  Gewicht,  wie  daranf  be- 
merkt ist.  Sie  müssen  zur  Aufnahme  des  Brandsatzes  offenbar  hohl  gewesen 
sein.  Die  Handschrift  gehört  der  2.  Hälfte  des  lö.  Jahrhunderts  an.  Siehe 
Taf.  I.  Fig.  2. 

»)  Guill.  Guiart.  v.  11573. 

*)  Dufour  S.  93. 

^)  Sie  ist  auf  planche  U.  fig.  33  des  Atlasses  zu  dem  Werke  von 
B«inaud  imd  Fav^:  du  feu  gr^geois,  wiedergegeben. 

^)  So  in  (luntheri  Ligur.  lib.  IX,  dem  Lobgedicht  auf  Kaiser  Friedrich  I: 
balearica  machina.  Femer  in  Tudebodus  imitatus,  Hist.  Peregr.  als  funda 
baiearis  imd  in  Radulfns  Cadomensis,  Gesta  Tancredi  c.  123:  baleare  tormen- 
tum.    A.  Schulz,  höfisches  Leben  2,  340. 
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Kirche  von  St.  Nazaire  zu  Carcassone^)  giebt  ein  anschau- 
liches Bild  der  Petraria.  Als  Feldgeschätz  (engin  volant), 
ziemlich  genau  entsprechend  der  Zeichnung  der  bereits  erwähn- 
ten Münchener  Handschrift  N.  356.  Bl.  47,  ist  sie  auf  Taf.  I 
des  1.  Bandes  der  Etudes  von  Napoleon  III  wiedergegeben. 

Mit  der  petraria  identisch  ist  jedenfalls  der  paterellus  *)  oder 
paderel,*)  der  im  Niederdeutschen  vorkommt.  Er  gehörte  wie 
die  petraria  gegenüber  dem  Triboc  zu  den  kleinen  Wurfge- 
schtitzen,  doch  kommen  ausnahmsweise  auch  grössere  Steine  als 
Geschosse  vor. 


6.  Das  griechische  Feuer. 

Wenn  ich  die  Geschütze  des  frühern  Mittelalters  bis  ins 
14.  und  15.  Jahrhundert  ohne  Anstand  verfolgen  konnte,  so 
verbietet  sich  das  bei  den  Geschossen  insofern,  als  die  Ge- 
schütze der  folgenden  Periode  dieselben  Geschosse  haben  und 
es  sich  empfiehlt,  sie  zusammen  zu  behandeln,  dagegen  die  Feuer- 
werkskörper, vorzugsweise  das  sogenannte  griechische  Feuer, 
in  diese  Periode  gehören.  Bekanntlich  ist  das  griechische  Feuer 
von  einem  gewissen  Callinikus  i.  J.  673  den  Byzantinern  zuge- 
führt worden*;  und  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  das  ost- 
römische Reich  am  Leben  zu  erhalten.  Die  wenigen  Notizen, 
die  wir  aus  dieser  Periode  darüber  haben,  beschränken  sich  auf 
Aeusserungen  des  Kaisei-s  Leo  des  Weisen  (f  912)  und  der  Anna 
Comnena,  feiner  seitens  der  Araber  auf  die  Relationen  der 
Vertheidigimg  von  Jerusalem  1099  und  Accon  1189 — 1191. 
Hierzu  kommt  das,  was  Amari  in  der  Sitzung  der  königl.  Aca- 


*)  Bei  A.  Schulz  2,  330.  Es  HteUt  die  Belagerung  von  Toulouse  1218 
vor.  Eine  andere  2ieichnnug  der  Petraria  theilt  Demmin  S.  479  aus  dem 
Hausbuch  der  Fürsten  von  Waldburg -Wolfegg  mit. 

*)  Ueinr.  Chrou.  Liv.  IQ.  c.  14,  10:  „Machinam  minorem  sive  pater- 
eUum.*"  Ich  verweise  auf  die  interessanten  SteUen  bei  A.  Schulz  2,  340. 
Note  2. 

Ebenda  Liv.  III.  c.  80.  4:  venenmt  cum  17  patherellis  jactantes  lapides 
multos  et  magnos.' 

»)  Gest.  Episc.  Traject.  32  (1229):  paderella. 

Braunschw.  Reimchr.  4154:  „Mit  paderel  unde  manghen.*  Braun* 
Schweiger  Grundbuch  v.  J.  1368. 

*)  B«inaud  et  Favfe.    Du  feu  gr^eois.    S.  100. 
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demie  der  Wissenschaften  zu  Turin  1876  nach  älteren  arabischen 
Handschriften  mittheilt.  Der  beabsichtigte  Nachweis,  dass  sich 
die  Egypter  schon  im  11.  Jahrhundert  des  Pulvers  und  der 
Rakete  bedient  hätten,  ist  ihm  dagegen  nicht  gelungen. 

Näheren  Aufschlnss  geben  erst  Handschriften  aus  dem  An- 
fange der  folgenden  Periode,  eine  arabische  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Leyden  v.  J.  1225  und  die  wenig  spätere  des 
Marcus  Gräcus,  das  liber  ignium  ad  comburendos  hostes. 

Es  ist  zunächst  zu  constatiren,  dass  das  griechische  Feuer 
durchaus  kein  Gelieimniss  für  uns  geblieben  ist,  sondern  dass 
nur  die  Art,  wie  es  verwendet  wurde,   Schwierigkeiten  bietet. 

Marcus  Gräcus  giebt  folgendes  Recept  des  griechischen 
Feuers  an:  reinen  Schwefel,  Weinstein,  Sarcocolla  (das  Harz 
eines  persischen  Baumes  gleichen  Namens),  Pech,  Kochsalz  und 
Petroleum  (Naphta)  nebst  gewöhnlicliem  Oel.  Er  lässt  das  zu- 
sammensieden und  nachher  Werg  hinzufügen.  Angezündet,  sagt  er, 
kann  es  nur  durch  Urin,  Weinessig  oder  Sand  gelöscht  werden.^) 

Vergleicht  man  diese  Materialien  mit  denen,  welche  Vegez 
für  Brandpfeile  vorschreibt,  so  findet  sich  neu  darin  nur  Koch- 
salz und  Petroleum,  denn  das  Sarcocolla  kann  nicht  wesentlich 
von  anderem  Harz  verschieden  sein. 

Anna  Comnena  erzählt  zum  Jahre  1108,  dass  sich  die  grie- 
chische Besatzung  von  Durazzo  bei  einem  Minenkampfe  mit  den 
belagernden   Normannen    aus  UnteritAlien   folgender  Mischung 

')  Liber  ignium  ad  comburendos  hostes.  Paris  1808.  8.  11:  Ignem 
graecum  tali  modo  facies.  Be.  Solfiir  vivurn,  tartaram,  sarcocoUam  et  pi- 
colam,  sal  coctam,  oleum  petroleura  et  oleum  commune.  Facias  bullire  invicem 
omnia  ista  bene.  Postea  impone  stnpas  et  accende  ....  Post  iUumina  et 
non  extinguitur,  nisi  cum  urina,  vel  aceto,  vel  arena. 

Nur  bei  diesem  Recept  wird  der  Ausdruck  ignem  graecum  gebraucht. 
Ausser  den  beiden  Handschriften  der  Pariser  Bibliothek,  wonach  das  liber 
ignium  edirt  ist,  und  von  denen  die  eine  aus  dem  14.,  die  andere  ans  dem 
15.  Jahrhundert  stammt,  existiren  noch  andere  Handschriften  aus  dem  15. 
Jahrhundert  mit  Zusätzen,  die  andre  Recepte  des  griechischen  Feuers  geben. 
£s  ist  von  Wichtigkeit  zu  bemerken ,  dass  hier  nur  auf  den  Originaltext 
zunickgegangen  werden  kann.  Die  Pariser  Ausgabe  wird  durch  die  lieber- 
einstimmnng  mit  dem,  dem  Albertus  Magnus  zugeschriebenen  Werke  de  mi- 
rabilis  mundi,  als  correct  bestätigt.  Salpeter  kommt  darin  als  Bestandtheil 
des  griechischen  Feuers  nicht  vor,  wohl  aber  in  spätem  Handschriften,  offen- 
\f9X  ^Is  Zusatz, 
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bediente:  Pech  vermengt  mit  dem  Saft  anderer  grünen  Bäume, 
dazu  Schwefel.  Die  flfissige  Mischung  wurde  durch  starkes 
Blasen  wie  auf  einer  Flöte  in  ein  Schilfrohr  eingeführt.  Ob 
sie  hierbei  die  beiden  Bestandtheile  Kochsalz  und  Petroleum 
absichtlich  verschweigt,  erscheint  fraglich.  Im  Uebrigen  findet 
eine  befriedigende  Uebereinstimmung  mit  den  Angaben  des  Mar- 
cus statt.  Man  kann  daher  nicht  zweifeln,  dass  das  Recept 
des  Marcus  Gräcus  wirklich  dem  griechischen  Feuer  entspricht. 
Ich  verbreite  mich  nicht  auf  die  andera  Recepte  und  will  nur 
bemerken,  dass  in  keinem  derselben  Salpeter  enthalten  ist. 
Von  diesem  spricht  er  in  ganz  andrem  Zusammenhange  und 
zwar  in  Verbindung  mit  Schwefel  und  Kohle  zum  wirklichen 
Schiesspulver,  kennt  dasselbe  jedoch  nur  zur  Herstellung  der 
Rakete  und  des  Kanonenschlages.  Es  scheint  daraus  hervorzu- 
gehn,  dass  diese  Mischung  erst  seit  Kurzem  bekannt  geworden 
war,  weil  man  sie  sonst  auch  zu  andern  Feuerwerkskörpem 
verwendet  und  namentlich  die  Brandfeuer  dadurch  kräftiger 
gemacht  haben  würde.  Man  kann  hieraus  auf  die  Zeit  schlies- 
sen,  in  der  Marcus  lebte,  um  so  mehr  da  die  Leydener  arabische 
Handschrift  vom  Jahr  1225  den  Salpeter  noch  nicht  kennt.  Das 
liber  ignium  wird  bald  nach  1225  verfasst  worden  sein,  und  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Bekanntschaft  mit  dem  Pulver 
sich  von  den  Mongolen  herschrieb,*)  die  es  aus  China  mitge- 
bracht hatten,  wo  es  nachweislich  seit  Jahrhunderten  existirte.*) 
Von  den  Chinesen  ist  die  treibende  Kraft  des  Pulvers  nur  in 
geringem  Masse  angewendet  worden,  so  dass  es  nur  zu  Feuer- 
werkskörpem sowie  in  Verbindung  mit  dem  Pfeil  als  Rakete  und 
erst  sehr  viel  später  (1259)  zur  Feuerlanze  benutzt  worden  ist. 


*)  jßtudes  siir  le  pa8s6  et  l'avenir  de  rartillerie,  coutiu.  par  Fav6.  3,  17. 
Fav^.  giebt  noch  andere  Gründe  au,  dass  das  Über  ignium  nur  dem  13.  Jahr- 
hundert angehören  kann. 

*)  AUem  Anschein  nach  deutet  die  folgende  Stelle  auf  das  erste  Vor- 
kommen des  Pulvers  in  C-hina  (Kecueil  des  m6m.  sur  les  Chinois  2,  492. 
Fay6  ^tudes  3,  6):  Im  Jahre  969  n.  Chr.  Geb.,  im  2.  Jahr  der  Regierung 
Tai-Tsou's,  Gründer  der  Dynastie  der  Song,  überreichte  man  demselben  eine 
Mischung,  welche  den  Pfeil  entzündete  und  weiter  trieb.''  Es  handelte  sich 
hierbei  offenbar  um  die  Rakete,  die  am  Pfeil  befestigt  beim  Abschiessen  dessen 
Geschwindigkeit  steigerte.  Der  Pater  Amiol  giebt  in  seinem  Memoire  über 
die  Ge9chlchte  der  Cbiueseu  3.  8  eine  Zeichnung  dieses  Pfeils. 
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Ein  arabisches  Wörterbuch  der  Medicin  v.  J.  1240  kennt 
den  Salpeter  (barud)  und  bezeichnet  ihn  als  Blume  des  Steins 
assios,  das  ist  nichts  anderes  als  das  sei  de  Chine/)  so  dass 
auch  hier  der  Zusammenhang  mit  diesem  Lande  erkennbar  ist. 

Nach  dem  was  wir  gesehn  haben,  liegt  im  griechischen  Feuer 
keine  treibende  Kraft.  Es  konnte  daher  nur  mit  den  vorhan- 
denen Maschinen  geworfen  werden.*)  Da  sowohl  die  Mischung, 
wie  diese  Maschinen,  im  Wesentlichen  bekannt  sind,  so  mfisste 
es  anscheinend  leicht  sein,  sich  die  Verwendung  zu  erklären. 
Dies  ist  jedoch  nur  in  Bezug  auf  die  Schleudermaschinen  der 
Fall,  welche  Vasen  etc.,  mit  der  Mischung  gefüllt,  auf  die  zu 
verbrennenden  Gegenstände  warfen.  Am  Ziel  angelangt  zer- 
sprang die  Umhüllung,  und  das  flüssige  Material,  bereits  vor 
dem  Abschiessen  mittelst  durchgehender  Löcher  und  Zündschnu- 
ren angesteckt,  verbreitete  sich  alles  zerstörend  über  das  Ziel. 

Schwieriger  ist  der  Vorgang  bei  den  Horizontalgeschützen. 
Der  Kaiser  Leo,  der  in  seiner  Abhandlung  über  die  Taktik  dem 
Seekriege  besondere  Sorgfalt  zuwendet,  drückt  sich  darüber 
wie  folgt  aus: 

„Ihr  legt  auf  das  Vordertheil  des  Schiffs  eine  mit  Erz  über- 
zogene Röhre  (syphon),  um  daraus  Feuer  auf  den  Feind  zu  wer- 
fen. Ueber  der  Röhre  lasst  ihr  eine  Plattform  von  Holz  bauen, 
die  eine  Brustwehr  und  Blendungen  hat.    Die  Soldaten  werfen 

von  hier  aus  gleichfalls  ihre  Geschosse  auf  den  Feind 

Die  Schlachtordnung  der  Schiffe  in  Linie  ist  bei  diesem  Ver- 
fahren besonders  günstig,  weil  die  Vordertheile  der  Schiffe  dem 
Feinde  zugewendet  sind.') 


»)  Fav^.    fitudes  3,  20. 

^)  Ich  kann  mich  nicht  damit  einverstanden  erklären,  flüssiges  Fener 
durch  Spritzenschläuche  auf  die  feindlichen  Schiffe  pumpen  zu  wollen  und 
die  Symphone  der  Vordertheile  der  Schiffe,  von  denen  sogleich  die  Rede  sein 
wird,  für  solche  Schläuche  zu  halten.  Auf  welche  Weise  hätte  die  Ent- 
zündung der  Flüssigkeit  erfolgen  sollen?  und  da  die  Flamme  auch  nach  rück- 
wärts Nahrung  fand,  wie  hätte  man  sich  gegen  diese  Gefahr  sicher  stellen 
sollen?  Noch  weniger  ist  verständlich,  wie  die  Syphone  Feuerröhre  darstellen 
konnten,  die  mit  langsamem  Satz  gefüllt  waren,  da  der  entzündete  Satz  nur 
auf  ganz  geringe  Entfernungen  ausgesprüht  worden  wäre. 

*)  Die  Wurfmaschinen  wurden  dagegen  auf  den  KasteUen  der  grossem 
Kriegsschiffe  (Dromonen)  aufgesteUt  und  bewarfen  von  hier  aus  die  feind- 
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An  einer  andern  Stelle  sagt  er:  ^Man  hat  verschiedene 
andre  Mittel  zu  kämpfen.  Zu  diesen  gehört  das  Feuer,  das  aus 
Röhren  geworfen  wird,  um  die  feindlichen  Schiffe  zu  verbren- 
nen." Es  ist  dasselbe  was  er  oben  gesagt.  Die  Röhren  er- 
schienen ihm  so  wichtig,  dass  danach  der  Kommandirende  am 
Vordertheil  Symphonator  genannt  wird. 

Aehnlich  spricht  sich  Anna  Comnena  gelegentlich  einer 
Seeschlacht  mit  den  Pisanem  aus.  Die  Griechen  hatten  auf 
dem  Vordertheil  ihrer  Schiffe  Löwen-  imd  andere  Thierköpfe  mit 
aufgesperrtem  Rachen  aufgestellt,  die  Feuer  warfen.  Was  den 
Schrecken  der  Pisaner  besondei-s  erregte,  war  das  geworfene 
Feuer,  dessen  Gebrauch  und  Natur  sie  nicht  kannten.  Denn, 
sagt  Anna,  anstatt  dass  das  Feuer  sonst  gegen  den  Himmel  steigt, 
sahen  sie  es  nach  allen  Richtungen  geworfen  und  die  Flammen 
selbst  nach  unten  und  zur  Seite  schlagen,  je  wohin  die  Kraft, 
die  es  warf,  gerichtet  war. 

Ich  kann  unter  den  Röhren  des  Kaisers  und  den  Löwen- 
rachen etc.  der  Anna  Comnena  nichts  anderes  erkennen  als 
Scharten,  hinter  denen  Horizontalgeschütze  aufgestellt  waren, 
welche  die  feindlichen  Schiffe  mit  Brandgeschossen  bewarfen. 
Die  Röluren,  welche  an  den  Scharten  ausmündeten,  mussten 
nothwendig  mit  Metall  beschlagen  sein,  damit  das  Brandfeuer 
das  Schiff  nicht  beschädigte.  Selbst  die  Schilderung  der  Anna 
Comnena,  der  man  es  anmerkt,  dass  sie  von  einer  Dame  kommt, 
steht  nicht  im  Widersprach  mit  meiner  Auffassung. 

Wir  wissen,  dass  das  griechische  Feuer  durch  alle  Mittel, 
welche  die  Schi-ecken  der  Religion  und  weltlicher  Strafen  boten, 
Jahrhunderte  lang  von  den  Griechen  geheim  gehalten  wurde. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  durch  Verrath  an  die  Ara- 
ber gekommen  ist,  vielmehr  scheinen  diese  in  selbständiger  Ent- 
wickelung,  die  sich  zum  Theil  nachweisen  lässt,  zu  gleich  wirk- 
samen Resultaten  gelangt  zu  sein.  Doch  tritt  es  in  seinen 
furchtbaren  Wirkungen  zuerst  bei  der  ßelageining  von  Accon 

liehen  Schiffe.  Der  Kaiser  führt  auch  kleine  Handrohre  an,  die  man  dem 
Gegner  ins  Gesicht  schleuderte.  An  Raketen  ist  hierbei  nicht  zu  denken,  da 
sie  mit  Pulver  hätten  gefiUlt  sein  müssen,  das  zu  Leos  Zeiten  noch  nicht 
existirte.  Man  kann  nur  die  von  Anna  Comnena  erwähnten  Röhren,  wie  sie 
bei  Durazzo  augewendet  wurden,  darunter  verstehn. 
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1190  hervor.^)  Den  Christen  war  es  unmöglich,  mit  Belagerangs- 
maschinen gegen  die  Feste  aufzukommen,  sie  wurden  sofort 
verbrannt.  Der  arabische  Chronist  Boha-eddin  erzählt,  dass 
ein  Mann  aus  Damascus  sich  erboten  habe,  die  Maschinen  der 
Christen,  die  man  in  der  Stadt  sehr  füi'chtete,  zu  zerstören. 
Er  sei  daselbst  eingelassen  worden,  und  man  habe  ihm  die  nöthi- 
gen  Materialien  zur  Verfügimg  gestellt.  Wie  ein  anderer  ara- 
bischer Schriftsteller,  Ibn-Alatir  mittheilt,  warf  er  erst  Töpfe 
mit  Naphta  etc.  gefüllt  auf  die  feindlichen  Maschinen,  drei 
grosse  Bercfriede,  die  gegen  die  Stadt  vorgeschoben  wurden. 
Sobald  sich  der  Inhalt  gut  ausgebreitet  hatte,  warf  er  einen 
Topf,  diesmal  brennend,  und  in  einem  Augenblick  habe  der 
ganze  Bercfried  in  Feuer  gestanden,  so  dass  sich  Niemand  von 
der  Besatzung  habe  retten  können.')  In  ähnlicher  Weise  seien 
auch  die  beiden  andern  Tliürme  verbrannt  worden,  was  von  Boha- 
eddin  bestätigt  wird. 

Die  erwähnte  Leydener  Handschrift  v.  J.  1225  lässt  den 
Umfang  der  Kenntnisse  der  Araber  in  der  Pyrotechnik  erkennen. 
Sie  führt  den  Titel:  Abhandlung  über  die  Kriegslisten  vom 
Angriff  der  Städte  und  von  der  Vertheidigung  der  Deflleen  nach 
den  Vorschriften  Alexanders,  des  Sohnes  Philipps.  Im  Auszüge 
wird  sie  von  Fave  mitgetheilt.*)  Man  ersieht  daraus,  dass  die 
Araber  besonderen  Werth  auf  die  reine  Herstellung  der  Mate- 
rialien legten,  namentlich  des  Naphta's,  des  Theers  und  Schwe- 
fels. Die  Recepte  für  die  Brandfeuer  stehen  denen  des  Marcus 
Gräcus  durchaus  nicht  nach,  erscheinen  zum  Theil  selbst  vor- 
zuziehn.  Wir  erfahren,  dass  die  Praxis  des  Mannes  von  Damas- 
cus bei  Accon  zur  Regel  geworden  ist,  denn  es  heisst:  wenn  Du 


*)  Wie  Amari  in  der  erwähuten  Vorlesung  nachweist,  verwendeten  die 
Egypter  schon  viel  früher  das  griechische  Fener.  Bei  der  Belagerung  von 
Jerusalem  1099  wurde  es  von  ihnen  ebenfalls  angewendet,  wie  Albert  von 
Aachen  bezeugt.  Die  Kreuzfahrer  wnssten  aber  Herr  desselben  zu  werden, 
indem  ihnen  ein  eingebomer  syrischer  Clirist  verrathen  hatte,  dass  es  durch 
Essig  zu  löschen  sei.  Das  Verfahren,  welches  die  Araber  bei  Accon  an- 
wendeten, war  deuEgyptem  bei  der  Beiagening  von  Jerusalem  noch  nicht  bekannt. 

')  Der  Verf.  von  Ludw.  Kreuzf.  sagt  v.  2966  in  Bezug  darauf:  Crissiz 
üir  doch  würfen  die  In  der  stat  waren,  sie  Ramten  damite  der  ebenho,  Die 
sich  dar  abe  entzunten  so,  Daz  nyman  mohte  gehelfen  in.^ 

»)  Fav6.    fitudes  3,  9  ff. 
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ein  Schloss,  eine  Mauer  oder  einen  andern  Bau  zerstören  willst, 
sei  er  von  Stein  oder  einem  andern  Material,  so  heiss  den  Ar- 
beitern in  Naphta  dieses  in  der  Weise  zubereiten  mit  Schwefel, 
Marcassite,  Urin  und  Weinessig,  wie  das  oben  gelehrt  worden 
ist,  und  lass  es  auf  den  zu  zerstörenden  Gegenstand  werfen  .  . 
Darauf  sende  andere  Leute  mit  Feuer  und  Naphta  vor  und 
setze  es  in  Brand.  Das  Feuer,  das  sich  schnell  ausbreitet,  erzeugt 
ein  lautes  Geräusch  und  ein  furchtbares  Zischen^  ....*) 

Das  Pulver  kennt,  wie  erwähnt,  der  Verfasser  noch  nicht. 


e.    Das  dritte  Artilleriesystem. 

Das  13.  Jahrhundert  ist  reich  an  neuen  Elementen,  welche 
sich  der  Kriegskunst  zur  Disposition  stellen.  Mit  ihm  erscheint 
wiederum  der  grosse  Bogen,  wenn  auch  nicht  aus  Stahl,  so 
doch  von  Hom  oder  künstlich  zusammengefügtem  Holz,  der  zur 
Herstellung  einer  gewaltigen  Armbrust  verwendet  wird,  femer 
entstehn  die  Wurfgeschütze  mit  Gegengewicht,  welche 
schwerere  Geschosse  und  regelmässiger  zu  werfen  imstande 
sind,  als  die  bisherigen  Wurfmaschinen,  endlich  erscheint  das 
Pulver,  wenn  auch  in  seinen  Eigenschaften  noch  nicht  erkannt. 
Es  musste  noch  ein  ganzes  Jahrhundert  vergehn,  ehe  es  der 
Feuerwaffe  den  Ursprung  gab,  und  ein  ferneres  Jahrhundert  war 
erforderlich,  bevor  die  Entwickelung  der  letzteren  zu  einem 
kriegsbrauchbaren  Instrument  gereift  war,  das  die  bisherigen 
in  Schatten  stellte.  Alle  diese  Fortschritte  vollziehn  sich  nicht 
so,  dass  sie  uns  von  sachkundiger  Seite  überliefert  werden. 
Wir  müssen  die  Anfänge  aufsuchen  und  die  weitere  Entwicke- 
lung an  einzelnen  unscheinbaren  Notizen,  die  sich  zufällig  dar- 
bieten, verfolgen.  Ueberall  aber  treffen  wir  zu  Anfang  der 
Periode  die  Araber^)  als  diejenigen,  welche  die  meiste  Erfah- 

^)  FaT6.    ]^tades  3,  13. 

*)  Obgleich  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Byzantiner  die  Erfinder 
der  nenen  Maschinen  gewesen  sind  und  die  Araber  sie  von  ihnen  angenommen 
haben,  so  iftsst  sich  der  byzantinische  Einfluss  jedoch  in  diesem  Fall  nicht 
nachweisen.  Anna  Comnena  sagt  zwar,  dass  der  Kaiser  Alexios  den  Kreu2- 
fjEdirem  bei  der  Belagerung  von  Nicaea  Maschinen  neuster  Eonstraktion  über- 
lassen habe,  aber  über  ihre  Beschaffenheit  ist  nichts  bekannt. 
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rang  in  dergleichen  Dingen  haben.  So  fand  man  nach  der 
Einnahme  von  Damiette  1218  4  Triboks  und  mehrere  Pheterer 
und  Mangonellen,  femer  starke  Armbrüste  mit  einem  Bogen  Ton 
Hörn  und  eine  grosse  Zahl  von  Handarmbrüsten  und  Bogen.  ^) 
Der  Tribok  wird  hier  allerdings  nicht  zuerst  erwähnt,  war 
aber  jedenfalls  schon  bei  ihnen  im  Gebrauch,  als  er  um  das 
Jahr  1200  im  Abendlande  bekannt  wird.  Die  grosse  Armbrust 
wird  hier  zuerst  genannt.  Mit  ihr  mag  unsere  Rundschau  be- 
ginnen. 


1.    Die  grossen  ArmbrOrte. 

Nachdem  ich  oben(S,  156  ff.)  nachgewiesen  habe,  dass  der  soge- 
nannte Tarant  (Mangonel)  nicht,  wie  Dufour  annahm,^  iden- 
tisch mit  der  grossen  Armbrust  ist,  und  dass  damit  auch  die 
Ansicht  VioUet-le-Duc's,  dass  die  im  13.  und  14.  Jahrhundert 
vorkommende  grosse  Armbrust  der  Gradspanner  (die  Balliste) 
der  Alten  gewesen  sei,^)  beseitigt  ist,  da  ich  diesen  in  dem 
Tarant  (Mangonel)  nachgewiesen  habe,  so  bleibt  nur  übrig, 
dass  die  grosse  Armbrust  (Windarmbrust,  arbalfete  k  tour)  eine 
gewöhnliche  Aimbrust  war,  die  sich  nur  durch  ihre  grossem 
Abmessungen  von  der  Handarmbmst  (Stegreifarmbrust)  unter- 
schied und  durch  eine  Winde  (tour)  gespannt  wurde.  Unter 
Winde  ist  hier  nicht  die  eiserne  gezahnte  Winde  (cry  oder  cric) 
zu  verstehn,  sondem  die  Welle  mit  der  Haspel  (tomo,  tour), 
wie  sie  sich  an  der  Erdwinde  befindet.  Um  darüber  keinen 
Zweifel  aufkommen  zu  lassen,  steUe  ich  in  Folgendem  eine 
Reihe  grösstentheils  urkundlicher  Stellen  zusammen,  welche  die 
verschiedenen  in  Gebrauch  gewesenen  Armbrüste  aufführen  und 
zeigen,  dass  sie  innerhalb  unserer  Periode  dieselben  geblieben 

^)  Jacobi  de  Yitriaco  histor.  Orient.  IIb.  m.  S.  1143:  „Inventi  sunt  in 
Damieta  tribuculi  quatuor  cnm  petrariis  et  mangonellis  plurimis,  balistae  cum 
cornn  fortissimae ,  magnalium  balistarum  et  arcnum  propter  inultitadinein 
nescimoB  numeram."  Das  ist  eine  der  SteUen,  wo  mangoneUus  aad  die  grosse 
Armbrust  zugleich  vorkommen.  Vgl.  S.  152.  Note  3.  Eine  andere  SteUe 
hat  die  contin.  de  Guill.  de  Tyr  dite  du  Ms.  de  Bothelin  (Bec.  des  hist.  occ. 
n.  S.  600). 

')  Memoire  sur  l'artillerie  des  Anciens  et  du  moyen-age  S.  99. 

')  Viollet-Ie-Duc  diction.  de  Tarchitectore.  Article  „engin''  fig.  17. 
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sind.  Es  wird  sich  dabei  auch  aus  den  Spannvorrichtungen 
ergeben,  dass  die  stählernen  Bogen  weder  bei  den  grossen 
noch  kleinen  Armbrüsten  in  dieser  ganzen  Zeit  zur  Anwendung 
gekommen  sind.  Sie  werden  erst  um  das  Jahr  1435  genannt.^) 
Von  besonderer  Wichtigkeit  wird  diese  Zusammenstellung  durch 
die  Feststellung  der  technischen  Ausdrücke  für  die  verschiede- 
nen Gattungen  der  Armbrüste. 

Jahr    1239.     Kaiser   Friedrich  11  befiehlt   einem  nach  Accon 
abgehenden  Schifiskapitain  daselbst  tres  bonas  balistas  de 
torno  anzukaufen  und  was  sich  sonst  daselbst  noch  an  balis- 
tas bonas  de  torno  et  de  duobus  pedibus  befindet.^) 
In    einem  Nachtrage   zu    den  Konstitutionen   des  Königreichs 
Sicilien  befiehlt  der  Kaiser,   dass  jeder  Eigenthümer  eines 
Schiffs  von  3  Segeln  nöthigenfalls  3  Armbrüste  zu  stellen 
hat,  eine  balista  de  tumo,  eine  de  lena  und  eine  dritte  gute 
im  Gesammtwerthe  von  5  Unzen.    Schiffe  von  2  Segeln  hatten 
zwei,  die  von  einem  Segel  eine  Armbrust  zu  stellen.*) 
1250.    Die  arbal6te  k  tour  wird  von  Joinville  während  des  Kreuz- 
zuges Ludwigs  des  Heiligen  mehrfach  erwähnt,   namentlich 
dass   die  Araber  bei  Mansui-ah  das  Lager  des  Königs  drei- 
mal aus  einem   Perrifere  und   viermal  aus  einer  ar ballte 
ä  tour  mit  griechischem  Feuer  beschossen. 
1269.    Die   Annalen  von  Piacenza  erwähnen  zu  diesem  Jahre 
balistas  de  turno,  quam   de    duobus  pedibus   et  uno 
pede.*) 
1307  befiehlt  König  Eduard  IT  zum  Kriege  gegen  Schottland 
100  balistas   unius  pedis,    40  duorum  pedum  et  20  a 
turno  zu  beschaffen.^) 
1336.    In  der  Stadt  Elbing  wird  in  diesem  Jahr  ein  Defect  von 
4  Windarmbrüsten,  92  Ruckarmbrüsten  und  48  Steg- 
reifarmbrüsten entdeckt.®) 

^)  Napoleon  l^tudes  I.  Anhang.  Inveutaire  von  St.  Antoine  zu  Paria. 
S.  371.  375.  Zu  derselben  Zeit  kommt  der  Stahlbogen  auch  im  englischen 
Heere  vor.    Vgl.  unten  S.  186. 

>)  Huülard  Br^hoUes  5,  687. 

>)  Ebenda  4,  253. 

«)  Ann.  Plac.  Gib.  a.  1269. 

^)  Bymer,  foedera  2,  9. 

•)  Cod.  dipi.  Warm.  1,  463. 


176  SchoM-  und  WarfinaschineiL 

Dieselbe  Bezeichnung  der  3  Gattungen  findet  sich  noch  zu 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  im  grossen  Aemterbuch  des  deut- 
schen Ordens.^)  Mit  Ruck-  und  Stegreifarmbrttsten  werden 
1384  die  Burgen  des  Ordens  in  der  Wildniss  bei  Insterburg 
vom  obersten  Marschall  ausgerüstet.^) 
1346.  In  der  Instruction  zur  Vertheidigung  von  Montauban  wird 
die  Artillerie  des  Platzes  wie  folgt  angegeben:  les  espin- 
goles,  les  arbal^tes  k  tour,  les  arbalötes  de  deux 
pieds  et  d'un  pied.*) 

In  demselben  Jahr  war  das  Schloss  Bioule  mit  2  espingo- 
les,  5  arbaletes  k  tour,  5  arbal^tes  de  deux  pieds  et  24 
arbal^tes  d'un  pied  ausgeiüstet.^)  Dieselben  Benennungen 
haben  die  Inventare  von  Dover  1344  und  1361  ^)  (Hewitt  ü. 
276). 
1377  (1410)  Christine  von  Pisa  hält  zum  Angriff  eines  grossen 
Platzes  30  arbaletes  k  tour,  100  k  tj^oles  und  200  arbaletes 
k  croc  erforderlich.^) 

Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  im  ganzen  Lauf  unserer  Pe- 
riode drei  Gattungen  von  Armbrüsten  vorhanden  waren: 

1)  Die  Windarmbrust  (arbalfete  k  tour,  de  tomo). 

2)  Die  Ruckarmbrust  (balista  a  lieva,  arbal^te  k  croc^) 
oder  de  deux  pieds)  und 

*)  Lotar  Weber,  Prenssen  vor  500  Jahren  S.  578. 

*)  SS.  rer.  PruÄg.  2,  708. 

»)  Fav6,  Ätudes  4.  S.  Vm. 

*)  Ebenda  S.  Xni. 

^)  Dover.  Inventare  von  1344  und  1361:  126  arbalistas,  de  quibus  34 
arbalistas  de  comu  ad  dnos  pede»,  et  9  de  comn  ad  nnum  pedem,  et  3  magne 
arbaÜRte  ad  tumo.'' 

^  Napol6on,  l^tades  2,  28.  Note  2. 

0  Mit  dem  Aufkommen  wirksamerer  Spannvorrichtungen  ging  der  Aus- 
druck ä  croc  auf  die  Stegreifarmbrust  über,  und  für  den  Ausdruck  Buckarm- 
brust tritt  Wipparmbrust.  So  giebt  das  Inventarium  der  Stadt  Elbing  v.  J. 
1413  5  grosse  Windarmbrüste  und  171  Wipp-  und  Spannarmbrüste 
an.  Der  letztere  Ausdruck  kommt  vom  Spanngürtel  mit  Haken  {k  croc). 
(M.  Toppen,  Elbinger  Antiquitäten  I.  88).  Eine  ähnliche  Veränderung  hatte 
sich,  wie  aus  Christine  von  Pisa  hervorgeht,  in  Frankmch  um  diese  Zeit 
zugetragen.  Siehe  vorstehende  Note.  Der  Ausdruck  a  lieva  kommt  in  einer 
Florentiner  Urkunde  aus  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  vor.  (Archiv,  stör, 
ital.  XV.  S.  27).  Lieva  bedeutet  Hebel,  es  ist  daher  wahrscheinlich  die 
Wippe. 


Die  grossen  Armbrüste.  177 

3)  die  bereits  abgehandelte  Stegreifarmbrust  (arbalfete 
k  restriff,  d'un  pied  oder  italienisch  a  staffa).  Die  bei- 
den ersten  Gattungen  werden  zu  den  grossen  Arm- 
brüsten gerechnet. 

Setzte  man  die  Windarmbrust  auf  Räder,  so  hiess  sie 
Karrenarmbrust,  Ribald,  oder  Spingarde  (Springal,  espingol). 

Ueber  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  Winde,  tour,  torno 
(tomio)  habe  ich  mich  schon  oben  ausgesprochen.  An  der  Welle, 
welche  durch  die  Haspel  gedreht  wurde,  wickelten  sich  die  Zug- 
stränge auf,  welche  durch  Haken  in  die  Sehne  des  Bogens  der 
Armbrust  eingehakt  waren  und  sie  in  die  Nuss  führten.^) 

Ruck  ist  offenbar  aus  croc  (Haken)  verstümmelt.  Die  stei- 
ersche  Reimchronik  nennt  die  Ruckarmbrust  Chraparmbrust 
von  Krapen  *)  (Haken).  Es  ist  der  Haken  gemeint,  den  der 
Schütze  zum  Spannen  der  Armbrust  an  einem  ledernen  Koppel^) 
über  der  Schulter  trug.  Der  Schütze  der  Ruckarmbrust  bediente 
sich  dabei  zum  Gegenhalte  beider  Füsse,*)  während  der  der 
Stegreifarmbrust  den  Haken  für  gewöhnlich  in  der  Hand  oder 
am  Gürtel  hatte  und  nur  einen  Fuss  brauchte,  der  in  den  Bügel 
gestemmt  wurde;  daher  die  Ausdrücke  de  duobus  pedibus  et 
uno  pede  für  die  beiden  Armbrüste. 

Der  Bügel  am  Kopf  des  Baums  der  Armbrust  hatte  genau 
die  Form  des  Steigbügels^)  (Stegreif,  estriff,  staffa),  daher 
die  betreffenden  Namen. 


^)  Eine  Zeichnung  davon  giebt  Napoleon  III  in  den  £tudes  I.  S.  18. 
PL  I.  an  einor  Karrenarmbrast  (espringalle).  Die  Winde  (tour)  gehörte  zur 
Ausrüstung  der  grossen  Armbrust,  so  heisst  es  in  den  ^tudes  I.  366:  cinq 
tours  k  tendre  grosses  arbal^tes  und  ebenda  IV.  Anhang  S.  X:  nne  arbaUte  k 
tour  et  un  tour. 

*)  Ausg.  Pez.  S.  667:  „Mit  Chrap- Armbrusten  starch  Man  in  die  Feinde  schoss. " 

')  Die  Zeichnung  davon  siehe  Taf.  I.  fig.  7  nach  der  Göttinger  Hand- 
schrift des  Kieser  v.  J.  1405.  In  Hans  Pemers  Gedenkbuch  D.  Städtechron.  VI. 
heisst  es  zum  Jahr  1417:  „32  neue  Spannriemen  und  32  Spannhaken."  Da- 
her zu  dieser  Zeit  für  die  Stegreifarmbrnst  der  Ausdruck  Spannarmbmst. 

*)  Guiü.  Armor.  Philip.  VII.  v.  427:  „Balista  duplici  tenda  pede  missa 
sagitta."  Marino  Sanuto  81:  „sciendum  quod  validiores  balistae  tenduntur 
cum  duobus  pedibus. '^ 

^)  So  sagt  das  Inventar  des  Zeughauses  von  Bologna  v.  J.  1381:  „quin- 
quaginta  quatuor  staffas  a  balista  et  ab  equis/  so  dass  also  gar  kein  Unter- 
schied war.    (Nap.  l^tudes  I.  Anhang.  S.  362.) 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  RitterEeii.    m.  Bd.    LA  If 
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Den  Ansdrack  espingole  haben  wir  bereits  im  Feldznge 
von  1304  in  Flandern  gefunden.  *)  In  Italien  hiess  die  Karren- 
armbrust Spingarde,  in  Deutschland  Springal.*)  Mehr  ver- 
breitet war  in  Norddeutschland  und  in  den  Niederlanden  der 
Ausdruck  Ribald  (ribaud,  ribaudequin).  Da  der  Ausdruck  in 
neueren  Werken  in  diesem  Sinne  noch  wenig  Eingang  geftinden 
hat,  gehe  ich  näher  darauf  ein.  Roquefort  lex  rom.  giebt  fol- 
gende Beschreibung  davon.  Es  ist  ein  kleiner  Wagen  (Karren) 
oder  eine  Kriegsmaschine  in  Form  eines  Bogens  von  12  bis  15 
Fuss  Länge,  der  auf  einem  Baum  von  einem  Fuss  Stärke  auf- 
gelegt ist,  in  welchem  sich  ein  Kanal  befindet,  um  einen  Pfeil 
von  5  bis  6  Fuss  Länge,  befiedert  und  mit  Eisen  beschlagen, 
aufzunehmen.  Der  Bogen  ist  zuweilen  auch  von  Hom.  Man 
placirt  die  Maschine  auf  den  Mauern  der  Städte  und  wirft  die 
Pfeile,  nachdem  der  Bogen  mittelst  einer  Winde  (tour)  gespannt 
ist,  mit  solcher  Kraft,  dass  4  Mann  mit  einem  Male  davon  ge- 
tödtet  werden.') 

Ein  Inventar  des  gesammten  Zeugs  der  Stadt  Braunschweig, 
in  dem  sogenannten  Grundbuche  derselben  v.  J.  1368,  führt 
neben  Bliden  und  Paddarellen  (petrariae)  auch  zwei  Ribolde 
auf,*)  die  durch  den  Gegensatz  zu  den  Steinschleudern  und  weil 
Armbrüste  sonst  nicht  genannt  werden,  sich  als  solche  entpup- 
pen. Die  Stelle  aus  Roquefort  wird  dadurch  genügend  beglau- 
bigt. Die  livländische  Reimchronik  und  Ludwigs  Kreuzfahrt 
gebrauchen  den  Ausdruck  häufiger.*)  Bei  frühem  Dichtem 
kommt  er  noch  nicht  vor.  Nach  dem  Aufkommen  der  Feuer- 
waffen gingen  die  Ausdrücke  Spingarde  und  Ribaudequin  auf  die 
Karrenbüchsen   über.    Speciell  wird  der  Ribaud  als  neue  Ma- 


»)  Bd.  n.  267. 

')  Im  iiefländischen  Urkundenbnche,  herausgeg.  von  Bange,  befindet  sich 
2,  7&4  eine  Verhandlang,  wonach  ein  Ordensbeamter  Nicolas  Brenns  za  Beval 
nnterm  dO.  Joli  1330  bekennt,  dass  er  mit  Erlanbniss  des  Ritters  Helmold 
von  Zaghe  dem  Bevaler  Ratbe  3  Schiessinstrnmente,  weiche  man  in  Deutsch- 
land „Springal*  nennt,  für  18  Mark  Rigaer  Silberpfennige  verkaoft  habe. 

')  San  Harte  S.  286  giebt  den  französischen  Text  anter  ribaadequin. 

^)  Chroniken  der  dentschen  Städte,  Ausg.  Hegel  6,  194.  Note  2. 

^)  Die  betreffenden  Stellen  sind  bei  San  Harte  S.  286  zusammen- 
gestellt. 
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schine  ffir  Feuerwaffen  durch  Brtigger  Rechnungen  v.  J.  1339 
bezeichnet.^) 

Die  Länge  des  Bogens  der  grossen  Armbrust,  wie  sie 
Roquefort  angiebt,  wird  auch  anderweitig  bestätigt.  Der  Ver- 
fasser der  Ann.  Basil.  sah  in  der  Burg  von  Freiburg  einen 
Armbrustbogen  von  Hörn  in  der  Länge  von  13  Fuss.*)  Nach 
Dufour  waren  die  Bogen  5  bis  6  Meter  lang.')  Napoleon  HI 
giebt  selbst  10  Meter  an,  doch  neunter  seinen  Gewährsmann  nicht. 

Eine  Ruckarmbrust,  welche  Uffenbach  (1,  141)  auf 
dem  Rathhause  zu  Quedlinburg  fand  und  die  1336  dem  Grafen 
von  Reinstein  abgenommen  worden  war,  hatte  einen  Bogen  von 
8  Spannen  Länge.  Er  war  in  der  Mitte  handbreit,  drei  Finger 
dick  und  aus  Fischbein  hergestellt.*)  Für  gewöhnlich  war  der 
Bogen  aus  Hom  oder  Holz  ^)  und  in  der  Weise  zusammengefügt, 
wie  ich  es  oben  bei  den  Stegreifarmbrüsten  angegeben  habe. 
Die  Bogensehne  bestand  aus  Sehnensträngen. 

Ende  des  14.  Jahrhunderts  kommt  bei  der  grossen  Arm- 
brust als  Spannvorrichtung  auch  die  Schraube  (vis)  vor.*)    Die 


^)  Kervyn  de  Lettenhove,  hist.  de  Fiandres  3,  246  und  dessen  Ausgabe 
des  Froissart  6,  498,  wo  es  heisst:  Neue  Maschinen  „die  men  heet  ribaude.*^ 
Das  neu  bezieht  sich  hier  auf  die  Feuerwaffen,  da  der  Ausdruck  bereits  viel 
früher  vorkommt.  Nach  Braunschweig  hatten  sich  dieselben  bis  1368  noch 
nicht  verbreitet. 

')  MG.  SS.  XVn.  a.  1276 :  „Vidi  in  Castro  Friburc  balistam  cnins  arcus 
de  comu  nobili  longitudo  13  pedes  habebat.'' 

*)  ArtiU.  des  anciens  S.  98. 

*)  Klemm,  Werkzeuge  und  Waffen  S.  333.  Eine  ähnliche  Armbrust  mit 
dem  Bogen  aus  Fischbein  besitzt  das  schlesische  Alterthums-Museum  zu  Bres- 
lau. Die  L&nge  des  Bogens  beträgt  83  cm.  Er  ist  convex  mit  den  Enden 
nach  oben  gebogen,  ähnlich  der  Armbrust  im  Zeughaus  der  Stadt  München. 
(Demmin  6ö6).    Der  Baum  ist  88  cm  lang. 

^)  Marinus  Sanutus  dictus  Torsella,  liber  secretorum  Fidelium  crucis. 
In  englischen  Rechnungen  aus  den  Jahren  1372—74  (Hewitt  2,  277)  heisst 
es:  „Balistae  49,  of  which  8  of  hom,  41  of  wood.''  Christine  von  Pisa 
empfiehlt  in  den  Schlössern  „comes  de  bStes"  vorräthig  zu  halten  zum  Aus- 
bessem der  Armbrüste. 

*)  Dover  Inventary  of  1361  (Hewitt  2,  277) :  „3  vis  pour  les  dits  arcez 
tendre." 

Napol6on  ^tudes  1,  366:  „cinq  grosses  arbalestres  k  tendre  ä  tonr  et 
k  vis^  und  S.  369:  „trois  grandes  et  grosses  arbalestres  k  tendre  ä  vis  et  ä 
tonr.''    Inventar  v.  J.  1428. 
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Zeichnung  einer  solchen  Vorrichtung  befindet  sich  in  der  Hand- 
schrift cod.  germ.  600  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek 
S.  18a.*)  Im  15.  Jahrhundert  wendete  man  bei  Earrenarmbrüsten 
auch  die  eiserne  gezahnte  Winde  an.  Eine  Zeichnung  davon 
befindet  sich  in  der  Münchener  Handschrift  cod.  germ.  599.  S. 
35  a.  Sie  unterscheidet  sich  nur  in  den  Abmessungen,  die  colossal 
sind,  von  den  Winden  der  Stegreifarmbrüste  mit  stählernen 
Bogen,  wie  sie  im  15.  Jahrhundert  vorkommen. 

Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Windarmbrust  schon 
im  14.  Jahrhundert  mit  dem  Flaschenzug  gespannt  worden  ist, 
der  nur  eine  Steigerung  der  gewöhnlichen  Winde  war,  indem 
die  Zugstränge  über  mehrere  Rollen,  die  sich  in  Gehäusen  be- 
fanden, geführt  wurden  und  dadurch  die  wirkende  Kraft  ver- 
vielfältigten. Jedenfalls  war  der  Flaschenzug  bekannt,  da  er 
in  der  Göttinger  Handschrift  des  Conrad  Eieser  v.  J.  1405 
(cod.  phil.  63)  mehrfach  gezeichnet  ist,  auch  in  Verbindung  mit 
der  zweifüssigen  (Ruck-)  Armbrust. 

Die  letztere  war  durch  ihre  geringeren  Abmessungen  — 
ihr  Bogen  war  nur  90  bis  100  cm.  lang  —  weit  mehr  geeignet 
Fortschritte  in  den  Spannvoirichtungen  anzuregen.  Wir  finden 
bei  ihr  schon  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  den  hausse- 
pied  angewendet,^  den  ich  für  identisch  mit  der  Wippe  halte.*) 


^)  Sie  ist  diesseits  Taf.  II.  fig.  6  wiedergegeben  und  fiberhanpt  die 
einzige  Zeichnung,  welche  sich  von  grossen  Armbrttsten  ans  dem  13.  nnd  14. 
Jahrhundert  erhalten  hat. 

')  In  der  Annimng  der  Bnrg  Bionle  1346  sind  die  24  Armbrüste  d'un 
pied  mit  je  einem  Haken  (croc),  und  die  5  Armbrttste  de  deux  pieds  mit  einem 
hausse-pied  zum  Spannen  versehn.  (Fav6,  j^tndes  HI.  Anhang  S.  Xm).  In 
dem  Inventar  von  St.  Antoine  zu  Paris  v.  J.  1435  (Napolton  I.  S.  371)  heisst 
es:  8  arbalestres  difenti^res  dont  il  y  en  a  3  grosses  dictes  hausse-pieds  und 
S.  372  desselben  Inventars:  „cinq  engins  de  boys  a  tendre  arbalestres.'' 
Diese  engins  de  boys  können  nur  die  Wippe  bedeuten,  da  sie  allein  von 
allen  Spannvorrichtungen  von  Holz  war.  Sie  wurde  aber  auch  von  Eisen 
hergesteUt,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  hausse-pied  eine  eiserne 
Wippe  war,  wie  diese  im  14.  Jahrhundert  in  Deutschland  verwendet  wurde. 
Das  schlesische  Alt^rthnms- Museum  zu  Breslau  besitzt  eine  eiserne  und  eine 
hölzerne  Wippe. 

')  Die  Wippe  wird  1395  in  den  B^cessen  der  Hansestädte  IV.  S.  253  in 
Gemeinschaft  mit  der  Winde  genannt  Es  heisst  darin:  „Auch  sollen  die 
von  Thom,  Elbing,  Danczik  icliche  stat  eine  armbrustwinde  nnd  4  wippen 
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Die  Göttinger  Handschrift  v.  J.  1405  hat  Zeichnungen  von 
Spannvorrichtungen  für  Ruckarmbrnste  der  verschiedensten 
Art:  1)  Den  Flaschenzug,  2)  die  gewöhnliche  Winde  (tour),  3)  die 
Schraube,  wie  sie  sich  an  der  grossen  Armbrust  der  Mfinche- 
ner  Handschrift  findet,  4)  das  gezahnte  Rad,  wie  es  Demmin 
S.  656.  Fig.  15.  B.  darstellt.  Die  Zeichnungen  können  sich  nur 
auf  die  Ruckarmbrust  beziehn,  da  die  Stegreifarmbrust  zu  die- 
ser Zeit  nach  Urkunden  stets  nur  mit  einem  Haken  zum  Span- 
nen versehn  ist.  Die  Göttinger  Handschrift  wird  dadurch  so 
wichtig,  dass  sich  ffir  diese  Zeit  nirgend  Andeutungen  ttber 
diese  verschiedenen  Spannvorrichtungen  finden  und  die  Samm- 
lungen nicht  bis  auf  diese  Zeit  hinaufgehn.  VioUet  -  le  -  Duc 
gesteht  (dict.  rais.  V.  S.  26),  dass  sich  in  Frankreich  vor  dem 
15.  Jahrhundert  keinerlei  Aufschlüsse  finden.  Nach  einer  Ci- 
tation  von  Ducange,  Artikel  Crenkinarii,  v.  J.  1422  heisst  es: 
„Icelui  Bauduin  prist  une  arbalestre,  nomm^  crennequin,  qui 
est  dire  arbalfeste  i  pie."  VioUet-le-Duc,  der  diese  Stelle  (dict. 
rais.  y.  32)  anzieht,  folgert  daraus  mit  Recht,  dass  unter  cre- 
nequin  nui'  die  Armbrust  mit  Flaschenzug  gemeint  sein  kann, 
da  diese  nur  zu  Fuss  verwendet  werden  konnte.  Dies  wird 
durch  eine  mailändische  Urkunde  vom  Jahr  1426  bestätigt,  wo 
es  heisst  „Item  Antonius  debet  dare  pro  50  balistis,  videlicet 
pro  25  balistis  k  zirella  (girella,  Flaschenzug)  et  25  balistis  etc. 
138  fl.  5,  5."  ^)  Wir  sehn  daraus  zugleich,  dass  der  Haken 
(crocho)  zum  Aufziehn  der  Armbrüste  noch  keineswegs  verdrängt 
war.  Er  hat  sich  noch  im  ganzen  Lauf  des  15.  Jahrhunderts 
neben  den  wirksameren  Spannvorrichtungen  erhalten.*)  Es  geht 
aus  den  obigen  Stellen  überhaupt  nicht  hervor,  dass  es  Steg- 
reifarmbiüste  waren,  es  können  auch  zweifüssige  gewesen  sein. 
Erst  in  dem  Inventar  von  St.  Antoine  v.  J.  1435  finden  wir  es 


haben.  Auf  die  andern  Städte  kommen  zusammen  „30  gute  armbrust  werich, 
wyppen  und  wynden." 

^)  Angeiucci,  Documenti  inediti  per  la  storia  deUe  armi  da  fuoco  ita- 
liane.  Torino  1869.  S.  32.  Vgl.  auch  unten  Inventory  des  Arsenals  yon 
Ronen  v.  J.  1435. 

')  In  den  Zeichnungen  der  Bemer  Chronik  von  Tschachtlan,  Bern  1820, 
welche  um  148Ö  geschrieben  ist,  wird  die  Annbrust  Taf.  II  noch  in  der  alten 
Weise  mit  einem  Haken  gespannt. 


182  SchoBS-  und  Wnrfinaschinen. 

ausgesprochen,  dass  auch  kleine  Armbrttste  mit  der  gezahnten 
Winde  (Wagenwinde)  ausgerüstet  waren,  wie  in  diesem  Inventar 
„arbalfetres  d'acier**  überhaupt  zuerst  genannt  werden.  Der 
Ausdruck  „winda,*  der  hier  gebraucht  wird,  deutet  auf  deut- 
schen Ursprung,^)  wo  wir  ihn  schon  1332  für  Jagdarmbrüste 
gefunden  haben.*)  In  Frankreich  ist  für  die  Windarmbrust 
später  der  Ausdruck  arbalite  i  cry  oder  k  cric  gebräuchlich. 

Aus  Deutschland  haben  wir  nur  wenige  urkundliche  Nach- 
richten. Mone  führt  in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des 
Oberrheins  (Bd.  VI.  Jahrg.  1855.  S.  60—61)  die  Inventare 
einiger  Pfälzer  Burgen  an.  Danach  ist  i.  J.  1412  nur  von 
Spanngürteln  mit  Haken  die  Rede.')  Von  1419  bis  1444  ist 
eine  Lücke.  Zum  Jahre  1444  heisst  es  „7  Gürtel  mit  welle 
kröpfen  und  3  kriege"  und  „item  3  Armbrüste,  3  Gürtel, 
3  wellekropfen;**  femer  zu  1449:  „zwei  armbrustzüge  mit  den 
Gürteln,  3  kriege.**  Armbrustzüge  ist  offenbar  gleichbedeutend 
mit  „weilekropfen"  und  ist  damit  die  alte  Winde,  aus  Welle  mit 
Haspel  bestehend,  gemeint,*)  die  jetzt  auch  für  kleine  Armbrüste 
angewendet  wird.  Krieg  bedeutet  Flaschenzug.*)  Man  darf  an- 
nehmen, dass  auch  hier  stählerne  Bögen  in  Gebrauch  waren, 
und  wahrscheinlich  schon  seit  einiger  Zeit. 

Italienischerseits  haben  wir  die  interessante  Notiz,  dass  die 
stählerne  Armbrust  18  Pfund  wog.*)    Die  stählerne  Armbrust 


^)  Napoleon,  ^tndes  I.  S.  .371:  „deux  arbalestres  d'ader"  und  8.  372 
,oinq  windas  de  fer  grans  que  petita  ä  tendre  arbalestres.'' 

*)  Henricas  pauper  a.  1332.  Die  Stadt  Breslau  verkauft  dem  Herzoge 
von  Bunzlau  ,11  balistas  birsales  et  14  sexagenas  telorum  .  .  .  item  2  windas." 

')  So  auch  Böhmer,  cod.  dipl.  Moenofir.  Armirung  von  Frankiiirt  1391: 
auf  dem  runden  Thurm  am  Main:  3 Stereiflfarmbrost  ...  1  gurtel  (mit  Haken). 

*)  So  heisst  es  in  einem  franz.  Inventar  von  1463  (Napol^n,  l^tndes  I. 
S.  375):  12  arbalestres  d'acier,  gamies  de  tigoles  (tyoles).  Tyole  bedeutet  die 
Handkurbel  an  der  Welle.  Von  Christine  von  Pisa  wird  tyole  auch  für 
2ftt8sige  Armbrüste  angewendet. 

^)  Mone  hält  „Krieg"  S.  64  für  einen  Haken,  indem  er  das  Inventar 
des  städtischen  Geschützes  von  Würzburg  1479  anführt,  worin  23  Winden 
und  12  Kriege  unter  82  Armbrüsten  vorkommen.  Krieg  (kriec),  das  franzö- 
sische cric  bedeutet  jedoch  ebensowohl  Winde  als  Hebezeug  überhaupt  und 
in  dieser  Zusammenstellung  mit  der  Winde  unzweifelhaft  Flaschenzag. 

•)  Angelttcci  S.  55.  VerceUi:  „Item  fieri  faciant  sex  balistras  de  libris 
18  calibis  pro  qualibet  porta  civitatis."    a.  1462. 
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wird  hier  (1462)  zum  ersten  Male  erwähnt.  Aus  einer  Urkunde 
von  1469  von  Ferrara  erfahren  wir,  dass  sie  mit  dem  Flaschen- 
zuge gespannt  wurde.  ^) 

Der  Geisfuss  (pied  de  biche)  wird  in  dieser  ganzen  Zeit 
noch  nicht  genannt  und  scheint  vor  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
nicht  in  Anwendung  gekommen  zu  sein.  VioUet-le-Duc,  der  in 
seinem  Essai  sur  Tarchitecture  mil.  S.  23  den  Schnitzer  gemacht 
hatte,  ihn  schon  im  10.  Jahrhundert  angewendet  zu  sehn,  ge- 
steht in  dict.  rais.  V.  S.  22  ein,  dass  er  vor  dem  15.  Jahrhundert 
nicht  vorkommt  und  sagt  S.  34,  dass  die  in  den  französischen 
Sammlungen  vorhandenen  Exemplare  erst  aus  dem  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  oder  aus  dem  16.  stammen. 

Die  Wippe  wie  der  Geisfuss  beruhen  auf  der  Anwendung 
der  Hebelkraft.  Sie  sind  beide  dadurch  wesentlich  von  einander 
verschieden,  dass  an  der  Wippe  sich  am  Ende  des  Hebels  ein 
Haken  befindet,  welcher  in  eine  Oese  am  Kopf  des  Schafts  ein- 
gehakt wird,  der  Geisfuss  dagegen  in  Verlängerung  des  Hebels 
eine  lange,  stark  gekrOmmte  Gabel  hat,  welche  den  Schaft  der 
Armbrust  zwischen  sich  nimmt  und  an  2  eisernen  Vorstehern 
(Zapfen)  zu  beiden  Seiten  desselben  eine  Anlehnung  findet.  Bei 
beiden  ist  am  Hebel  eine  kleinere  Gabel  augebracht,  die  sich 
an  Chamieren  bewegt  und  am  Ende  eine  Verstärkung  hat,  an 
der  sich  beim  Geisfuss  die  Haken  zum  Anziehn  der  Sehne,  bei 
der  Wippe  ein  Ausschnitt  für  dieselbe  befindet,  um  sie  gegen 
die  Nuss  zu  schieben.  Der  Hebel  hat  einen  hölzernen  Griff, 
an  dem  bei  beiden  nach  dem  Leibe  des  Schützen  ange- 
zogen wird. 

Die  Wippe  war  für  grössere,  der  Geisfuss  für  kleinere 
Armbrüste  geeignet,  für  letztere  diente  jedoch  auch  die  höl- 
zerne Wippe.*) 

Die  im  schlesischen  Alterthumsmuseum  befindliche  eiserne 
Wippe  hat  eine  Länge  von  49  cm,  wovon  13  auf  den  hölzernen 

')  Ebenda  S.  260.  a.  1469:  quinquaginta  balestre  mnnite  de  azale  cum 
centum  cireUis."  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  der  Stahlbogfen 
schon  1426,  wo  der  Fiaschenzug  ebenfalls  erwähnt  wird  (vgl.  S.  181),  vor- 
handen war. 

*)  Die  Zeichnung  einer  hölzernen  Wippe  mit  ihrer  Gebrauchsweise  giebt 
der  Atlas  v.  M.  Jahns,  Taf.  57.  No.  8.  Auf  derselben  Tafel  befinden  sich  auch 
der  Geisfuss  und  andre  Spannvorrichtungen. 
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Griff  kommen.  Das  Charnier  der  Gabel,  welche  die  Sehne  er- 
fasst,  liegt  11  cm  vom  Ende  des  Hebels  ab.  Die  Gabel  ist  20 
cm  lang  und  hat  zunächst  dem  Charnier  einen  Hals  von  8,50 
cm.  Länge,  so  dass  für  die  eigentliche  Gabel  noch  11,50  cm. 
bleiben.  Die  hölzerne  Wippe,  welche  für  eine  Armbrust  bestimmt 
ist,  deren  Bogen  nur  43  cm.  lang  war,  hat  eine  Länge  von  36  cm. 

Der  Geisfliss  in  der  vormaligen  Sammlung  des  Prinzen  Karl 
ist  nur  25  cm.  lang. 

Die  Winde,  von  der  Konstruktion  ähnlich  der  Wagenwinde, 
war  wie  die  Wippe  zunächst  für  die  Ruckarmbrust  und  später 
nach  Aufkommen  des  stählernen  Bogens  auch  für  die  Stegreif- 
armbrust bestimmt.  Sie  bestand  aus  einem  Gehäuse,  in  welchem 
ein  mit  einer  Kurbel  versehenes  kleines  Rad  ein  grösseres  in 
Bewegung  setzte,  das  eine  gezahnte  Stange  auf  und  nieder  be- 
wegte. Die  Stange  hatte  am  Ende  einen  Haken  zum  Erfassen 
der  Sehne.  Den  erforderlichen  Halt  auf  dem  Baume  erhielt 
die  Winde  durch  eine  Schlinge  von  Stricken,  die  am  Gehäuse 
befestigt  war  und  von  unten  her  auf  den  Baum  bis  an  zwei 
Zapfen  vorgeschoben  wurde,  welche  zu  beiden  Seiten  des  Baums 
in  einiger  Entfernung  von  der  Nuss  angebracht  waren. 

Die  Länge  der  Stange  richtete  sich  nach  der  Länge  des 
Baums  und  war  daher  sehr  verschieden. 

Die  Ruckarmbrust  (i  deux  pieds)  hatte  wie  die  Windarm- 
brust (ä  tour)  zwei  Mann  zur  Bedienung  nöthig.^)  Sie  wurde 
auf  Böcken  aufgelegt  *)  und  war  hauptsächlich  in  und  vor  Festun- 
gen und  namentlich  auf  Schiffen  in  Gebrauch.*) 


^)  Fay6,  £tadeB  IV.  Anhang.  Schloss  Bioule:  S.  X:  „deux  hommes  pour 
tirer  l'arbalöte  k,  tour''  und  S.  XU:  „deux  hommes  pour  tirer  Tarbal^te  de 
deux  pieds. '^ 

*)  „2  tripodes  pro  tendeudo  grossas  balistas.'^  Inventory  of  Monitions 
of  War  found  in  the  Castle  of  Rouen  upon  the  death  of  John,  Duke  of  Bed- 
ford.  1435  bei  Stevenson,  lettres  and  papers.    London  1861.  n.  S.  671. 

Femer  heisst  es  bei  der  Ausrüstung  von  Zweibrücken  1454  ,,6  Arm- 
brüste mit  4  Böcken,  eine  Winde  und  2  Spanngürtel.''  Würdinger,  Kriegs- 
geschichte von  Baiem  etc.  II.  S.  77. 

')  In  Italien  wurde  die  Ruckarmbrust  auch  ins  Feld  mitgeführt,  wahr- 
scheinlich ebenfalls  auf  Böcken.  Nach  dem  Archiv,  stör.  ital.  XV.  S.  27 
BoUten  von  den  20  Armbrüsten  jeder  Kompagnie  4  aus  zweifüsaigen  Aim- 
brüsteu  bestehn  (qaattrp  balestra  a  due  pie,  o  vero  a  Heva,  o  vero  a  tomo). 
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Nach  Einffihrung  der  verschiedenen  Spannvorrichtangen 
Ende  des  14.  und  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  war  die  frtthere 
Eintheilnng  der  Armbrüste  nicht  mehr  aufrecht  zu  halten,  da 
jede  dieser  Vorrichtungen  eine  besondere  Einrichtung  erforder- 
lich machte.  Der  Ausdruck  Ruckarmbrust  {k  deux  pieds)  und 
Stegreifarmbrust  (i  un  pied)  verschwindet.  Der  Steigbügel  blieb 
nur  dem  cranequin,  die  andern  Armbrüste  erhielten  dafür  nur 
eine  eiserne  Oese.  Die  für  Anwendung  der  gezahnten  Winde 
bestimmte  Armbrust  ist  daran  zu  erkennen,  dass  die  beiden 
Zapfen  zur  Seite  des  Baums  in  grösserer  Entfernung  von  der 
Nuss  liegen.  Bei  der  Geisfussarmbrust  lagen  sie  dicht  hinter 
der  Nuss.  Man  unterschied  nur  noch  grosse,  mittlere  und  kleine 
Armbrüste  und  benannte  sie  nach  der  Art  der  Spannvorrichtung. 
Die  grossen  Armbrüste  lagen  auf  Bänken.^) 

Nach  der  Handschrift  cod.  germ.  600  der  Münchener  Hof- 
und  Staatsbibliothek  hatte  man  im  14.  Jahrhundert  noch  keinen 
Mechanismus  erfanden,  der  eine  Veränderung  in  der  Höhen-  und 
Seitenrichtung  gestattete.*)  In  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhun- 
derts ist  dies  an  der  Karrenarmbrust  dadurch  erreicht  worden, 
dass  der  Baum  der  Armbrust  am  vordem  Ende  unten  mit  einer 
Achse  versehen  wurde,  deren  Arme  (Schildzapfen)  in  Pfannen 
eines  Untergestelles  lagen,^  und  der  Baum  mittelst  eines  Gradbogens 
am  vordem  Ende  des  Untergestells  für  eine  beliebige  Erhöhung 
festgestellt  werden  konnte.  Die  -  Feststellung  erfolgte  durch 
einen  vom  am  Baum  angebrachten  Zapfen,  der  sich  am  Grad- 
bogen entlang  bewegte  und  auf  denselben  drückte.  Die  Seiten- 
richtung wurde  dadurch  ermöglicht,  dass  der  ganze  obere  Appa- 
rat sich  am  hintern  Ende  auf  den  Unterbäumen  des  Karrens 
verschieben  liess,  die  zu  dem  Zweck  mit  einer  bogenförmigen 
Schwelle  verbunden  waren.  Die  Spannung  erfolgte  durch  eine 
gezahnte  Winde. 

Die  grossen  Armbrüste  waren  von  sehr  verschiedenen  Ab- 
messungen.   Das  schlesische  Alterthums-Museum  besitzt*  einen 


^)  Angeiucci  122  „banche  a  balistis'^  a.  1427. 
')  Siehe  die  diesseitige  Zeichnung  Taf.  U.  Fig.  ö. 
^)  Zeichnung  einer  Karrenarmbrust  im  cod.  germ.  599.  Bl.  3.  5.  6,  dies- 
seits Taf.  I.  fig.  ö  wiedergegeben« 


186  Schnfl»-  und  Wnrfinaschmen. 

Bogen  ffir  eine  grössere  Armbrust,  wahrscheinlich  Karrenarm- 
brüst,  von  der  Länge  von  187  cm.  Die  Breite  beträgt  in  der 
Mitte  12,50  cm,  die  Stärke  6,50  cm.  Der  Bogen  erscheint 
kolossal,  ist  aber  dennoch  im  Vergleich  zu  den  Bögen  von  5  bis 
6  Metern  Länge  nur  unbedeutend. 

Die  Inventare  von  Dover-Castle  aus  den  Jahren  1344  und 
1361  enthalten  3  grosse,  5  geringere  und  3  kleine  Springalde.^) 

In  dem  Inventar,  welches  beim  Tode  des  Herzogs  von  Bed- 
fort  1435  zu  Bouen  von  dem  englischen  Arsenal  aufgenommen 
wurde,  befanden  sich  grosse  Armbrüste,  die  zu  8,  11,  14  und  17 
Pfund  Sterling,  von  den  Schillingen  abgesehn,  abgeschätzt  wurden, 
und,  was  bemerkenswerth  ist,  von  jedem  dieser  Kaliber  war  eine 
grössere  Zahl  vorhanden.  Darunter  befanden  sich  auch  3  grössere 
Armbrüste  mit  Stahlbogen  zum  Preise  von  je  8  Pfund  11  Schilling, 
drei  mittlere  von  je  4  Pfund  5  Schilling  und  vier  kleine  von 
je  28  Schilling  6  Den.  Fünf  cranequins  ohne  Flaschenzug 
wurden  zu  14  Pfund  in  Summa  abgeschätzt.  Die  dazu  gehöri- 
gen Flaschenzüge  hatten  4,  6,  zum  Theil  auch  8  Spiele 
(pouillies).*) 

Das  gewöhnliche  Geschoss  der  grossen  Armbrust  ist  der 
Bolzen  (carreau,  garros)  mit  eiserner  Spitze  und  kupfernen 
Federn.^)  Die  muscheta,  welche  von  Marino  Sanuto  und  in  dem 
Inventar  des  Zeughauses  von  Bologna  v.  J.  1381  als  Geschoss 
der  grossen  Armbrust  erwähnt  wird,  scheint  wie  der  vireton 
eine    Art    Drall    aus    Pergamentstreifen    gehabt    zu    haben.^) 

,  * 

^)  Hewitt  2,  276:  „3  springald  magnas  cam  toto  atilo  preter  cordas, 
6  minores  springald  sine  cordis  et  8  parye  springald. 

^)  Inventory  etc.  8.  671  ff. 

')  Rymer  II.  9.  Zorn  Kriege  gegen  Schottland  wurden  1307  von  Edu- 
ard II  beschafft:  30000  quadrellorum  pro  ballistis  unios  pedis;  12000  de 
duobus  pedibos;  2200  quarellos  penatos  de  cnpri  pro  ballistis  de  tumo.  Dazu 
100  Nüsse  zum  Vorrath. 

^)  Inventar  von  Bologna  bei  Nap.  l^tudes  I.  361 :  „6000  millia  reretones 
cum  ferris,  impennatos  cum  carta,  146  veretones  impennatos  cum  pennis  de  ocha 
(Gänsefedern) ;  300  Tcretones  a  balistis  grossis  ferratos,  impennatos  partim  de 
ramo  et  partim  non"  und  „274  muschitas  impennatos  de  carta."  Ugutio 
nennt  muscbetta  ein  telnm,  quod  balista  validiori  emittitur.    San  Harte  285. 

Nach  Quirin  Leitner,  Waffensammlung  des  österr.  Kaiserhauses,  finden 
sich  in  der  Sammhmg  Bolzen,  die  statt  der  Fiederung  Pergamentstreifen 
haben,  welche  so  aufgeleimt  sind,  dass  sie  Vi«  Drall  besitsen.   In  dem  Gedenk* 
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Ein  eigenthttmliches  Geschoss  der  grossen  Armbrust  war  ferner 
die  dondaine/)  ohne  dass  bisher  festgestellt  ist,  was  der  Aas- 
druck bedeutet. 

Die  Karrenarmbrttste  schössen  auch  Steinkugeln.*) 
Endlich  wurden  mit  den  grossen  Armbrüsten  auch  Feuer- 
pfeile, die  mit  Widerhaken  versehn  waren,  damit  sie  am  Ziele 
haften  blieben,  geschossen.  Die  Zeichnung  eines  solchen  Pfeils 
ist  Taf  I.  Fig.  5  nach  der  Mttnchener  Handschrift  cod.  germ.  699 
Bl.  35.  b.  wiedergegeben.  Aus  Joinville  wissen  wir,  dass  die 
Araber  aus  ihren  Windarmbrüsten  (arbalfetes  k  tour)  auch 
griechisches  Feuer  schössen,  offenbar  ebenfalls  mittelst  Feuerpfeilen, 
lieber  die  Tragweite  der  Windarmbrust  ist  nichts  bekannt. 
Dufour,  der  darüber  eine  Berechnung  aufstellt,  gründet  sie  auf 
einen  stählernen  Bogen  und  Flaschenzug,  und  erreicht  832  Meter 
Totalschuss weite.  Dabei  ist  15  Grad  Elevation  und  eine  Ent- 
fernung der  Sehne  von  der  Nuss  bis  zu  2  Metern  angenommen 
und  der  Luftwiderstand  nicht  in  Rechnung  gezogen,  so  dass  die 
Schussweite  auf  etwa  500  Meter  angenommen  werden  kann.*) 
Er  nimmt  das  Gewicht  des  Geschosses  (der  Steinkugel)  zu  einem 
halben  Kilogramm  an,  was  einem  Durchmesser  von  3  Zoll  ent- 
sprechen würde.  Eine  Bresche  konnte  damit  nicht  gelegt  werden, 
aber  gegen  lebende  Ziele  und  gegen  hölzerne  Gerüste,  wie  sie 
der  Belagerer  anwendete,  war  die  grosse  Armbrust  ein  gefähr- 
liches Geschütz.  Welchen  Werth  man  bei  der  Vertheidigung 
darauf  legte,  zeigt  die  Armirung  der  Burg  Bioule  1346,  die 
mehrfach  bereits  erwähnt  wurde.     Nach  der  Instruktion  des 


bnch  Kaiser  Maximilians  I  von  1502  (Ambraser  Sammlang)  heisst  es:  ,Der 
Kunig  sol  nymermer  schiessen  mit  keinem  armbrost,  daz  zu  schwach  ist,  zu 
weyt,  wo  der  polcz  nit  im  Dral  get,  denn  der  polcz  oder  geschoss  schlecht 
sich,  und  ist  wider  die  natur,  denn  es  nymant  tri£ft/ 

^)  Inventaire  de  St.  Antoine  a.  1480.  Napol.  ^^tudes  I.  370:  „  environ 
demi  casse  de  gros  traits  en  fa^on  de  dondaines  ferr^es  pour  grosses  arba- 
lestres^  und  Caxton  (Hewitt  II.  279)  „quarelles  caUed  dondaynes  or  grete 
shof    Das  Inyentory  y.  Bouen  y.  J.  1435  hat  auch  halbe  Dondaines. 

*)  Armirung  des  Schlosses  Bioule.  Fav6,  £tndes  IV.  S.  IX.  Anhang: 
„L^espiugale  lance  de  grosses  pierres''  und  S.  XII:  „deux  arbalestriers  pour 
lancer  des  pierres  ayec  les  arbal^tes.'^  So  auch  Guill.  Guiart  n.  y.  11689: 
„Li  enging  tout  seul  desmourerent,  Qui  pierres  et  g^arros  getoienf 

')  Nach  GuiU.  Guiart  n.  y.  9561  durchdrang  der  Pfeil  4  bis  5  Mann. 
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Kommandanten  sollte  die  grosse  Armbrust  den  Kampf  eröffnen, 
ja  man  entsagte  den  Steinschleudern,  indem  die  Burg  gar  nicht 
damit  versehn  war.  Auch  Eduard  III  von  England  stellt  in 
seinen  Anordnungen  zur  Vertheidigung  von  Calais  1363  die  Ver- 
wendung der  Armbrust  der  der  übrigen  Streitmittel  voran.  ^) 
Welchen  Werth  man  noch  im  15.  Jahrhundert,  nachdem  die 
Geschütze  bereits  grosse  Fortschritte  gemacht  hatten,  auf  die 
grosse  Armbrust  legte,  zeigt  die  reichliche  Ausrüstung  damit 
im  Arsenal  von  Konen  1435. 

Dem  Belagerer  that  sie  gute  Dienste  beim  Abkämmen 
der  Zinnen  und  zum  Zertrümmern  der  Vorbauten  an  denselben, 
wenn  sie  vorhanden  waren.  Nächstdem  diente  sie  dazu  Feuer 
in  die  Stadt  zu  werfen.^) 

Aber  auch  im  Feldkriege  hat  die  grosse  Armbrust  sich 
sehr  bemerklich  gemacht,  schon  im  13.  Jahrhundert.  II  libro 
de  Monteaperti  der  Florentiner  v.  J.  1260  ertheilt  schon  Vor- 
schriften für  die  Marschordnung  und  den  Munitionsersatz  der- 
selben.') I.  J.  1275  machte  der  Graf  von  Montefeltro  einen 
sehr  gescliickten  Gebrauch  von  ihnen,  indem  er  in  der  Schlacht 
an  der  Brücke  von  San  Brocolo  die  Entscheidung  damit  gab. 
„Er  zog  schliesslich,  erzählt  Villani,  seine  grossen  Armbrüste 
vor und  beschoss  die  feindlichen  Haufen  so  nach- 
drücklich, dass  er  sie  auseinander  sprengte  und  in  die  Flucht 
jagte."*) 

Im  Feldzuge  von  1304  in  Flandern  waren  sowohl  die  Fran- 
zosen, wie  die  flandrischen  Städte  reichlich  mit  Espringais  ver- 
sehen.    Gleich  bei  EröflFnung  desselben  bedienten  sich  die  Fla- 


')  Rymer  III.  705 :  „totum  attilinm  balistanuiiy  gpringaldorum,  püetomm, 
ingenionim,  polvenun  etc.  ..."    Hewitt  IL  277. 

^  Christine  de  Pisan:  „Et  aussi  peut-on  ü&ire  sayetes  cay^  dedans, 
et  y  met-on  fen  fort  d'oeille)  8oaffi*e  et  poiz  noire,  et  poiz  resine,  et  ce  fea 
est  envelopp6  en  estouppes;  et  les  peut-on  gecter  par  arbalestes  en  ces  engins, 
et  se  loisir  on  peut  avoir  de  foison  en  gecter ,  merveilles  sera  se  ils  ne  s^es- 
prennent.*"    Hewitt  n.  280. 

*)  Ricotti.    Storia  deUe  compagnie  I.  360:   „balistae  grossi  et  tomi." 

^)  Giov.  ViUani  a.  1275:  „alla  fine  il  conte  de  Montefeltro  fece  venire  le 
balestre  grosse  .  .  .  e  saettando  alle  schiere  de  uemici,  le  parte  e  nippe  e 
sconfisse.'' 
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mänder  ihrer  bei  einem  Flussübergange  mit  Erfolg,^)  und  Philipp 
der  Schöne  etablirte  in  der  Schlacht  bei  Mons-en-pevöle  den 
Flamändem  gegenüber  eine  Batterie  von  2  Espringais  nnd  von 
3  Steinschlendem.  Die  Espringais  avancirten  sogar  im  Gefecht 
von  Knechten  gezogen.*) 

Eduard  in  legte  grossen  Werth  auf  sie.  Bei  dem  Entsatz- 
versuch der  Franzosen  auf  Calais  1347  liess  er  die  Schiffe  ans 
Land  ziehn  und  besetzte  sie  und  die  Dünen  mit  Bombarden, 
Armbrüsten,  Bogenschützen  und  Espringais,  so  dass  die  Fran- 
zosen nicht  anzugreifen  wagten.^) 

Wahrscheinlich  waren  diese  Espringais  dasselbe  was  in 
Deutschland  zu  dieser  Zeit  „schietendes  Werk^  genannt 
wird.  So  findet  sich  im  Urkundenbuch  der  Stadt  Lübeck  Bd.  3 
No.  497  ein  Kontrakt  der  Stadt  mit  einem  Maschinenbauer,  Joh. 
Stoke,  V.  J.  1364,  worin  dieser  sich  verpflichtet  jährlich  ein 
machinamentum  sagittarium,  was  man  in  der  gemeinen  Sprache 
ein  „schietendes  Werk"  nennt,  zu  liefern.  Wie  eine  Randbe- 
merkung besagt,  ist  das  1365,  1366  und  1367  auch  geschehn. 
An  eine  Feuerwaffe  ist  hierbei  nicht  zu  denken,  da  diese  erst 
seit  1370  in  Lübeck  vorkommt.^)  Es  kann  daher  nur  eine 
grosse  Armbrust  gemeint  sein. 

0.  Fock  knüpft  daran  die  Bemerkung,^)  dass  dies  schietende 
Werk  wohl  identisch  ist  mit  den  „drivenden  Werken,"  welche 
die  hanseatische  Flotte  i.  d.  J.  1362  und  1368  führte.  Doch  ist 
das  ein  Irrthum,  wie  aus  dem  Inventar  der  Stadt  Braunschweig 
V.  J.  1368  hervorgeht,  wonach  die  Katze  ein  drivendes  Werk 


>)  Bd.  n.  S.  259.  Annales  Gandenses  MG.  SS.  XVI.  580:  „Gandenses 
....  premissis  balistariis  plarimis,  quibos  abondabant,  et  assiunptis  instru- 
mentis  et  tormentis  qnibnsdam  bellicis  horribilibns  —  que  maxima  spicula, 
quibus  nulla  armatnra  resistere  potest,  proicunt  et  Tocantur  ad  bellum  yoI- 
gfariter  springales  —  passagium  siipre  qnod  ipsi  jacebant,  ....  transi- 
erunt.* 

'-)  Guill.   Guiart.  Bd.   II.  S.  272:    „ deux  espringales.    Que 

gar^ns  au  tirer  avancent.'^ 

*)  Froissart  6d.  Buchon  I.  265. 

«)  Urkundenbuch  von  Lübeck  m.  S.  811.  812. 

*)  Otto  Fock.  Rügensch-pommersche  Geschichten  3,  146.  Er  meint, 
dass  man  auf  Schiffen  keine  „driyende  Werke"  hätte  gebrauchen  können. 
Man  musste  jedoch  auch  auf  Landungen  gefiasst  sein. 
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war  and  man  auch  hochdrivende  Werke  auf  Bädern  hatte.  ^) 
Dies  wird  noch  bestätigt  in  dem  Verzeichniss  der  Aasgaben 
der  Stadt  Köln  zum  Zuge  gegen  Hammersbach  1366,^)  wo  von 
einer  Blide  und  einem  „drivenden  Werc"  die  Rede  ist.  Für 
die  Blide  werden  die  Geschosse  (Steine)  in  Rechnung  gebracht, 
für  das  drivende  Werk  nicht,  es  hatte  also  keine. 

An  eine  Konstruktion  wie  die  sogenannte  Katapulte  des 
Valturius')  mit  dem  aufrecht  stehenden  Pfosten,  auf  welchem 
der  Pfeil  liegt,  und  gegen  den  eine  angespannte  elastische  Buthe 
schlägt,  ist  bei  dem  schietenden  Werke  von  Lübeck  nicht  zu 
denken.  Li  deutschen  Werken  wird  dieses  Pfeile  schiessende 
Instrument  erst  im  16.  Jahrhundert  aufgenommen.  Gegen  seine 
praktische  Brauchbarkeit  sind  erhebliche  Einwendungen  zu  machen. 
Vor  Valturius  wird  es  nicht  erwähnt,  gehört  daher  nicht  in  den 
Kreis  unserer  Untersuchungen. 


2.  Die  Wurfgeschfitze  mit  Gegengewicht 

Die  Wurfgeschütze  mit  Gegengewicht,  welche  seit 
dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  zur  Anwendung  gelangen, 
bilden  eine  weitere  Entwickelung  des  Prinzips,  welches  sich 
schon  bei  der  Petraria  ausspricht,  das  des  doppelten  Hebels. 
Die  Menschenkräfte,  welche  bei  der  Petraria  am  kurzen  Hebel 
wirken,  werden  durch  ein  Gegengewicht  ersetzt,  wodurch  nicht 
nur  die  Bedienungsmannschaft  vermindert,  sondern  auch  die 
Anfangsgeschwindigkeit  des  Geschosses  wesentlich  gesteigert 
wird,  weil  das  am  kurzen  Hebelsarm  befindliche  herabfallende 
Gegengewicht  in  Folge  der  Fallkraft  seine  Geschwindigkeit  po- 
tenzirt  und  dieses  sich  auch  dem  Geschoss  am  langen  Hebels- 
arme mittheilt.  Dieser  Zuwachs  an  Geschwindigkeit  ist  durch 
Menschenkräfte  in  keiner  Weise  zu  gewinnen.    Um  das  Gegen- 


')  Wenn  Lübeck  i.  J.  1368  ausser  2  Bilden,  ein  treibendes  Werk  und 
eine  Katze  zu  stellen  hatte  (Sartorius  2,  620),  so  lässt  sich  daraus  noch  keine 
Folgerung  ziehn.  Ausser  der  Katze  gab  es  noch  andere  treibende  Werke, 
wie  den  Bercfirid,  den  Turnier  etc. 

*)  Ennen.    Quellen  der  Stadt  Köln  2,  518. 

')  Nap.  m.  ttüdea  2.  PL  lU.  fig.  4.    Demmin  S.  628. 
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gewicht  in  volle  Wirksamkeit  treten  zu  lassen,  ist  der  Unter- 
stützungspunkt des  Hebels  (die  Achse  der  Ruthe)  höher  gelegt 
als  bei  der  Petraria.  Denkt  man  sich  nun  den  langen  Arm  des 
Hebels  zur  Erde  niedergezogen  und  hier  durch  einen  Vorstecker 
festgehalten,  um  zu  laden,  so  befindet  sich  der  kurze  Arm  mit 
dem  Gegengewicht  hoch  oben.  Wird  dann  der  Vorstecker  ent- 
fernt, so  fällt  das  Gegengewicht  mit  grosser  Vehemenz  herab 
und  der  lange  Hebel  mit  dem  Geschoss  schleudert  empor.  Die 
Geschwindigkeit  des  letztern  steigert  sich,  bis  der  Hebel  (die 
Ruthe)  die  senkrechte  Lage  erreicht.  Zu  dem  Zweck  muss  die 
Höhe  des  Unterstützungspunktes  (der  Achse)  so  bemessen  sein, 
dass  das  Gegengewicht  nicht  auf  den  Boden  aufschlägt,  sondern 
schwebend  bleibt.  Am  langen  Arm  befindet  sich  eine  Schleuder. 
Das  lose  in  der  Tasche  derselben  liegende  Geschoss  wird  frei, 
wenn  die  Schleuder  in  die  Nähe  der  Verlängerung  der  senk- 
rechten Ruthe  angelangt  ist.  Der  lange  Hebelsarm  wird  da- 
durch gleichsam  um  die  Länge  der  Schleuder  verlängert,  worin 
eben  der  Vortheil  derselben  liegt.  Die  Schleuder  steigert  die 
Geschwindigkeit  des  Geschosses  fast  um  die  Hälfte. 

Die  Tasche  der  Schleuder  war  durch  zwei  starke  Taue 
mit  der  Spitze  des  langen  Arms  der  Ruthe  verbunden.  Das 
eine  dieser  Taue  war  daran  befestigt,  das  andre  musste  sich, 
wenn  die  Schleuder  nahe  der  verticalen  Richtung  angelangt  war, 
lösen.  Wie  das  erreicht  wurde,  darüber  schweigen  alle  Quellen. 
Fav6  hat  das  bei  einer  offiziell  veranlassten  Konstruktion  einer 
derartigen  Maschine  durch  die  besondere  Form  der  eisernen 
Spitze  der  Ruthe  erreicht,  über  welche  das  zweite  Tau  sich  ab- 
streifte, wenn  die  Schleuder  der  verticalen  Richtung  nahe  kam. 

Andere  Schwierigkeiten  der  Maschine  lagen  in  dem  Längen- 
verhältniss  des  kurzen  und  langen  Arms  der  Ruthe  zu  einander, 
in  der  richtigen  Länge  der  Schleuder,  der  Grösse  des  Gegen- 
gewichts und  des  Verhältnisses  des  Geschossgewichts  hierzu,  in 
der  angemessenen  Stärke  der  einzelnen  Theile  des  Gestells 
u.  s.  w.  Alle  diese  Verhältnisse  müssen  den  Blidenmeistern  aufe 
Genaueste  bekannt  gewesen  sein,  doch  sind  sie  nur  zum  Theil 
überliefert. 

Wir  verdanken  zunächst  dem  schon  erwähnten  Kardinal 
Egidio  Colonna  in  seinem  berühmten  Buch  de  regimine  princi- 
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pum  ^)  die  Darstellung  der  Eigenthümlichkeiten  der  verschiede- 
nen Wurfgeschfitze,  die  nach  dem  Prinzip  des  doppelamngen 
Hebels  zu  seiner  Zeit  vorhanden  waren.  Es  darf  jedoch  nicht 
überraschen,  dass  er  der  Ansicht  ist,  sie  seien  uns  bis  auf  die 
Namen  aus  dem  Alterthum  überkommen,  glaubt  doch  Valturius  in 
seinem  Werke  de  re  militari  1472,  dass  die  Feuerwaffen  eben- 
falls daher  stammen.  Egidio  Colonna  sagt:  „Die  Wui*fgeschütze 
(petrariae)  zerfallen  in  vier  Arten.  Bei  jeder  von  ihnen  ist  eine 
Ruthe  (virga),  die  man  niederzieht  und  mit  Hilfe  eines  Gegen- 
gewichts emporschleudert.  Zuweilen  reicht  das  nicht  aus,  und 
man  muss  noch  Stricke  zu  Hilfe  nehmen.  Am  Ende  der  Ruthe 
ist  eine  Schleuder  angebracht.  Der  Wurf  erfolgt  durch  das 
Emporschnellen  der  Ruthe.  Das  Gegengewicht  (am  kurzen  Arme 
der  Ruthe)  kann  entweder  fest  oder  beweglich,  oder  beides  zu- 
gleich sein.  Fest  nennt  man  es,  wenn  ein  mit  Steinen,  Sand, 
Blei  oder  einem  sonst  schweren  Körper  gefüllter  Kasten  un- 
verrückbar mit  der  Ruthe  verbunden  ist.  Diese  Art  von 
Maschinen  nannten  die  Alten  trabucium.  Sie  werfen  von  allen 
am  Genauesten,  weil  das  Gegengewicht  stets  gleichmftssig  wirkt 
und  deshalb  die  Bewegung  stets  auf  dieselbe  Weise  vermittelt. 
Mit  dieser  Maschine  könnte  man  fast  eine  Nadel  treffen.  Wirft 
sie  zuerst  nach  rechts  oder  links,  so  richtet  man  um  soviel  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  des  Ziels;  wirft  sie  zu  weit,  so 
stellt  man  sie  entweder  weiter  zurück  oder  man  legt  ein 
schwereres  G^choss  in  die  Schleuder.  Wirft  sie  zu  kurz,  so 
geht  man  mit  der  Maschine  um  ebenso  viel  vor  oder  legt  ein 
leichteres  Geschoss  ein.  Die  Geschosse  sind  daher  vorher  zu 
wiegen.  Eine  andere  Art  hat  ein  Gegengewicht,  das  beweglich 
an  der  Ruthe  angebracht  ist  und  sich  an  derselben  um  eine 
Achse  dreht.  Diese  Art  nannten  die  römischen  Krieger  Biffa. 
Sie  hat  folgende  Eigenschaft:  weil  das  Gegengewicht  beweglich 
an  der  Ruthe  herabhängt,  wirkt  es  bei  dem  Fall  stärker  (in- 
dem es  den  Hebelsarm  verlängert),  aber  sie  wirft  nicht  so  gleich- 
massig  und  genau,  wenn  auch  weiter.  Eine  dritte  Art  heisst 
Trip  an  ti  um.  Sie  hat  beide  Gegengewichte  zugleich,  das  eine 
fest  an  der  Ruthe,   das  andere  an  derselben  drehbar.    Wegen 


^)  Ed.  Rom  1607  nnd  Hahn,  Hannover  1725. 
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des  festen  Gegengewichts  wirft  sie  genauer  als  die  Biffa, 
wegen  des  beweglichen  wirft  sie  weiter  als  der  Trabucium. 
Die  vierte  Gattung  hat  statt  des  Gegengewichts  Stricke, 
die  durch  Menschenkräfte  angezogen  werden.  Diese  Ma- 
schine wirft  nicht  so  grosse  Steine,  aber  es  erfordert  weni- 
ger Zeit  sie  schussbereit  zu  machen;  deshalb  wirft  sie  öfter. 
Alle  Arten  von  Wurfinaschinen  sind  entweder  den  besprochenen 
gleich,  oder  sind  aus  denselben  entstanden.^)  Die  belagerte 
Festung  muss  Tag  und  Nacht  beworfen  werden.  Damit  man 
aber  sieht,  wie  die  Steine  in  der  Nacht  treffen,  muss  man  an 
den  Stein  einen  brennenden  Gegenstand  befestigen,  um  sich 
corrigiren  zu  können.^ 

Es  wird  nunmehr  darauf  ankommen  diese  verschiedenen 
Arten  anderweitig  nachzuweisen.  Am  leichtesten  ist  dies  beim 
Trabucium,  der  zweifellos  dem  trabocco  der  Italiener,  dem 
Triboc  der  Deutschen  und  dem  tr6buchet  der  Franzosen  ent- 
spricht.*) Zum  Ueberfluss  wird  dies  noch  durch  eine  Miniatur 
der  Pariser  Handschrift  der  Annalen  von  Genua  bestätigt,  welche 
die  Maschine  mit  der  Ueberschrift  trabocco  1227  (Belagerung 
von  Savona)  darstellt ')  und  wenigstens  das  Gerüst  deutlich  er- 
kennen lässt.  Was  die  Zeit  des  ersten  Auftretens  dieses  Ge- 
schützes betrifft,  so  wird  sie  für  Deutschland  durch  mehrere 
Quellen  für  das  Jahr  1212  bezeugt.  In  diesem  Jahr  überzog 
Kaiser  Otto  IV  Thüringen  mit  Krieg  und  belagerte  nach  einander 
die  Städte  Langensalza  und  Weissensee.  Nach  dem  chron.  Sanpetr. 
wurde  der  Triboc  schon  vor  Langensalza  angewendet,*) 
nach    den    Ann.    Marb.^)    und    der    Magdeburger    Schöppen- 

^)  Diese  Stelle  beweist,  dass  Egidio  Colonua  den  Onager  (die  Hange) 
gar  nicht  gekannt  hat,  vielleicht  weil  sie  zu  seiner  Zeit  in  Frankreich  nicht 
gebränchlich  war.  Napoleon  III  nimmt  (l^tudes  2,  29)  die  Stelle  als  wichtig- 
sten Beweisgnmd  an,  dass  im  Mittelalter  keine  Geschütze  mit  Sehnensträngen 
ezistirt  haben. 

«)  Vgl.  Taf.  I.  Fig.  4. 

")  Siehe  Taf.  III  der  Ausgabe  der  Annalen  von  Genua  in  den  MG. 
SS.  Bd.  IS. 

*)  Ed.  Stttbel  54:  „1212  Otto  veniens  in  Thuringiam  cum  tribacho  illo, 
oogttomento  tribock,  castrum  lantgravü  in  Salza  obsedit  et  expngnayit.^' 

*)  Ann.  Marb. :  „Et  inde  (von  Salza)  progrediens  obsedit  oppidnm  Wiz- 
neiise  quod  similiter  expugnavit  nsqne  ad  arcem  .  .  .  Ibi  tunc  primum  cepit 
haben  usus  instrumenti  bellici  quod  ynlgo  Tribock  appellari  solef 

K 0hl er,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    III.  Bd.    I.  A.  18 
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Chronik  ^)  erst  vor  Weissensee.  Die  letzteren  beiden  sagen  ausdrück- 
lich ans,  dass  der  Triboc  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  Male, 
die  Schöppenchronik  mit  dem  Zusatz :  in  Deutschland,  angewendet 
worden  ist.  Der  Kaiser  war  in  diesem  Jahre  erst  aus  Italien 
zurückgekehrt,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  das  Ge- 
schütz dort  kennen  gelernt  hat.  In  der  That  sagen  die  welflschen 
Annalen  von  Piacenza  zum  Jahr  1199,  dass  die  Cremonesen  an 
einem  Graben  Stellung  genommen  und  ihn  mit  Predariis  und 
Tribocs  besetzt  hätten.*) 

Die  Stelle  ist  zwar  anfechtbar,  indem  dieselben  Geschütze 
gleich  darauf  als  mangana  et  predariae  bezeichnet  werden') 
und  die  Annalen  auch  in  der  Folgezeit  bis  zum  Jahre  1229 
nur  von  diesen  beiden  Gattungen  sprechen.*)  Doch  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dass  der  Triboc  in  Deutschland  erfunden  sein 
sollte.  Wahrscheinlich  haben  ihn  die  Italiener  von  den  Arabern, 
obgleich  wir  erst  unterm  Jahr  1218  erfahren,  dass  diese  ihn 
führten.  Das  Geschütz  verbreitete  sich  seit  1212  sehr  rasch 
im  Abendlande.  I.  J.  1216  bedienten  sich  die  Genuesen  des 
Tribocs,*)  und  in  demselben  Jahre  soll  sich  der  Prinz  Louis 
desselben  vor  Lincoln  (jedenfalls  nicht  vor  Calais)  bedient  haben,*) 
1218  kommt  er  im  Albigenser  Kriege  vor  Toulouse  vor')  und 
wurde  in  demselben  Jahre  seitens  der  Kreuzfahrer  vor  Damiette 


^)  Ausg.  Heg:el,  Chron.  d.  dtsch.  Städte  7,  136.  a.  1212:  „Da  wart  erat 
bekant  den  Dudetschen  dat  werk,  dat  triboc  heytet." 

In  der  betreffenden  Citation  Dufours  S.  63  wird  Wiznense  durch  Vicenza 
übersetzt  und  statt  Otto  IV  Kaiser  Otto  I  angenommen. 

')  Ann.  Plac.  Guelf.  a.  1199:  „  ( Cremonenses)  .  .  .  qnoddam  fossatom 
mnnienint  cariolis  quae  posuerunt  super  ripam  illam,  et  gladiis  (?)  et  bel- 
treschis  et  predariis  trabuchis." 

')  Ebenda:   „et  lapidibus  manganis  et  predariis  vuinerayenmt.' 

*)  Ebenda  447.  Im  Jahre  1229  bescbiessen  die  Cremonesen  bei  der 
Belagerung  von  S.  Cesario  die  Burg  „cum  manganis,  predariis  et  trabuchis.*' 
Letztere  werden  hier  von  den  andern  bestimmt  unterschieden. 

*)  Ann.  Januens.  MG.  SS.  18,  137. 

*)  Yaublenc.  La  France  au  temps  des  croisades  2,  85.  A.  Schulz 
2,  328. 

')  Petri  Vallium  Sam.  Monachi.  Hist.  Albig.  (Bouquet)  19,  63  a.  1218: 
,cnm  trabuchettis  et  mangoneUis  suis  ....  lapides  premazimas  prqliciebant" 
und  8. 112:  „ciun  duobus  trabuchetis,  manganeUo  et  pluribus  matalimdis  (pre- 
dariis) .  .  .  jaciebant  creberrime  lapides.'^ 
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yerwendet.^)  1229  führten  ihn  die  Bolognesen  sogar,  wie  wir 
gesehn  haben,  auf  Wagen  mit  ins  Feld.  1226  wird  er  von  den 
Franzosen  vor  Avignon,*)  1237  von  Kaiser  Friedrich  II  vor 
Montechiari^)  und  1246  vor  Capoccio*)  gebraucht. 

Der  Name  Bilde  (biffa)  wird  urkundlich  zuerst  in  einer 
Verordnung  Kaiser  Friedrichs  II  v.  J.  1239  genannt.*)  Ric. 
de  S.  Germ.,  welcher  in  seiner  Chronik  dieselbe  Verordnung 
erwähnt,  nennt  das  Geschütz  bidda.^)  Nun  wii*d  ausserdem  in 
derselben  Zeit  1238  zuerst  in  Brescia,')  1240  vor  S.  Peter,*) 
1242  in  den  Annalen  von  Genua  ^)  und  1243  vor  Savona^®)  ein 
Wurfgeschütz  bricola  genannt,  das  vorher  nicht  vorkommt. 
Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  alle  diese  Namen  dasselbe 
bedeuten.  Wenn  nun  dazu  kommt,  dass  1243  bei  der  Bela- 
gerung von  Viterbo  die  buffa  (biffa),  aber  weder  eine  Bilde 
noch  eine  Bricola  genannt  wird,^^)  dass  ferner  bei  der  Bela- 
gerung von  Carcassone  1240  eine  petraria  turquesia  vorkommt,") 
80  scheinen  auch  diese  Geschütze  identisch  mit  den  obigen  zu 
sein.    Es  scheint  demnach,  dass  die  erste  Erscheinung  der  biffa 


^)  Roger  de  Wendower  ed.  Coxe  3,  37:  „neque  iusolta  petrarium  aat 
trebnculorum  ictibas." 

*)  Monsqaet.  MG.  SS.  26.  y.  25883:  „Qu'ils  orent  mangonnianx  Et  tre- 
bnkte  et  tamerianx.*' 

')  Salimbene  S.  48:   „cum  manganeUis  et  duobus  trabnccbis.'^ 

*)  Brief  des  W^alter  von  Ocra  an  den  Köni^  von  England  bei  Matth. 
Paris  (ed.  1644)  479.  H.  Br^h.  6,  457:  „per  septem  trabuchetta  ...  die 
et  nocta.'^ 

^  Huillard-Br^holles  5,  443. 

*)  MG.  SS.  19,  37a  a.  1239:  „Ingenia  quae  biddae  dicuntor,  et  (m)an- 
gmneUi  fienint,  imperatori  mandante  ad  defensam  roccae  Janule.'' 

')  Ann.  Plac.  Gib.  18,  479,  die  Stelle  folgt  nnten  S.  196.  N.  1. 

')  MG.  SS.  18,  192.  a.  1240:  (Manfred  Lancia)  illud  (S.Peter)  expug- 
nando  cum  briccola,  trabncchis  et  aliis  macchinis  .  .  . 

')  Ebenda  8.  203:  et  com  inimici  mari  et  terra  cum  macchinis,  preda- 
fÜBf  bricolis  . . .  pervenissent. 

^^  Ebenda  209:  „et  tribuccos  duos  magnos,  bricolas  duas  et  alia  multa 
macchina  et  hedificia  ad  bellum  erigi  faciens.' 

^^)  Le  chroniche  de  Viterbo.  Böhmer  fontes  4,  711 :  „  et  fecero  una 
boffa  grande  et  una  piccola.''  S.  712:  „et  le  due  bnffe  ccmtinuo  gectavano 
per  lo  campe,  e  tutti  li  nimici  facevano  fuggire  per  paura  di  qneUe  pietre.*' 

1')  Of&cieUe  Belation.  Napoleon  III,  l^tudes  2,  55:  „Petraria  tur- 
quesia.'^ 

18* 
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des  E^dio  Colonna  sich  an  den  Spanier  Oalamandrinos  knttpft, 
der,  Ton  Ezzelino  von  Romano  engagirt,  bei  seiner  Ankunft 
vor  Brescia  1238  von  den  Brescianem  gefangen  genommen 
wurde  und  ihnen  während  der  Belagerung  durch  Kaiser 
Friedrich  11  durch  ingeniöse  Anfertigung  von  BricoUen  und  Tri- 
bocs  ausserordentliche  Dienste  leistete.^)  Das  Geschütz  ist  da- 
her von  Spanien,  also  wiederum  von  den  Saracenen  gekommen, 
was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  das  bereits  erwähnte  ara- 
bische Manuscript  der  Pariser  Nationalbibliothek  eine  Zeichnung 
davon  mit  beweglichem  Gegengewicht  enthält.*) 

Mit  den  nach  den  Chroniken  festgestellten  Zeitbestimmun- 
gen des  Aufkommens  beider  Geschütze,  des  Tribocs  und  der 
Blide,  stimmen  auch  die  deutschen  Dichter  überein.  Vor  dem 
Wigalois  des  Wimt  von  Grafenberg  wird  der  Triboc  nicht  er- 
wähnt, und  Wimt  kennt  wiederum  die  Blide  nicht.')  Beide  zu- 
gleich kommen  dagegen  im  Wilhelm  von  Oranse  des  Ulrich  von 
Turlin  vor.  Die  betreffenden  Stellen  sind  bei  San  Harte  S. 
276—278  zu  finden.    Wirnt  schreibt  um  1212,  Turlin  um  1260. 

Was  schliesslich  den  tripantium  des  Egidio  Colonna  an- 
langt, so  kommt  der  Name  zwar  anderwärts  nicht  vor,  jedoch 
sind  Zeichnungen  davon  vorhanden,  namentlich  entsprechen  die 
Maschinen  des  Paolo  Santini  ganz  der  Beschreibung  des  Kardinal»,^) 
indem  der  kurze  Arm  der  Ruthe  so  veretärkt  ist,  dass  er  als 
feststehendes  Gegengewicht  angesehen  werden  kann,  während 
ausserdem  noch  ein  bewegliches  Gegengewicht  in  Gestalt  eines 


')  Ann.  Plac.  Gib.  18,  479.  a.  1238 :  „Brizienses  ceperunt  qnendam  Ys- 
panum,  virom  ingeniosnm  in  trabnccbis  et  bricoiiis,  Calamaadrinmi  no- 
mine, quem  Yzolinus  de  Romano  ad  exercitnm  imperatoris  destinabat.'' 

•)  R«naud  et  Fav6.    Du  feu  gr^eois.    Atlas  Taf.  n. 

')  Die  Blide  kommt  in  Dentschland  erst  znm  Jabr  1248  vor,  wo  sie 
von  den  Ann.  S.  Fant.  Colon,  erwäbnt  wird  (et  per  magnas  machiaas  dictas 
bliden  lapides  contorqaenint).  Daber  kennt  sie  aucb  Beinbot  y.  Dom  (b. 
Oeoig)  nicht,  der  1240  scbrieb.  Er  yergleicbt  dagegen  (y.  5421)  die  Degen- 
streicbe  der  Helden  mit  „tribokes  worffen.'' 

*)  Bein,  et  Favfe.  Atlas  Taf.  V  und  VI.  Bei  dem  nnter  Beaufgicbtigong 
Fay^'s  anf  Veranlassung  des  Präsidenten  Louis  Napol^n  nach  diesem  Master 
gefertigten  Geschtttz  war  der  kurze  Arm  durch  1500  Kilogramm  Blei  als 
festsitie&des  Gegengewicht  beschwert,  während  sich  in  dem  beweglichen 
Kasten  3000  Kilogramm  befanden.    Napoleon  in,  ttnden  2,  40. 
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Kastens,  der  den  Arm  mittelst  zweier  Ansätze  umfasst  und  durch 
eine  Achse  mit  ihm  in  Verbindung  steht,  vorhanden  ist.  Der 
Kasten  konnte  nach  Bedarf  gefüllt  werden.  In  dieselbe  Kat^ 
gorie  gehört  die  Zeichnung  eines  Wurfgeschützes  bei  Valturi 
(de  re  militari),  dessen  kurzer  Arm  sich  gabelartig  spaltet  und 
an  jedem  Gabelarm  ein  bewegliches  Gegengewicht  angehängt 
hat.  Auch  das  Poliorceticon  des  Justus  Lipsius  hat  auf  S.  141 
Zeichnungen  dieses  Geschützes.  Die  Zeichnung  eines  Tribocs 
und  mehrerer  Bliden  in  dem  letztern  Werke,  die  einer  alten 
Handschrift  entnommen  sind,  gehören  überiiaupt  zu  den  instme- 
tivst^n,  die  auf  uns  gekommen  sind.  Ihnen  reiht  sich  die 
Zeichnung  und  Beschreibung  der  Blide  an,  welche  1424  in  Basel 
gefertigt  wurde  und  die  Wurstisen  in  seiner  Baseler  Chronik 
zum  Jahre  1445,  wo  sie  bei  Rheinfelden  in  Thätigkeit  kam, 
beschreibt.  Auch  die  Zeichnung  der  Göttinger  Handschrift  v.  J. 
1405,  Blatt  48,  welche  die  Unterschrift  Blide  trägt,  so  wie  eine 
„Plaid"  in  der  Bilderhandschrift  No.  2988  des  germanischen 
Nationalmuseums  zu  Nürnberg,  femer  die  diesseits  unter  Taf.  I 
Fig.  3  wiedergegebene  der  Münchener  Handschrift  cod.  germ. 
No.  600,  entsprechen  dem  tripantium  des  Egidio  Colouna,  so 
dass  es  unzweifelhaft  erscheint,  dass  der  Ausdruck  Blide  auf 
das  tripantium  des  Kardinals  übergegangen  ist  und  die  biffa 
desselben  späterhin  gar  nicht  mehr  angefertigt  wurde.  Auch 
der  Triboc  findet  sich  nicht  mehr  in  den  Bilderhandschriften 
des  14.  und  15.  Jahrhunderts,  so  dass  die  Blide  (couillars)  und 
die  „Rutte"  (Onager)  allein  noch  zur  Anwendung  kamen  und 
ausserdem  noch  die  fahrbare  Mange  als  Feuerwagen  und  engin 
Volant  mitgeführt  wurde. 

Die  Richtigkeit  der  Beschreibung  des  Kardinals  Egidio  Co- 
lonna  ist  also  hinlänglich  beglaubigt.  Wir  besitzen  ausserdem 
in  Marino  Sanuto  ^)  einen  zweiten  Gewährsmann,  der  noch  näher 
auf  die  Konstruktionsprinzipien  eingeht.  Er  unterscheidet  die 
machina  communis  und  die  machina  lontanaria,  beide  mit  be* 
weglichem  Gegengewicht,  also  Bliden.    Von  der  erstem  sagt 


^)  Mapiio  Saimto  dictus  Torselhis.  Patricins  Venetns.  Liber  secretomm 
Fidelimn  cmcis  2,  79.  Hannover  1621.  Das  Werk  ist  1306  begonnen  tmd 
1321  dem  Papst  gewidmet 


198  Scbnss-  and  Wnrfmaschinett. 

er,  dass  der  Meister  die  Ruthe  (pertica)  bei  einer  Länge  der- 
selben von  30'  so  theilen  soll,  dass  die  Achse  öVt  Fnss  von  der 
Achse  des  Gegengewichts  abliegt.  Bei  der  weiter  werfenden 
Haschine  soll  die  Achse  nnr  5'  von  der  Achse  des  G^egenge- 
wichts  abliegen.  Das  Geschoss  ist  ein  runder  Stein.  Das 
Gewicht  desselben  muss  stets  in  einem  bestimmten  Verhältniss  zur 
Grösse  des  Gegengewichts  sein.  Von  der  Grösse  des  letzteren  ist 
wiederum  die  Stärke  der  einzelnen  Theile  der  Haschine,  der 
Ruthe  und  der  Achse  abhängig.  In  Bezug  auf  den  Abgangs* 
Winkel  des  Geschosses  ist  die  Krümmung  de.s  eisernen  Hakens 
am  Ende  der  Ruthe,  an  dem  sich  die  Schleuder  befindet  von 
Wichtigkeit.  Man  verändert  die  Krümmung  des  Hakens,  je 
nachdem  man  weit  oder  kurz  werfen  will. 

Das  GesteU  für  die  Ruthe  bestand  aus  zwei  starken  höl- 
zernen, parallel  laufenden  Bohlen,  auf  denen  zwei  Ständer  auf- 
gerichtet waren,  die  oberhalb  ein  Pfannenlager  für  die  an  der 
Ruthe  festsitzende  Achse  hatten.  Zwischen  beiden  Bohlen  be- 
fand sich  die  Leitung  für  das  in  der  Schleuder  befindliche  Ge- 
schoss. Die  Ständer  waren  gewöhnlich  mit  Streben  versehn. 
Sanuto  giebt  diesen  Theilen  bestimmte  Proportionen,  doch  ist 
es  schwer  sich  davon  eine  Idee  zu  machen.^)  Man  ist  in  dieser 
Beziehung  auf  die  überlieferten  Zeichnungen  angewiesen.  Zum 
Niederwinden  der  Ruthe  nach  dem  Wurf  diente  eine  Haspel, 
deren  Welle  bei  kleinen  Maschinen  sich  zwischen  den  Ständern^ 
bei  grösseren  an  den  dem  laugen  Arm  zugeneigten  Streben  be- 
fand. Bei  ganz  grossen  Maschinen  lag  sie  noch  weiter  nach 
vom  und  hatte  ihre  besonderen  Ständer.    Die  Vorrichtung,  welche 


')  Ebenda  S.  79.  SO:  „Debent  coxae  machinae  tanto  in  soliis  fore  am- 
plae,  quanto  alta  est  praefata  machina  in  castello,  ac  debet  praefacta 
machina  desubtus  esse  aperta  in  soliis  inter  duas  coxas  tertia  parte 
minus:  hoc  est,  si  praedicta  machina  altitndine  24  pedum  extenditor 
in  casteUo,  altitndinem  in  soliis  sedecim  pednm  debet  praedicta  machina 
posftidere.'^  Die  von  FaY6  auf  Veranlassung  des  Pr&sidenten  L.  Napc^fton 
nach  dem  Muster  des  Paulus  Santinus  (Atlas  su  dem  Werke  du 
feu  gr^geois  Taf.  5  und  6)  erbaute  Maschine  war  auf  ein  Gegengewicht  von 
8000  Kilogramm  berechnet,  aber  die  Ständer  (montants)  zeigten  sich  zu 
schwach  und  die  Seitenstreben  (arcs-boutants)  waren  nicht  schrftg  genug  ge- 
stellt, so  dass  man  es  beim  Versuch  nicht  wagte  über  4500  Kilogpranuu  Gegen- 
gewicht hinauszngehn.    (Bericht  Fav6s  in  Napol6on  HL  £tude6  2,  40). 
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die  Käthe  niederhielt,  während  geladen  wurde,  ist  auf  den 
Zeichnungen  selten  augegeben.  In  der  Zeichnung  von  Wurstisen 
führten  zwei  Stricke  von  der  Buthe  in  der  Nähe  der  Spitze  der- 
selben nach  eisernen  Armbolzen,  die  seitwärts  an  den  Bohlen 
angebracht  waren.  Sie  sind  auch  an  den  Bilden  der  Göttinger 
Handschrift  zu  erkennen.  An  einer  der  Zeichnungen  des  Poli- 
orceticon  von  j.  Lipsius  wird  die  ßuthe  von  einem  eisernen 
Bolzen  niedergehalten,  der  quer  übergelegt  war  und  durch 
Löcher  von  2  auf  den  Bohlen  stehenden  Balken  geführt  wurde. 
In  einem  andern  Fall  hatte  die  Spitze  der  Buthe  einen  Bing, 
der  von  einem  beweglichen  Haken  am  Gestell  erfasst  wurde. 
Beim  Abschiessen  waren  alle  diese  Vorrichtungen  leicht  zu  ent- 
fernen. Bei  sehr  grossen  Maschinen,  wie  die  Göttinger  und  bei 
denen  des  Paulus  Santinus,  ist  auf  einer  Seite  des  Gestells  eine 
Leiter  angebracht. 

Viollet-le-Duc  hat  im  dictionnaire  de  la  fortification  den 
Versuch  gemacht  die  verschiedenen  Wurfmaschinen  des  Mittel- 
alters zu  construiren  und  hat  sie  dabei  mit  allen  Finessen  der 
modernen  Technik  ausgestattet,  was  gerade  kein  treues  Bild 
giebt.  Er  hat  dabei  den  Irrthum  begangen  den  Triboc,  Hange 
und  die  Blide,  Triboc  (trebuchet)  zu  nennen.  Seine  andern 
Maschinen  finden  weder  in  den  Chroniken  noch  in  den  überlie- 
ferten Zeichnungen  irgend  eine  Berechtigung. 

A.  Schulz  ^)  ist  geneigt  die  Schleudermaschine  L.  Fronsper- 
gers schon  für  das  13.  Jahrhundeit  in  Anspruch  zu  nehmen, 
doch  liegt  dafür  ebenfalls  keine  Berechtigung  vor.  Die  im 
Mittelalter  gebräuchlichen  Maschinen  sind  alle  in  gleichzeitigen 
Bilderhandschriften,  wenigstens  aus  dem  15.  Jahrhundert  tiber- 
liefert, unter  ihnen  befindet  sich  aber  über  die  Fronspergers 
keine  Andeutung.  Auch  deutet  das  niedere  Gestell  derselben 
darauf  hin,  dass  man  sie  dem  Auge  des  Gegners  entziehn  wollte, 
um  sie  gegen  das  Gescliützfeuer  desselben  zu  sichern,  so  dass 
sie  unzweifelhaft  spätem  Ursprungs  ist.  Sie  beruht  übrigens 
ebenfalls  auf  dem  doppelarmigen  Hebel,  nur  dass  der  kurze  Arm 


^)  Höfisches  Leben  2,  342.    Leoiihard  Frousperger  „kurzer  bericht  wie 
Statt,  Schlösser  etc."    Frankf.  a.  M.  1564,  fol.  XVI.  a. 
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kein  Gegengewicht  hat,  ^)  sondern  von  einer  darauf  fallenden 
schweren  Lade  niedei*gedrückt  wird.  Die  Maschine  ist  ganz 
sinnreich,  hat  aber  anmöglich  die  Kraft  der  Blide  gehabt. 

Unter  den  Wurfgeschützen  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts wird  auch  die  biblia  genannt.^  Damit  kann  nur  eins 
der  genannten  gemeint  sein.  Wie  seitens  der  Chronisten  mit 
den  Namen  verfahren  wurde,  geht  aus  folgenden  Nebeneinander- 
stellungen hervor.  Ueber  die  Belagerung  der  Burg  von  EJste 
durch  Ezzelino  von  Romano  1249  erzählt  Rol.  Patav.  Chron.*) : 
„Erant  enim  14  hedificia  trabucantia  undique  ipsam  rocam, 
et  rotabant  hedificia  quedam  lapides  ad  ipsum  castrum  ponderis 
librarum  1200  et  ultra.**  Dagegen  sagen  die  Ann.  Veronenses*) 
über  dieselbe  Belagerung:  „per  duas  menses  circa  dictam  roccham 
cum  13  manganis  grossis  in  ipsa  roccha  die  noctuque  mange- 
nantibus."  Vier  Jahre  vorher,  1245,  hatte  derselbe  Ezzelino  vor 
Anoale  Bilden.^)  Gelegentlich  der  Belagenmg  von  Brescia  1238 
sagt  Jacob.  Malvecius  (Chron.  Brix.  Mur.  SS.  11,  480):  „Petra- 
rias, quas  nos  manganos  aut  trebuccos  dicimus.^ 


^)  Es  ist  daher  nicht  gerechtfertigt,  wie  es  andrerseits  geschehen  ist, 
auf  diese  Maschine  eine  Eintheiluug  der  Wiirfgeschütze  des  Mittelalters  in 
hohe  und  niedrige  zu  begründen,  wobei  noch  der  Irrthum  mit  untergelaufen 
ist,  die  hohen,  wozu  der  Triboc,  die  Blide  und  die  Petraria  gerechnet  werden, 
mit  festem  Gegengewicht,  die  niedrigen,  wozu  die  Mange  gehören  soU,  mit 
beweglichem  Gegengewicht  hinzustellen.  Es  liegen  hier  jedenfalls  arge  Miss- 
verständnisse zu  Grunde.  Die  Fronspergersche  Maschine  ist  keine  mit  Gegen- 
gewicht im  Sinne  Egidio  Colonuas,  während  die  Blide  ein  bewegliches  Gegen- 
gewicht hat.  Bei  der  Mange  ist  von  einem  Gegengewicht  überhaupt  keine 
Rede  und  die  Marga  hat  nie  existirt.  Der  fehlerhafte  Abdruck  der  ersten 
Ausgabe  der  Gesta  Friderici  I  ist  in  den  MG.  SS.  20,  400.  lib.  2.  c.  16  langst 
berichtigt. 

*)  Alber.  mon.  Trium  Fontium  a.  1238:  Adducens  secum  bibliam  petra- 
riam  et  cetera  bellica  instrumenta. 

Auch  in  Roman  de  Claris:  „Bibles  et  Mangonniaux  geter"  und  weiter- 
hin: „Et  pierres  grans  et  les  Pierriers.  Et  les  Bibles  qni  sont  trop  fiers, 
getent.  .  . ,"    Hewitt  1,  352. 

Nächstdem  Joinville  §  583.    A.  Schulz  2,  340. 

»)  MG.  SS.  19,  90. 

*)  Ebenda  S.  14. 

^)  Ebenda  S.  83.  Rol.  Patav.  Chr.:  „Ecelinns  cum  bledis  et  aliis  in- 
strumentis." 
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Ueber  die  Bela^ernng  von  Nidau  1388  erzählt  Jnstinger 
S.  170:  ^I.  J.  1388  zogen  die  von  Bern  und  Solothurn  mit 
aller  macht  vor  nidouw  mit  buchsen,  bilden,  boller,  tomler  mit 
grossem  gezuge  and  warf  man  tag  und  nacht  in.^  Ueber  die- 
selbe Belagerung  berichtet  der  Anonymus  Pribergensis :  „Leva- 
verunt  autem  Bemenses  ingenia  et  deux  Troja's  ante  castnun; 
proiiciebant  quotidie  ad  castrum  200  lapides  et  ultra.  Pondera- 
bat  autem  lapis  de  la  Troye  12  quintalia.''^) 

Die  Troye  oder  truie  wird  noch  öfter  erwähnt,  so  dass  es 
ein  Gattungsname  gewesen  zu  sein  scheint,  gleichbedeutend 
mit  Blide.*)  Bei  Froissart  erscheint  es  fraglich  ob  truie  nicht 
auch  die  Bedeutung  eines  Wandelthurms  hatte.  Er  erwähnt 
eine  grosse  Haschine  „la  truie  de  R6olle,^  welche  zur  Belagerung 
von  Bergerac  1377  herangeführt  wurde  und  Veranlassung  zum 
Gefecht  von  Ymet  am  1.  Sept.  gab,*)  und  eine  zweite,  welche 
die  Flamftnder  1382  vor  Audenarde  verwendeten  „pour  aller 
jusques  aux  murs  pour  combaltre  main  ä  main,  ä  toit  couvert, 
et  apelle-t'on  cet  engin  une  truye.^^)  Hier  war  es  also  ganz 
bestimmt  kein  Geschütz.  Dagegen  hatten  die  Genter  noch 
andere  Wurfmaschinen  vor  Audenarde,  die  bemerkenswerth  sind: 
,,un  engin  merveilleusement  grant,  liquels  avoit  20  pie  de  large 
et  20  pieds  jusqu^  ä  Testaige  (bis  zu  den  Achspfannen  der 
Ruthe)  et  40  pieds  de  long  (incl.  der  Haspel,  die  wegen  Grösse 
der  Maschine  wahrscheinlich  abgesondert  war.)    Et  appellait-on 


>)  Justinger.    Edit.  Stader  S.  473. 

')  Cibrario  opuscul.  cit.  S.  16:  „insieme  coi  trabocchi  e  CM)lla  troia." 
a.  ia56. 

Omodei;  orig.  d.  poly.  S.  48  nach  einer  Handschrift  von  Salnzao  a.  1863: 
^tra  bricole,  trabucche,  troje  e  bombarde.'' 

Ann.  Gennens.  SteUae  a.  1372:  „prae  aliis  machina  ona,  qoae  Troja 
Yoeata,  jaciens  lapidem  ponderis,  qnod  cantariorom  12  usque  in  18  vocator. 
Tnrpinus  c  9.  Septimo  mense  aptatis  Juxta  morum  petrariis  et  mangoneUis, 
et  troiis.'' 

*)  Froissart  6d.  Kenryn  de  Lettenhove  9,  8. 

^)  Ebenda  10, 60.  Die  Ausgabe  Buchen  hat  diese  SteUe  nicht,  und  man 
mttsste  nach  dem,  Schluss  urtheilen,  dass  die  truie  doch  eine  Wnrfinaschine 
gewesen  sei,  denn  es  heisst:  „De  tele  engins,  de  canons,  de  bombardes,  de 
tmies  et  de  moutons  se  mettoient  en  peine  ceux  de  Gand  de  adommager  cenx 
de  Audenarde."  (Buchen  2,  214.)  Der  Wandelthurm  wird  daher  wohl  die 
Schleudermaschine  enthalten  haben.    Vgl.  8.  136.  Note  1. 
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cet  engin  an  moaton  poor  jeter  pierres  de  faix  (Laststeine) 
dedans  la  Tille  k  tout  effondrer."  ^)  Ferner  hatten  sie  „encore 
nng  engins  .  .  .  devant  la  ville,  qoi  jettoit  20  croisauls  de  coivre 
tont  boulant,  rouge  et  tont  embraste,^  ^  also  ein  Brandgeschoss 
mit  knpfemem  Kreuz  in  Kugelform  (Brandkreuz),  welches  den 
Brandsatz  zusammenhielt.  Auf  die  grosse  Bernharde,  die  eben- 
falls vor  Audenarde  in  Thätigkeit  war,  komme  ich  noch  zurück. 
Der  Ausdruck  mouton  ist  hier  Eigenname,  an  neue  Maschinen 
ist  überhaupt  nicht  zu  denken.  Von  Ypern  war  eine  grosse 
Maschine,  genannt  die  „Blyde/  angekommen.')  Bliden  waren 
wohl  alle  diese  Maschinen. 

Die  Belagerung  von  Audenarde  fällt  in  die  Zeit,  wo  die 
Blidenmeister  alles  aufbieten  mussten,  um  die  Konkurrenz  mit 
den  Bombarden  zu  bestehen.  Auch  die  andern  Nachrichten 
über  die  grossen  Geschosse  von  12  und  mehr  Centnem  gehören 
dieser  Zeit  an.^)  Es  war  nicht  immer  so  gewesen,  auch  ist  in 
diesen  Bestrebungen  kein  Fortschritt  zu  erkennen.  Steine  von 
einem  Gentner  Gewicht  wären  auch  für  die  grössten  Zwecke, 
die  man  sich  setzen  konnte,  ausreichend  gewesen.  Man  darf  nicht 
übersehn,  dass  alle  diese  Wurfgeschütze  die  Steine  unter  einem 
Winkel  von    45  Grad,  etwas  mehr  oder  weniger,  abschössen, 


^)  Ebenda.  Die  Masse  entsprechen  nicht  ganz  dea  Vorschriften  Sanuto's. 
Der  Breite  v.  20'  entsprechend  hätte  die  Höhe  27'  sein  müssen,  was  auch 
mehr  der  Länge  der  Ruthe  von  40  Fnss  angemessen  gewesen  wäre. 

•)  Ebenda. 

^)  Ebenda  9,  533. 

*)  Ganz  abnorm,  auch  der  Zeit  nach,  ist  die  Nachricht  in  der  histoire  de 
Venise  von  Dam,  dass  bei  der  Belagenmg  von  Zara  1346  Steine  von  3000 
Pfund  oder  28  Centnem  geworfen  worden  sind.  Napoleon  III,  der  den  FaU 
anführt  (£tudes  2,  48),  sucht  die  Möglichkeit  davon  durch  eine  Berechnung 
nachzuweisen,  wonach  das  Gegengewicht  16,400  Kilogramm  oder  gegen  330 
Ctr.  und  die  Länge  der  Ruthe  nahesu  20  Meter  hätte  sein  müssen. 
Es  hätte  sich  eine  Wurfweite  von  70  Metem  ergeben.  Das  ist  jedoeh 
iUusorisch,  weil  die  Achse  der  Ruthe  so  hoch  hätte  gelegt  werden 
müssen,  dass  man  dem  Gestell  nicht  mehr  die  genügende  Festigkeit  hätte 
geben  können.  Von  welchem  Material  hätte  vollends  die  Ruthe  sein  müseen, 
die  am  kurzen  Arm  330  Centner  Gegengewicht  und  am  langen  Arm,  der 
16,00  Meter  Länge  hatte,  einen  Stein  von  28  Ctr.  getragen  hätte.  Ich  kann 
als  äusserstes  Mass  nur  ein  Geschoss  von  12  Ctr.  anerkennen,  dem  eine  Ruthe 
von  gegen  40  Fuss  Länge  entsprochen  hätte. 
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dass  sie  zum  Breschelegen  daher  nicht  geeignet  waren.  ^)  Man 
schlag  die  Dächer  damit  ein  und  erschreckte  die  Hausbewohner, 
höchstens,  dass  man  die  Plattform  eines  Befestigungsthurms  da* 
mit  durchschlag.  Die  Vertheidiger  waren  im  Allgemeinen  ziem- 
lich sicher  vor  den  Oeschossen,  wenigstens  im  Vergleich  mit  unsem 
Tagen. 

Napoleon  III  hat  sich  die  Mühe  gemacht  eine  Anzahl  von  Bei* 
spielen  aus  der  Kriegsgeschichte  zusammen  zu  stellen,*)  welche 
die  Unfähigkeit  der  Geschütze  des  Mittelalters  darthun,  Bresche 
zn  legen.  Es  fehlt  natürlich  nicht  an  Chronisten,  die  von  Bresche- 
legen durch  Wurfgeschütze  sprechen,  doch  sind  sie  schlecht  unter- 
richtet. Auffallender  ist,  dass  immer  von  Neuem  Versuche  ge- 
macht wurden  Bresche  damit  zu  legen.  Ich  füge  zu  den  Bei- 
spielen Napoleons  noch  einige  andere. 

Bei  der  Belagerung  der  Burg  Pennä  1212  durch  den  Orafen 
von  Montfort  wollte  es  dem  Grafen  nicht  gelingen  mit  seinen 
Maschinen  Bresche  zu  legen.  Er  liess  daher  eine  grosse  Wurf- 
maschine bauen,  welche  grosse  Steine  gegen  die  Mauer  schleu- 
derte, während  die  übrigen  Maschinen  die  Häuser  im  Innern  zer- 
störten und  alle  Zufluchtsorte  unter  einen  Steinregen  nahmen. 
Die  Burg  ergab  sich  in  Folge  dessen.  Von  Legen  einer  Bresche 
ist  jedoch  keine  Rede.  Wenn  der  Chronist  sagt,  dass  die  Mauer 
dorch  die  grosse  Maschine  geschwächt  worden  sei,^)  so  kann  sich 
dies  nur  auf  die  Zinnen  und  den  Umgang  beziehn. 

Aus  demselben  Jahre  erzählt  die  histoire  de  la  guerre  des 
Albigeois  von  der  Belagerung  von  Maysac  durch  den  Grafen  von 
Montfort,  er  habe  Petrarien,  Calabres  und  ein  boso  errichten 
lassen,  um  die  Mauer  in  Bresche  zu  legen,  doch  sei  er  damit  nicht 
zum  Ziele  gelangt.  Da  habe  er  eine  Katze  (mit  Widder)  und 
Tribocs  erbauen  lassen,  und  vor  ihnen  habe  keine  Mauer  und 
kein  Thurm  bestehen  können.    Eine  grosse  Mauerstrecke  sei 


')  Bekamitlich  ist  in  Folge  des  Luftwiderstandes  der  EinfaUwinkel  stets 
grösser  als  der  Abgangwinkel,  wenn  sich  das  beim  hohen  Bogenwurf  bei  der 
geringen  Enfemung  auch  nur  wenig  ausdrückt.  Die  Flugbahn,  welche  Dnfonr 
Taf.  IX.  Fig.  17  giebt,  berücksichtigt  den  Luftwiderstand  nicht. 

«)  ifetudes  2,  50  ff. 

*)  Petri  yallium  Sam.  Monachi.  Historia  Albigensium  ap.  Bouqnet  re- 
cueii  19,  63. 
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niedergelegt  worden.^)  Nun  wissen  wir  von  gleichzeitigen  Schrift- 
stellern, dass  der  Triboc  i.  J.  1212  hier  noch  nicht  bekannt 
war,  und  Peter  des  Vaux-Cemay,  der  Augenzeuge  war,  berich- 
tet einfach,  dass  die  Bresche  durch  die  Katze,  d.  h.  den  darin 
befindlichen  Widder,  gelegt  worden  ist.*)  Auf  die  Aeusserungen 
des  anonymen  Verfassers,  der  seine  Geschichte  des  Albigenser- 
kriegs  erst  im  16.  Jahrhundert  compilirt  hat,  ist  also  gar  kein 
Werth  zu  legen. 

Ueber  die  Wurfweite  der  OeschQtze  des  Mittelalters  ist 
nur  bekannt,  was  sich  aus  neuem  Versuchen  und  Berechnungen 
ergeben  hat.  Bei  den  oflic.  Versuchen  zu  Vincennes  von  Fav* 
wurden  nur  eiserne  Kugeln  benutzt.  Eine  24  pfflnd.  Kanonen- 
kugel wurde  bei  90  Centner  (4500  Kilogramm)  Gegengewicht 
175  Meter  weit  geworfen,  eine  Bombe  von  22  Centimeter 
Durchmesser  und  mit  Sand  gefällt  145  Meter,  Bomben  von  27 
und  32  Ctm.  Durchmesser  mit  Sand  gef&llt  auf  120  Meter. 
Die  Wurfweiten,  welche  Dufonr  durch  Kechnung  und  kleinere 
Versuche  erreicht  hat,  sind  noch  geringer,  weil  er  dem  kurzen 
Arm  der  Ruthe  statt  Ve  nur  ^U  der  ganzen  Länge  der  Rnthe 
gegeben  hat. 

Zum  Beschiessen  der  feindlichen  Werke  würden  diese  Wurf- 
weiten genflgen,  da  man  sich  sehr  nahe  daran  aufstellte.  Auch 
zum  Bewerfen  des  Innern  der  Burgen  würden  sie  noch  aas- 
reichen, ein  Bombardement  grösserer  Städte  war  aber  damit 
nicht  möglich,  was  bei  den  Kriegen  Kaiser  Friedrichs  11  in  Ita- 
lien sehr  in  Anschlag  zu  bringen  ist.  Die  Belagerung  von  Har- 
fleur  1415  zeigt  in  dieser  Beziehung  den  Unterschied  in  den 
Leistungen  der  Geschütze  und  der  Steinschleudern. 

Wollte  man  nur  gegen  die  Vertheidiger  auf  den  Mauern 
wirken,  so  that  man  eine  Anzahl  kleinere  Steine  oder  Blei- 
kugeln in  die  Schleuder.')    Man  hat  sich  selbst  der  Bienenstöcke 

')  Historia  de  la  gnerra  etc  Bonquet  19,  149.  calabre  ist  der  romanische 
Name  für  cabulns,  der,  wie  wir  gesehn  haben,  von  Wilhelm  dem  Briten  mehr- 
fach eri^hnt  wird  und  wahrscheinlich  die  Hange  bedeutet.  Boso  ist  der 
Widder  (bossun). 

«)  Petri  yallinm  Sam.  19,  68.  Der  Triboc  wird  erst  bei  der  Belagerung 
Ton  Toulouse  1218  erwähnt. 

*)  Eme  der  Buden  der  GOttinger  Handschrift  v.  J.  1405  hat  statt  eines 
grossen  Steins  mehrere  kleine  in  der  Schleuder. 
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bedient.^)  Man  warf  auch  Unflath  und  verfaulte  Stoffe  in  den 
belagerten  Ort  und,  wie  die  Kriegsgeschichte  lehrt,  vielfach  mit 
Erfolg.')  Wirksam  konnte  das  natürlich  nur  bei  Burgen  sein. 
Ganze  Kadaver  von  Thieren  und  Menschen  wurden  hineinge* 
werfen,  Spione  selbst  lebendig. 

In  der  Sammlung  von  Blidenzeichungen,  die  dem  Werke 
des  Justus  Lipsius  beigegeben  sind,  finden  sich  auch  solche,  wo 
grosse  Pfeile  geworfen  werden.  Die  Chroniken  erwähnen  nichts 
davon.  Es  mag  sich  blos  um  Versuche  handeln.  Dagegen 
empfiehlt  Egidio  Colonna  das  Werfen  von  glühend  gemachtem 
Eisen.*) 

Die  Araber  bedienten  sich  der  Schuss-  und  Wurfgeschtttze 
im  13.  Jahrhundert  mit  vielem  Erfolg  zum  Werfen  von  grie- 
chischem Feuer,  sowohl  im  Felde  als  im  Belagerungskriege. 
Die  Berichte  Joinvilles  darüber  sind  bekannt.  Auch  von  Schiffen 
wurde  es  geworfen.  Im  Abendlande  kommt  das  Feuerwerfen 
im  13.  Jahrhundert  selir  selten'vor.*)  Das  ritterliche  Vorurtheil 
sträubte  sich  dagegen.  Die  deutschen  Dichter,  welche  häufig 
vom  griechischen  Feuer  sprechen,  ^)  lassen  es  nur  von  den  Heiden 

Alix.  p.  81,  11:  „Alixandres  commande  ses  perriers  drecier;  De  pos  tous 
plains  de  plonc  fet  tout  dedens  lancier. '^ 

^)  Guil.  Tyrius  V,  9:  Lapides,  ignem  et  plena  apibns  alvearia,  calcem 
qooqiie  yivwn  Godefr.  de  BoniUon  26887.    A.  Schulz  2,  348.  N.  4. 

*)  Das  auffallendste  Beispiel  dieser  Art  bietet  die  Belagerung  des  Baub- 
nestes  Swannow,  einer  festen  Burg  der  Grafen  von  Geroldseck,  eine  Stunde 
oberhalb  Strassburg.  Job.  Vitod.  erzählt  S.  101 :  ,  cum  machinis  sordidum  et 
fetidum  excogitarunt,  sciiicet  qnod  stercora  humana  de  locis  yicinis  in  magna 
quantitate  in  camicio  et  curribns  afferri  jubebant  et  illa  per  machinis  in 
castrum  certatim  jecerant.  Per  quod  tarn  intollerabilis  fetor  in  castro  ebullire 
cepit,  quod  fere  ipsum  non  volentes  et  suffocare  pertimescentes  desperabant; 
nihil  enim  eis  tan  tarn  molestiam  intulit.''  Andere  Details  giebt  Königshofen 
2,  798  ( nach  Matth.  v.  Neuenburg )  und  Closener  1 ,  98.  Letzterer  erzählt, 
dass  die  gefangenen  „wergmansmide  und  zimberlute  die  dnlfe  worent,  wurdent 
geworfen  mit  dem  kwotwerke  (Quotwerke)  gegen  der  Burg,  zwen  uffenander 
gebunden  und  einre  aUeine.' 

')  Hoyer.    Geschichte  der  Kriegskunst  1,  46. 

^)  Heinr.  Ghron.  Liy.  DI.  c.  X,  9:  „Paterellis  ignem  et  lapides  in  cas- 
trum projicient.'^ 

Kronik  yon  Sachsen  S.  290,  als  Hildesheim  1279  belagert  ward  ,  Dat 
men  for  heit  genot  Unde  fiur  mit  schote  schot.^ 

*)  San  Marte  steUt  die  betreffenden  Stellen  S.  290  zusammen. 
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gebrauchen  und  von  Alexander,  den  auch  die  Araber  als  Helden 
verehrten  und  ihm  die  Erfindung  des  Feuers  zuschrieben. 

Auffallend  ist,  dass  selbst  die  italienischen  Handelsstädte 
im  13.  Jahrhundert  auf  ihren  Flotten  kein  Feuer  führten.  Als 
die  genuesische  Flotte  die  kaiserliche  auf  der  Rhede  von  Savona 
in  den  Jahren  1241^)  und  1242^  einschloss,  musste  sie  erst 
nach  Oenua  schicken,  um  Bricolen  und  brennbare  Stoffe  zu 
holen.  Dagegen  warfen  die  Catalanen  in  der  Seeschlacht  von 
Neapel  Gefässe  mit  „verderblichem"  Feuer  gefüllt  auf  die  fran- 
zösischen Schiffe.^) 

Im  14.  Jahrlmndert  verschmähten  auch  die  Ritter  nicht 
länger  sich  des  Feuerwerfens  im  Belagerungskriege  zu  bedienen. 
Allen  voran  ging  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich,  der  spätere 
römische  König.^)  Auch  der  deutsche  Orden  bediente  sich  im 
Kriege  gegen  Polen  1331  und  1332  des  Feuerwerfens.  Es  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  es  griechisches  Feuer  war  — 
die  Berichte  darüber  stammen  aus  den  polnischen  Zeugenver- 

* 

hören,  namentlich  gelegentlich  der  Belagerung  von  Brzecz*)  — 
aber  es  ist  wohl  selbstverständlich,  da  der  Orden  vom  Orient 
her  gewiss  damit  vertraut  war.  Auch  in  den  folgenden  Jahren 
hat  sich  der  Orden  im  Kriege  gegen  die  Littauer  1336  und  37 
des  Feuerwerfens  bedient.^) 

Die  Meister,  welche  mit  dem  Feuerwerfen  vertraut  waren, 
nannte  man  Feuerschützen,  wohl  zu  unterscheiden  von  den 


.')  Ann.  Jannens.  MG.  SS.  18,  200. 

*)  Ebenda  S.  207. 

')  Saba  Malaspina.    Mnr.  SS.  8.  X.  15.    A.  Schnlz  2,  310. 

^)  Steieiiache  Beimchronik  S.  272:  „Von  Schwefel  ein  Feuer  Warf  er 
hinauf  (auf  den  Berg^)  mit  der  Butten." 

Ludwigs  Kreuzf.  5353.  (Der  anonyme  Verf.  schrieb  um  dieselbe  Zeit): 
„Ouch  fiur  sie  daruz  würfen  hin  in  Dasselbes  (Schloss)  mit  sneUen  rotten 
drin.'  Andre  Beispiele  aus  Dichtem  stellt  San  Marte  S.  284  zusammen.  Nach 
der  Chronik  v.  Sachsen  p.  290  wurde  es  1279  bei  der  Belagerung  von  Hildes- 
heim angewendet. 

^)  Process  von  1339.  Zeuge  49  ( der  Kastellan  Bitter  Chebda ) :  „  cum 
machinis  jactando  et  proiciendo  infra  eam  (Brzecz)  magna  vasa  plena  de 
pino  et  pice  cum  igne  infra  incenso,  ut  possent  cremare  civitatem.''  SS. 
Ter.  Pruss.  2. 

•)  Wigand  v.  Marburg.    SS.  rer.  Pr.  2,  489  und  493. 
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Bficbsenschützm,  die  nach  dem  Aufkommen  der  Feuerwaffen  an 
ihre  Stelle  traten.  Feuerschützen  werden  unter  Anderem  im 
Rögen-Pommerschen  Erbfolgekriege  1326  genannt,  wo  die  be- 
lagerten Städte  Barth  und  Demmin  viel  vom  Feuerwerfen  zu 
leiden  hatten.*)  I.  J.  1344  Hess  der  Erzbischof  von  Mainz  den 
Feuerschützen  (ignis  sagittarius  Furschutte),  den  er  auf  der 
Burg  Ehrenfeld  bei  Bingen  unterhielt,  mit  allem  seinem  Zubehör 
nach  Aschaffenburg  kommen.^)  Mit  Unrecht  hat  man  daraus 
geschlossen,  dass  der  Erzbischof  zu  dieser  Zeit  schon  im  Besitz 
von  Feuerwaffen  gewesen  sei.  Als  Köln  1366  die  Expedition 
gegen  Hammerstein  ausrüstete,  war  auch  ein  Meister  „von  dem 
vure"  dabei,  der  für  sich  und  seine  „Gereitschaft"  die  nicht 
unbedeutende  Summe  von  278  Mark  8  Sol  bezog.®) 

Nach  dem  Aufkommen  der  Feuerwaffen  wurden  Feuerkugeln 
auch  aus  Büchsen  (Kanonen)  geschossen.  Wenn  Froissart  zum 
Jahr  1356  erwähnt,  dass  bei  den  Belagerungen  von  Breteuil 
und  Romorentin  griechisches  Feuer  aus  Kanonen  geworfen  woi*den 
sei,^)  so  sind  darunter  Feuerballen,  die  aus  den  Materialien,  die 
zur  Fertigung  des  griechischen  Feuers  dienten,  hergestellt  waren, 
zu  verstehn.  Froissart  nennt  uns  diese  Materialien  nicht,  sie 
werden  jedoch  nicht  wesentlich  von  denen  verschieden  gewesen 
sein,  die  wir  aus  einer  Quittung  der  Stadt  Lille  v.  J.  1346 
kennen  lernen.  Es  heisst  hier:  Paye  k  Jean  Boenaedse  pour 
neuf  livres  de  salpetre,  sept  livres  de  soufre,  six  livres  de  colo- 
fone,  eint  cinquante  livres  de  poix  grecque,  de  la  poudre  d'ambre 
en  boete,  de  la  t6rebenthine,  du  galiot  et  un  tubo  (eene  pipe)  pour 
tirer.*)  Salpeter  und  Schwefel  dienten  zur  Ladung,  ebenso  Kohle, 

*)  Otto  Fock.  3,  266.  Von  Barth  heisst  es:  „qua  circnrnyaUata  telis 
ftüminantibns  et  ignitis  per  sagittarios  expertos  in  tali  arte  (Feuerschtttzen) 
in  aediftcia  dictae  civitatis  immissis  plures  domos  incensae^  und  von  Dem- 
min :  „  et  sagittarii  tela  fulminantia  in  aediftcia  civitatis  sagittanmt ,  dves 
yero  canti  in  hoc  exinde  multum  pericnlom  recepemnt.'' 

*)  Befehl  des  Erzbischofs  bei  Schunk.  Beiträge  zur  Mainzer  Gesch. 
6.  Heft,  S.  39.    ToU,  Archiv  19,  62. 

')  Ennen.  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  KOki  2,  518.  KOki  hatte 
die  ersten  Bussen  erst  1371.    Toll,  Archiv  19. 

*)  Froissart  6d.  de  Kervyn  de  Lettenhove  5,  376  und  389. 

»)  Ebenda  3,  499.  Im  Jahre  1381  gab  LiUe  66  sols  10  den.  aus  für: 
^canfire,  vif  souffi'e,  riaghal,  arsenic,  vif  argent  et  salmoniak  pour  onvrer  ä 
Tartillerie  de  le  ville.<<    £tudes  3,  103. 
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die  selten  aasdrücklich  genannt  wird.^)  Aus  den  fibrigen  Ma- 
terialien wnrde  das  griechische  Fener  bereitet. 

I.  J.  1418  werden  zu  Amiens  die  Materialien  zu  griechischem 
Fener  in  einer  Rechnung  genannt.  Sie  bestanden  aus  weissem 
Fimiss,  Schwefel,  Ambra,  schwarzem  Pech  und  Kampfer.')  Letz- 
terer gab  dem  Brandsatz  die  Fähigkeit  längere  Zeit  aufbewahrt 
zu  werden.')  Auch  die  Feuerkugeln,  welclie  die  von  BrUgge 
bei  der  Belagerung  von  Audenarde  1382  aus  Bliden  warfen, 
werden  griechisches  Feuer  enthalten  haben. 

Die  Handschrift  der  Göttinger  Universitätsbibliothek  v.  J. 
1405  giebt  mehrere  Recepte  von  griechischem  Feuer  an.  In 
ihnen  ist  Salpeter,  Schwefel  und  Kohle  der  Hanptbestandtheil. 
Wir  nähern  uns  überhaupt  der  Zeit,  wo  das  Schiesspulver  in  den 
Feuerwerkskörpem  das  griechische  Feuer  immer  mehr  verdrängt. 
Vollständig  ist  das  erst  in  unserm  Jahrhundert  gelungen.  Ich 
gebe  in  Nachstehendem  die  Anfertigung  von  Feuerkugeln  nach 
Handschriften  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts,  wo  das 
Schiesspulver  fast  ausschliesslich  zur  Anwendung  kommt 

Das  sogenannte  Feuerwerksbuch  ^)  giebt  folgende  Beschrei- 
bung eines  Feuersteins,  welcher  aus  einer  Blide  geworfen  wird: 
^Wiltu  fürstain  vs  ainer  blyenden  oder  (einem)  werch  werflfen 
in  ain  vest  So  nim  den  stain  lichter  oder  ringer  denn  in  das 
werch  geworflfen  mag.  Und  swemme  in  in  Swebel  vnd  in  hartz 
vnd  werff  in  dann  behend  in  buchsenpulver  E^  das  der  Swebel 


»)  Vgl.  Favfe,  fitndes  3. 

*)  Favfe,  Ätudes  3,  125. 

•)  Fenerwerksbuch. 

^)  Deutschland  besitzt  seit  Ende  des  14.  Jahrhunderts  eine  Reihe  von 
Feuerwerksbüchem,  welche,  die  Fertigung  der  Geschütze  selbst  abgerechnet, 
das  gesammte  jeweilige  artilleristische  Wissen  enthalten.  Sie  werden  aU- 
mählich  immer  vollständiger  und  gelangen  um  das  Jahr  1425  zu  einem  ge- 
wissen Abschluss.  Von  den  zahlreichen  Abschriften  aus  dieser  Zeit  ist  die 
der  Göttinger  Universitäts-Bibliothek  Cod.  Ms.  phiL  64,  aus  der  ich  die  obige 
Stelle  entnehme,  eine  der  vollständigsten.  Sie  stimmt  ziemlich  wörtlich  mit 
dem  Druck  im  Anhange  zum  deutschen  Yegez  v.  J.  1529  überein.  Jedoch 
ist  in  letzterem  vieles,  was  inzwischen  veraltet  war,  wie  z.  B.  die  obige 
Stelle,  weggelassen.  Hoyer  hat  in  seiner  Geschichte  der  Kriegskunst  eine 
Handschrift  des  Feuerwerksbuchs  v.  J.  1445  im  Auszuge  abgedruckt  (Anhang 
zum  2.  Theil  des  2.  Bandes).    Obige  SteUe  steht  daselbst  S.  1135. 
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ynd  das  hartz  daran  gestände,  so  waicket  sich  das  pulver  darin. 
Ynd  danach  vberzng  in  mit  geswibletten  zwilchnen  tQchem.  Ynd 
swemme  in  aber  in  Swebel  vhd  in  hartz  als  vor.  Ynd  wirff  in 
dann  aber  in  bnchsenpnlver.  Und  danach  nim  barchandtnch 
ynd  stoss  das  in  Swebel  vnd  in  hartz  vnd  yberzng  den  stain 
aber  damit  vnd  die  wyle  der  stain  nass  ist,  so  vbersäe  es  mit 
Buchsenpolver.  Ynd  das  tu  als  dick  vntz  das  der  stain  dem 
werch  swär  genug  wird  vnd  wenn  du  den  stain  werfen  wilt,  so 
leg  des  allerbesten  zUnder  angezünt  darzu.  Wenn  du  dann  das 
werk  lässt  laufen  so  print  es  in  dem  seckel  vnd  tut  vast  grossen 
schaden  in  vesten  vnd  in  stetten.'' 

Eine  andere  Feuerkugel  mit  eisernem  Braudkreuz  und  zum 
Zersprengen  eingerichtet  beschreibt  ein  älteres  Feuei*werksbuch, 
das  sich  im  germanischeu  Museum  zu  Nürnberg  befindet.^)  Es 
heisst  hier:  „Wildv  machen  ein  burfkugel  vntter  ein  her  das  sie 
gross  volkch  ertött  so  nim  gut  pulver  vnd  netz  es  mit  gutem 
gebranntten  wein  das  es  sich  p5ss  (besser)  lass  poUen  vnd  mach  ein 
kugel  und  leg  sie  in  ein  ludern  vnd  vnderwind  es  wol  mit  einem 
starken  faden  vnd  haiss  dir  machen  zwen  starckch-  eysen  ring 
die  kreutz  weis  über  die  kugel  gen  vnd  nit  slöten  (schlottern) 
noch  weichen  vnd  vberzeuch  sie  mit  sbeuel  dass  die  ring  iiimant 
gesehn  mög  vnd  lass  es  erhertten  vnd  nim  dann  einen  pMemen 
vnd  stoss  jn  (in)  die  kugel  auf  halbteil.  Darzu  tu  köchsilber 
(Quecksilber)  vnd  stos  einen  spon  von  werkchzfindel  wol  en- 
brinnen  (angezündet)  vnd  wirf  sie  von  dir  Ee  das  pulver  das 
fewer  begreiff,  das  es  dir  den  Hals  n(ich)t  abstoss.  Wildv 
dann  gern  so  tu  jn  das  pulver  eysenin  knoUen  als  die  vust  so 
tottes  du  dester  mer  leutf 


')  Es  ftthrt  den  Titel  „  Fenerwerkskttnste  und  Büchsenmeisterei,^  N. 
1481  a,  der  ihm  jedoch  erst  später  gegeben  zn  sein  scheint.  Die  für  die  Ge- 
schichte der  Artillerie  sehr  wichtige  Handschrift  besteht  ans  3  völlig  von 
einander  verschiedenen  Schriften,  die  ohne  ein  äusseres  Merkmal  ihrer  Eigenart 
aneinander  gereiht  sind.  Den  Eingang  macht  das  liber  ignium  ad  combn- 
rendoa  hoste»  des  Markus  Graekus  mit  verschiedeneu  Varianten  gegen  die 
L  J.  1803  zu  Paris  veröffentlichte  Ausgabe,  daim  folgt  das  hier  zur  Sprache 
kommende  Fenerwerksbuch,  das  dem  Anfange  des  15.,  möglicherweise  dem 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  angehört,  und  schliesslich  das  Feuerwerksbuch,  wie 
es  um  das  Jahr  1425  zum  definitiven  Abschlnss  gekommen  ist,  nur  dass  die 
eimelnen  Kapitel  eine  yersddedene  Beibenfolge  haben. 

Köhler.  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    liT.  Bd.    I.A.  U 
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Die  Feuerkagel  (Wurfkugel)  wird  hier  ans  einer  Büchse 
(eiuem  Kanon)  geworfen,  um  im  Felde  verwendet  werden  zu 
können.  Im  Festungskriege  konnte  sie  ebenso  gut  mit  einer 
Blide  geworfen  werden.  Bemerkenswerth  ist  das  eiserne  Brand- 
kreuz und  die  Idee,  die  Feuerkugel  krepiren  zu  lassen.  In  den 
eisernen  Knollen,  die  sich  darin  befinden,  drückt  sich  femer  schon 
ein  Anklang  an  das  moderne  Shrapnel  aus.  Bei  der  spätem 
definitiven  Fassung  des  Feuerwerksbuchs  liat  man  diese  Ideen, 
welche  im  Iti.  Jahrhundeit  in  vollkommener  Form  wieder  auf- 
tauchen, fallen  lassen,  ebenso  einten  andern  Vorsehlag,  den  Stein 
zur  Aufnahme  des  Brandsatzes  auszuhöhlen,  der  ebenfalls  später 
zur  Ausfühmng  gekommen  ist.  Dagegen  ist  ein  anderer  Vor- 
schlag des  altera  Feuerwerksbuchs,  die  Feuerkugel  statt  der 
eisernen  Bänder  mit  Draht  kreuzweise  zu  umflechten,  in  das  von 
1425  übergegangen. 

Die  vorstehenden  Mittheilungen  aus  Feuerwerksbflchem  ge- 
\vinnen  noch  an  Interesse  durch  das  Schreiben  eines  Büehsen- 
meisters  aus  derselben  Zeit  an  die  Stadt  Breslau,  das  ich  der 
Güte  des  Herrn  Dr.  Markgraf,  Vorstandes  des  Archivs  und  der 
Bibliothek  dei-  Stadt  Breslau,  verdanke.  (Tregor  Braue,  welcher 
seine  Kunst  dem  Hocluneister  von  Plauen  ^bewiesen**  und 
anderthalb  Jahr  in  dessen  Dienst  gestanden  hat.  erbietet  sich 
der  Stadt  Breslau  ,.fewrballen  zu  schiessen  in  ein  Heer;  wenn 
ich  will  so  sal  das  iewr  borsten  vnd  grossen  schaden  tuen. 
Auch  ein  Steynfewr  zu  machen  und  zu  schiessen  in  ein  sloss 
oder  in  eyn  Stat  das  do  morden t  liehen  dorjue  tuen  sal  und  es 
keyn  wasser  leschen  mag.  Auch  zu  machen  fewrpfeyl,  die  keyn 
Wasser  lest*hen  mag.^ 


Werfen  wir  auf  die  Schuss-  und  Wurfmaschinen  des  Mittel- 
alters seit  d.  J.  1200  einen  Blick  zurück,  so  genügt  der  Um- 
stand, dass  sie  im  Stande  gewesen  sind,  diejenigen  des  Alter- 
thums,  welche  sich  zum  Theil  noch  im  Gebrauch  erhalten  hatten, 
zu  verdrängen,  allein  schon,  um  das  Vorurtheil  zu  beseitigen,  die 
Artillerie  des  Alterthums  sei  der  des  Mittelalters  überlegen  ge- 
wesen. Die  gi^ssen  Mängel  der  Geschütze  mit  Sehnensträngen 
(Spaunnerven)  waren  schon  im  Aliertham  bekannt,  und  wenn 
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einzelne  Leistungen  derselben  überraschen,  so  bezieht  sich  das 
auf  neugespannte  Maschinen.  Solche  momentane  Erfolge  sind 
aber  nicht  entscheidend.  Der  Krieg  verlangt  dauernde  gleich- 
massige  Leistungen,  und  hierin  waren  die  Maschinen  des  Mittel- 
alters überlegen,  überboten  auch  die  des  Alterthums  in  dem 
allerdings  zweideutigen  Vorzug  grössere  Steine  zu  schleudern. 
Gegenüber  den  Feuerwaffen  behaupteten  die  Maschinen  des 
Mittelalters  im  ganzen  Lauf  des  14.  Jahrhunderts  und  darüber 
hinaus  den  Vorrang.  Die  Feuerwaffen  treten  in  dieser  Zeit 
nur  als  Ergänzung  hinzu,  weil  es  den  Wurfmaschinen  des 
Mittelalters  nicht  möglich  war  Bresche  zu  legen.  Dahin  ge- 
langen die  Feuerwaffen  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  aller- 
dings nur  dadurch,  dass  sie  bis  auf  die  nächste  Entfernung  an 
die  Mauern  herangebracht  werden.  Für  das  Bombardement 
hatten  sie  den  Vortheil  eine  grössere  Schussweite  zu  besitzen, 
die  für  das  Breschelegen  aber  nicht  verwerthet  werden  konnte. 
Im  Uebrigen  standen  die  Feuerwaffen  des  14.  Jahrhunderts  da- 
durch gegen  die  andern  Schuss-  und  Wurfwaffen  zurück,  dass 
die  kleinen  Kaliber  keinen  Horizontalschuss  hatten,  sondern  im 
hohen  Bogen  abgefeuert  werden  mussten,  um  in  die  Ferne  zu 
schiessen,  und  dass  die  grossen  Kaliber,  wie  sie  erst  gegen  Ende 
des  14.  Jahrhunderts  aufkommen,  keinen  holien  Bogenschuss 
hatten,  weil  man  keine  Gestelle  dafür  herstellen  konnte.  Das 
hat  bis  zur  Einführung  der  Schildzapfen,  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts, gedauert.  Die  grossen  Armbrüste  konnten  wegen 
ihres  Horizontalschusses  und  die  Schleudermaschinen  wegen 
ihres  hohen  Bogenwurfs  nicht  entbehrt  werden.  Die  Handfeuer- 
waffen waren  aber  vorläufig  von  ganz  geringem  Weith  und 
standen  dem  Bogen  und  der  Armbrust  bedeutend  nach.  Nur 
in  einem  Punkte  machten  sie  sich  geltend,  indem  sie  leichter 
wie  die  Armbrüste  aus  Scharten  feuern  konnten,  wozu  selbst 
die  kleinern  Kaliber  der  Büchsen  (Kanonen)  zu  verwenden  waren. 
Die  Vertheidigung  der  festen  Plätze,  die  schon  vorher  dem  An- 
griff überlegen  war,  hat  dadurch  noch  wesentlich  gewonnen, 
denn  das  Breschelegen,  das  dem  Angriff  zu  gute  kam,  wurde 
dadurch  illusorisch,  dass  es  nur  äusserst  langsam  stattfinden 
konnte,  so  dass  der  Vertheidiger  Zeit  gewann,  Abschnitte  her- 
zustellen.   


Schiesspolyer  und  Feuerwaffen. 


1.  Das  Schiesspulver. 

Die  Form,  in  der  der  abendländischen  Welt  die  erste  Nach- 
richt vom  Pnlver  tiberliefert  wurde,  war  sehr  kurz  und  trocken. 
Markus  sagt  in  seinem  über  ignium:  Es  giebt  zwei  Sätze  für 
das  in  der  Luft  fliegende  Feuer.  Der  erste  ist,  nimm  einen 
Theil  Colofonium,  zwei  Theile  Schwefel  und  3  Theile  Salpeter,*) 
mische  sie  in  Lein-  oder  Lorbeeröl  derart  zusammen,  dass  die 
3  Substanzen  unter  sich  und  mit  dem  Oel  innig  vermengt  sind, 
thue  den  Satz  in  eine  Röhre  oder  einen  ausgehöhlten  Stab  und 
zünde  ihn  an.  Er  wird  sogleich  dahin  fliegen,  wo  du  beabsich- 
tigst und  wird  alles  verbrennen. 

Der  zweite  Satz  zu  fliegendem  Feuer,  den  er  angiebt,  ist 
unser  Scliiesspulver.  Nimm,  sagt  er,  ein  Pfund  reinen  Schwefel, 
zwei  Pfund  Kohle  von  Linden-  oder  Weidenholz  und  6  Pfund 
Salpeter,  und  mische  die  drei  Substanzen  so  innig  wie  möglich 
in  einem  marmornen  Gefäss.  Dieses  Staubpulver  thue  nach  Be- 
lieben in  eine  Hülse  von  Papier,  um  zu  fliegen  (Rakete)  oder 
zu  explodiren  (Kanonenschlag,  Petarde). 

Er  fährt  dann  fort:  Die  Hülse  zum  Fliegen  muss  lang  und 
dünn   sein   und   mit  dem   obigen   Satz  festgeschlagen   werden. 

')  Die  Pariser  Ausgabe  vom  Jahre  1803  hat  S.  5:  partem  unam  colo- 
foniae  et  tantnm  Hulforis  vivi,  partes  vero  saiis  petrosi  (?) Die  Hand- 
schrift des  germanischeu  Museums  1481a  sagt:  colofonie  partem  unam  sul- 
phuris  partes  3  salis  petrosi  (?)...  Das  Feuerwerksbuch  v.  J.  1425  giebt 
dagegen  den  im  Text  angegebenen  Satz.  Die  Stelle  heisst:  „wiltu  machen 
ein  fliegens  für  das  da  fert  in  die  höhin  imd  verwust  was  es  begrifft.  So 
nim  ain  tail  colotbnia  das  ist  kriechisch  hartz  vnd  zwei  tail  lebendigs  Swe- 
bels  vnd  dm  tail  Salviter  das  rub  alles  gar  klaiu.  Vnd  rib  es  denn  mit 
einem  kleinen  linsadöl  (Leinöl)  oder  loröl  das  es  darinne  zerge,  vnd  werde 
als  ain  confekt  und  tu  das  in  ain  aychin  Rore  die  lang  syn  vnd  zünd  es  an 
vnd  blaus  in  die  Ror  so  geet  es  wahin  du  di^  {lor  kerest  vnd  verwüst  vo4 
verpreniit  was  es  begriff." 
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Die  Hülse  zum  Explodiren  muss  kurz,  dick  und  mit  Eisendraht 
fest  umwickelt  sein.  Letztere  wird  nur  zur  Hälfte  mit  Pulver 
gefüllt. 

Jede  der  beiden  Hülsen  erhält  ein  Loch  für  den  Zünder, 
der  selbst  wieder  aus  einer  Hülse  besteht,  welche  an  den  beiden 
Enden  dünn  und  in  der  Mitte  dicker  ist,  und  ebenfalls  mit 
Pulver  gefüllt  ist. 

Die  Hülse  für  das  fliegende  Feuer  braucht  nicht  stark  zu 
sein,  die  zum  Explodiren  wird  zweckmässig  aus  mehreren  Hülsen 
gebildet.  Man  kann  einen  doppelten  Kanonenschlag  (tonitmum) 
oder  eine  doppelte  Rakete  (volatile  instrumentum)  machen,  indem 
man  eine  in  die  andere  setzt. 

Es  ist  daraus  ersichtlich,  dass  die  Rakete  des  Markus 
Graekus  keine  Seele  hatte.  Dass  sie,  an  einem  Ende  angezün- 
det, dennoch  eine  Bewegimg  nach  der  entgegengesetzen  Seite 
erhielt,  ist  natürlich,  da  der  Satz  schichtweise  ausbrannte,  das 
Feuer  nach  der  offenen  Seite  herausschlug  und  die  Rakete  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  forttrieb.  Die  Seele  ist  erst  später 
hinzugetreten,  um  dadurch  eine  grössere  brennbare  Fläche  und 
somit  eine  Beschleunigung  der  Bewegung  zu  gewinnen.  Aber 
sie  ist  im  14.  und  15.  Jahrhundert  nicht  nachzuweisen.  Die 
eben  mitgetheilte  Stelle  des  Feuerwerksbuchs  giebt  schon  den 
Beweis,  und  auch  aus  der  Göttinger  Handschrift  v.  J.  1406  geht  es 
hervor.^)  Wenn  der  Verfasser  dieser  kostbaren  Handschrift 
weiterhin  sagt,  dass  man  dem  Pulver  der  Rakete  auch  Brand- 
stoffe beigeben   könne,   welche  in   medio  fistulae  hineingethan 

*)  S.  102.  Der  Verfasser  (Kieser)  sagt:  Recipe  de  snlphnre  p.  3,  de 
carbonibns  tilie  vei  Salicis  p.  quinque,  de  salpetr.  p.  32  ista  polverisa  sab- 
tilissime  et  commisce  simnl,  deinde  accipe  pergamennm  quod  sit  bene  bom- 
batum  et  circa  lignum  rotTindnm  et  oblongnm  ad  instar  mannbrii  alicujus  et 
iilad  quatnor  vel  qninque  vel  sex  plicis  involvens  fac  nnam  fistolam  quam  in 
una  extremitate  fortiter  gonnla  cum  aliqno  ligno  rotnndo,  inter  fistolam  pnl- 
verem  fortiter  comprime  nt  fistiüa  sit  rigida  qna  bene  impleta  in  extremi- 
tate alia  similiter  liga  cum  zonula  qnodam  non  possit  exire  et  clande  fortiter 
fistulam,  post  hoc  in  extremitate  perforabis  cnm  sobola  vel  com  stilo  et  iUnd 
foramen  impones  parvam  candelam,  ad  modnm  pressule  tortuni  et  factam  de 
pergameno  qnam  caudelam  bene  inbibitam  et  in  mixtum  predicto  polveri  im- 
pones in  foramen  fistnla  qnod  fecisti  cum  sobnla  vei  stilo  et  candela  incensa 
ignis  inter  fistnlam  ingrediens  statim  cum  strepito  fades  ignem  volare. 
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werden,  so  kann  unter  Mitte  der  Httlse  (Röhre)  nicht  die  Seele 
gemeint  sein,  weil,  wenn  diese  mit  Brandsatz  ausgefUlt  wäre, 
die  flogkraft  verloren  gehn  würde.  Der  Brandstoff  wird  daher 
eine  mittlere  Querschicht  gebildet  haben.  Vermöge  der  Träg- 
heit ging  die  Rakete  weiter.  Diese  Stelle  Kiesers  ist  noch 
insofern  interessant,  als  sie  uns  eine  Nachricht  erläutert,  die 
uns  in  Form  einer  Rechnung  der  Stadt  Amiens  v.  J.  1418  über- 
liefert M.  Es  ist  hier  von  fusöes  (Raketen)  die  Rede,  welche 
Feuer  und  auch  griechisches  Feuer  warfen.*)  Die  Bestandthefle 
des  letztem  habe  ich  schon  angeführt.  Es  wurde  bis  zum 
Gebrauch  in  Säcken  von  Schafleder  verpackt. 

Ich  bin  auf  diesen  Gegenstand  näher  eingegangen,  weil 
die  Annahme,  die  Rakete  habe  schon  in  frühester  Zeit  eine 
Seele  gehabt,  zu  weiter  gehenden  Folgerungen  geführt  hat,  und 
weil  das  Feuerwerfen  aus  Raketen  zu  der  Behauptung  Veran- 
lassung gegeben  hat,  dass  die  Feuerwaffen  ihren  Ursprung  da- 
her genommen  haben.  ^)  Wenn  zu  Ende  des  14.  und  zu  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  Werfen  von  Feuer  aus  Raketen  vorge- 
kommen ist,  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dass  dies  schon 
hundert  Jahr  früher,  wo  die  Geschütze  erfunden  wurden,  ge- 
schehn  ist.  Es  liegt  dafür  auch  nicht  der  geringste  Anhalt 
vor,")  und  namentlich  enthalten  die  arabischen  Handschriften 
keine  Andeutungen  darüber. 

Die  Rakete  des  Markus  Graekus  hatte  keinen  Stab.  Auch 
das  Feuerwerksbuch  kennt  ihn  noch  nicht,  und  selbst  Kieser 
giebt  die  Zeichnung  einer  von  einem  Gestell  fliegenden  Rakete 


^)  Fav6.  Stades  8,  125.  In  Italien  kommt  es  schon  früher  vor  (Mura- 
tori.  SS.  17,  794.  a.  1390). 

*)  Handbnch  emer  Geschichte  des  Kriegswesens  S.  517.  Die  Behauptung 
des  Handbuchs  S.  743.  Note  2,  dass  das  dizionario  (soll  wohl  heissen  vocabn- 
lario)  della  Crusca  den  Gebrauch  des  Wortes  bombarda  fttr  Rakete  bezüg- 
lich Feuerlanze  überzeugend  nachwiese,  scheint  wohl  auf  einem  Missverständniss 
so  beruhen. 

*)  Die  Rakete  wird  überhaupt  im  Abendlande  i.  J.  1879  zum  ersten 
Male  erwähnt.  Es  heisst  Mur.  SS.  12,  447  ff.:  „Paduani  valde  potenter  ag- 
gredinntur  Mestre;  Burgum  S.  Laurencii  contignum  expugnant  et  occnpant, 
igne  immisso  cum  rochetis  ad  domos  paleatas  nostras.^  Zwei  Jahre  darauf 
ersehenen  die  Raketen  ziemlich  zahlreich  im  Inventar  der  Stadt  Bologna  t.  J. 
1381  yertreten  (Napol^n^  l^tudes  I.  Anhang  N.  2). 
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ohne  Stab.  Doch  empfiehlt  er  ihn  mi  Text.  Er  sagt:  „Du 
musst  an  die  Hülse  einen  hölzernen  Stab  von  etwa  der  dop- 
pelten Länge  der  Hfilse  befestigen.  Er  bewirkt,  dass  die  Bakete 
weder  nach  oben  noch  seitwärts  von  der  geraden  Fingbahn 
abweicht,  und  dient  gleichsam  als  Steuer. '^^j 

Der  Kanonenschlag  ist  nur  zur  Hälfte  mit  Pulver  gefüllt 
und  hat  eine  festere  Hülse,  um  das  Pulver,  welches  lose  darin 
war,  zusammenbrennen  zu  lassen,  bevor  es  seine  Wirkung  darauf 
ausübt.  Kieser  giebt  S.  101  eine  sehr  genaue  Anweisung  zu 
seiner  Anfertigung. 

Markus  Graekus  war  allem  Anschein  nach  Zeitgenosse  Kaiser 
Friedrichs  II.*)  Es  wäre  wunderbar,  wenn  dieser  bei  seinen  Ver- 
bindungen mit  dem  Orient  —  er  war  der  Schwiegervater  des 
griechischen  Kaisers  Vatatzes  und  mit  dem  Sultan  von  Egypten 
befreundet  —  und  bei  seinem  Verkehr  mit  arabischen  Gelehrten, 
denen,  wie  wir  gesehn  haben,  der  Salpeter  seit  1240  bekannt 
war,  nicht  Kenntniss  vom  Pulver  gehabt  haben  sollte.  Wenn 
trotzdem  nichts  darauf  hinweist,  dass  er  Werth  auf  diese  Kennt- 
niss gelegt  hat,  so  beweist  das  nur,  dass  er,  wie  die  grössten 
Denker  des  13.  Jahrhunderts,  Albertus  Magnus  (f  1280)  und 
Roger  Bako  (f  1295),  nichts  damit  anzufangen  wusste.  Von 
den  beiden  letztern  wissen  wir  bestimmt,  dass. sie  das  Schiess- 
pulver, und  von  Albertus  noch  speciell,  dass  er  auch  das  über 
ignium  kannte.  Von  Roger  Bako  kann  man  nur  sagen,  dass 
letzteres  auch  ihm  wahrscheinlich  bekannt  war.  Beide  haben 
die  wunderbaren  Wirkungen  des  ignis  volans  und  der  tunica 
tonitruum  zum  Gegenstand  des  Nachdenkens  gemacht,  wie  wir 


')  S.  102:  „Debes  autem  fistule  unam  virgiUam  rectam  aUigare  et  quad 
dnplam  longitndinem  vel  parum  habeat,  qnia  ista  virgala  faciat  fistolam  in 
directum  volare  sine  sursum  sine  in  latere  semper  directe  volabit  qnia  virgala 
erit  ei  quasi  remus.'' 

Im  Inventar  von  Bologna  (1381)  heisst  es  unter  anderem:  200  astas 
(Stäbe)  a  rochitis  impeuuatas  partim  de  ramo  et  partim  non.  Hier  waren  also 
Stäbe  vorhanden. 

^)  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  das,  was  ich  oben  S.  169  da- 
rüber gesagt  habe.  Gehörte  Markus  Graekus  dem  10.  oder  11.  Jahrhunderte 
an,  so  würden  wohl  die  Araber  Kenntniss  von  seiner  Schrift  erhalten  haben, 
und  es  würden  schon  vor  Albertus  Magnus,  der  Stellen  daraus  mittheüt^  An- 
klänge in  d^r  abendländischen  Literatur  über  ihn  zu  finden  seiii. 
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ans  ihren  Schifften  ersehn.  Ob  sie  zu  eignen  Experimenten 
fortgeschritten  sind,  wissen  wir  nicht,  jedenfalls  haben  sie  keine 
Resultate  davon  erzielt.  Die  treibende  Kraft  des  Pulvers, 
d.  h.  die  Spannkraft  der  Gase  beim  Verbi'ennen  des  Pulvers, 
gesteigert  durch  die  dabei  entwickelte  Hitze,  zu  erkennen  und 
sie  als  Ersatz  der  Spannkraft  des  Bogens  oder  der  Sehnen- 
stränge zu  verwenden,  war  nicht  so  einfach. 

Die  Chinesen  kannten,  wie  wir  gesehn  haben,  die  Rakete 
schon  seit  fast  300  Jahren  und  wandten  auch  den  Kanonenschlag 
als  Kriegsfeuer  an,^)  es  ist  aber  gewiss  nur  der  Zufall  gewesen, 
der  die  Chinesen  im  Lauf  des  13.  Jahrhunderts  zur  Kenntniss 
der  treibenden  Kraft  des  Pulvers  fortschreiten  liess.  Es  wird 
nämlich  erzählt,  dass  im  ersten  Jahr  der  Regierungszeit  Khai- 
Kings  (1239  n.  Chr.  Geb.)  eine  Lanze  erfunden  wurde,  die  man 
tholo-tsiang,  d.  i.  Lanze  mit  heftigem  Feuer,  nannte,  welche  aus 
einem  langen  Bambusrohr  bestand,  in  welches  man  Pulver 
und  Schrot  einführte,  das,  sobald  man  das  Pulver  anzündete, 
seinen  Inhalt  mit  solcher  Heftigkeit  und  solchem  Geräusch 
ausstiess,  dass  man  es  150  Schritt  weit  hörte.  Dem  Geschoss 
ging  eine  heftige  Flamme  voraus.^)  Offenbar  haben  wir  es 
hier  mit  der  Feuerwaffe  zu  thun. 

Nach  dem  Abehdlande  ist  im  Lauf  des  13.  Jahrhunderts 
nichts  davon  gedrungen,  und  auch  den  Arabern  scheint  erst 
anfangs  des  14.  Jahrhunderts  Kenntniss  davon  geworden  zu 
sein,  denn  eine  arabische  Handschrift  der  Pariser  National- 
bibliothek   aus    dem    Ende    des    13.    Jahrhunderts   (zwischen 


')  Quatrem^re  erzählt  in  seiner  Histoire  des  Hongols  (1,  135),  dass  die 
Chinesen  bei  Vertheidignng  des  von  den  Mongolen  angegriffenen  CoSfongfon 
1232  n.  Chr.  G.  Feuerwerkskörper,  welche  man  tschin-tien-Iei  nannte,  gehabt 
hätten,  in  denen  Pulver  eingeschlossen  war.  Angezündet  seien  diese  Körper 
nnter  donnerähnlichem  Knall  gesprungen,  so  dass  man  es  auf  mehr  als  hundert 
flly*  gehört  habe.  Die  Wirkung  habe  sich  nach  allen  Seiten  hin  bemerkbar 
gemacht.  Als  die  Mongolen  sich  eingegraben  hätten,  haben  die  Chinesen 
ihre  Maschinen  an  eisernen  Ketten  in  die  Gruben  geworfen,  die  Schilde  und 
Menschen  in  Stücke  zerrissen  hätten.  Auch  hätten  die  Chinesen  eine  Art 
Wmrfspiess  gehabt,  den  sie  fei'-ho-tsiang,  d.  i.  Fenerspiess  der  fliegt.,  genannt 
hätten,  welcher  Polver  enthielt,  das,  sobald  angezündet,  den  Spieas  über  10 
Schritte  weit  forttrieb  und  tödtliche  Wunden  schlug. 

*)  Bepueil  d^  24  histor.  de  li^  Chine,  lib,  197.    FaT6,  tmi^  3,  39, 
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1285—1295)  ttber  den  Kampf  zu  Pferde  und  ttber  Kriegsma- 
schinen, die  im  Grunde  ein  mit  Zeichnungen  illnstrirtes  Feuer- 
werksbuch bildet  und  zahlreiche  Kompositionen  von  Salpeter, 
Schwefel  und  Kohle  mittheilt,  auch  den  chinesischen  Feuerpfeil 
in  Verbindung  mit  der  Rakete  kennt,  enthält  noch  nichts  von 
einer  Feuerwaffe,  die  ein  Geschoss  treibt.*)  Von  Feuerwaffen 
im  Sinn  des  Handrohrs  Kaiser  Leos  ist  allerdings  vielfach  die 
Rede.  Jede  der  vorhandenen  Waffen,  die  Lanze,  der  Wurf- 
spiess,  die  Keule  etc.  ist  zu  einer  Feuerwaffe  hergerichtet,  in- 
dem sie  am  obem  Ende  ausgehöhlt  und  mit  Brandsatz  versehn 
ist.  Ausserdem  ist  die  Rakete  in  ausgedehntester  Weise  ver- 
wendet und  zwar  in  Verbindung  mit  einem  oder  mehreren 
Brandpfeilen,  um  deren  Geschwindigkeit  nach  dem  Abschiessen 
zu  erhöhen.  In  der  Reinigung  des  Salpetera  sind  im  Vergleich 
mit  Markus  Graekus  bedeutende  Fortschritte  bemerkbar.  Dieser 
gewann  den  Salpeter,  indem  er  ihn  in  dem  Zustande,  wie  er 
sich  in  Kellern  und  an  alten  Mauern  findet,  in  siedendem 
Wasser  auflöste,  ihn  dann  filtrirte  und  einen  Tag  und  eine  Nacht 
stehen  Hess,  wobei  sich  der  Salpeter  in  Krystallen  am  Boden 
absetzte.  In  diesem  Zustande  enthält  er  jedoch  noch  viel  andre 
Bestandtheile,  namentlich  Salze.  Der  Verfasser  der  Abhandlung, 
der  sich  Nedja- Eddin- Hassan -Alrammah  nennt  und  bemerkt, 
dass  er  nach  den  Vorschriften  seines  Vaters  und  Grossvaters 
so  wie  andrer  Meister  schreibe,  benutzt  dagegen  die  Holzasche 
zur  Reinigung,  welche  die  andern  Salze  ausscheidet  und  tioch 
heut  zu  diesem  Zweck  verwendet  wird.  Es  ist  das  ein  ausser- 
ordentlicher Fortschritt,  da  der  unreine  Salpeter  die  Wirkung 
sehr  beeinträchtigt  und  das  Pulver  einem  baldigen  Verderben 
aussetzt. 

Im  ersten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  hat  sich  dann  aber 
die  wirkliche  Feuerwaffe  entpuppt  und  zwar  ebenfalls  bei  den 
Arabern,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  jedoch  aus  China  ein- 
geführt. Eine  arabische  Handschrift  aus  dieser  Zeit  im  asiati- 
schen Museum  zu  St.  Petersburg,  welche  den  Titel  „Sammlung 
der  verschiedenen  Zweige  der  Kunst"  führt,  im  üebrigen  aber 

^)  Inthümlich  schreibt  JShns  (S.  619  des  Handbuchs)  die  SteUe  einer 
spätem  arabischen  Handschrift,  welche  von  einer  wirklichen  Feuerwaffe,  dem 
tfadfaa,  spricht,  dieser  Handschrift  der  Pariser  liatioiudbibliotjiek  xu, 
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den  Namen  des  Verfassers  nnd  die  Zeit  ihrer  Anfertigung  ver- 
schweigt, bringt  die  Zeichnungen  und  Beschreibungen  zweier  Hand- 
feuerwaffen von  der  primitivsten  Form. 

Die  eine,  Madfaa  genannt,  ist  aus  Holz  gedrechselt  und 
mit  einem  Stiel  versehn.  Die  Seele  erweitert  sich  um  etwas 
nach  der  MQndung  hin  und  ist  ebenso  lang  als  breit.  Das 
Pulver  hat  die  Mischung  von  10  Drachmen  Salpeter,  2  Drach- 
men Kohle  und  V!i  Drachmen  Schwefel.  Es  hat  die  Staubform 
und  ffillt  Vs  des  Madfaa.  Eine  grössere  Ladung  w&rde  das 
Bohr  sprengen.  Sie  wird  festgestampft.  Nach  der  Zeichnung 
ist  das  Geschoss  eine  KugeP)  von  etwas  grösserem  Umfange 
als  die  Seele,  so  dass  es  auf  die  Mttndung  aufgesetzt  wird  und 
zwischen  Geschoss  und  Ladung  sich  ein  leerer  Raum  befindet. 

Die  zweite  Gattung  besteht  aus  einer  l&ngem  cylindrischen 
Bohre,  deren  Wände  nach  der  Zeichnung  zu  urtheilen  sehr  schwach 
sind  und  am  Boden  dieselbe  Stärke  haben  als  an  der  Mündung. 
Der  Verfasser  nennt  die  Bohre  Lanze  und  giebt  der  Seele  die 
Breite  von  5  Fingern.  In  die  Bohre  wird  ein  eisernes  Madfaa 
eingeffihrt,  das  man  sich  also  cylindrisch,  im  fibrigen  von  der 
obigen  Form,  ebenso  lang  wie  breit  und  ausgehöhlt  mit  Boden 
vorzustellen  hat.  Madfaa  und  Bohr  sind  an  der  Seite  durch- 
bohrt, und  durch  das  Loch  beider  ist  ein  seidner  Faden  einge- 
führt, der  Madfaa  und  Bohr  verbindet.  Nachdem  sodann  gela- 
den und  ein  Pfeil  oder  eine  Kugel  eingeführt  ist,  wird  abgefeuert, 
wobei  der  seidene  Faden  den  Madfaa  zurückhält,  dass  er  nicht 
über  die  Mündung  hinausgeht.  Wie  daraus  hervorgeht,  kann 
der  Madfaa  die  Ladung  nicht  enthalten  haben,  weil  er  sonst 
nach  hinten  getrieben  worden  wäre ;  die  Ladung  muss  vielmehr 
zwischen  Madfaa  und  dem  Boden  des  Bohrs  sich  beflinden  haben. 
Es  ist  dann  aber  nicht  verständlich,  wie  der  seidene  Faden 
gegen  das  Verbrennen  geschützt  war.  Auch  sonst  bleibt  vieles 
unverständlich,  nur  soviel  ist  sicher,  dass  die  Wirkung  eine  unge- 
mein schwache  gewesen  sein  muss,  da  dei*  Faden  im  Stande 
war  den  Madfaa  zurückzuhalten.    Dennoch  sagt  die  Ueberschrift: 


^)  Dfts  Katerial  wird  nicht  genannt,  wird  jedoch  wie  hei  der  Armbnut 
von  ThoB,  Olas  oder  MetaU  gewesen  sein.  Die  Kugel  wurde  bandoc  ge- 
nannt, womit  jetst  die  Handfeuerwaffe  beieichnet  wird. 
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eine  Lanze  au8  der  du  einen  Pfeil  hervorgehn  lassen  kannst, 
der  in  die  Brust  des  Gegners  einschlÄgt." 

Ueber  die  Zeit  in  der  der  Verfasser  ^)  schiieb,  hat  man 
nur  die  Data,  dass  er  die  Abhandlung  des  Hassan  Alrammah 
kennt,  also  nach  diesem  geschrieben  haben  muss,  und  dass  er 
das  Gefecht  von  Gazan  erwähnt,  das  ein  mongolischer  Khan 
von  Persien,  der  1304  gestorben  ist,  bestand.  Da  auf  der  an- 
dern Seite  Yussuf,  Sohn  des  Ismael  Aldjany,  welcher  i.  J. 
1311  schrieb,*)  von  der  treibenden  Kraft  des  Pulvers  noch 
nichts  kennt,  es  aber  zur  Rakete  verwendet,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  Petersburger  Handschrift  nach  dieser  Zeit 
verfasst  ist. 

Ziehn  wir  die  Chroniken  und  andre  Nachrichten  heran,  so 
scheint  das  Jahr  1325  für  die  weitere  Entwickelnng  der  Feuer- 
waffen von  Bedeutung  geworden  zu  sein.  In  diesem  Jahr  be- 
schoss  Ismael,  der  König  von  Granada,  die  Stadt  Baza  Tag 
und  Nacht  mit  Maschinen  und  Geschtttzen,  welche  mit  grossem, 
donnerähnlichen  Gerftusch  Feuerkugeln  in  die  Stadt  warfen. 
Das  könnten  nun  zwar  Bilden  gewesen  sein,  aber  der  Chronist 
(Coude)  nennt  zwei  Arten  von  Maschinen  und  bezeichnet  im 
folgenden  Jahr,  wo  der  König  Martos  beschoss,  die  Maschinen 
als  Donnermaschinen  (machinas  de  truenos),^)  was  zu  sehr  an 
die  Ausdrücke  erinnert,  die  man  im  Abendlande  den  ersten 
Geschtttzen  gab.    Dann  ist  es  femer  doch  auffallend,  dass  das 


^)  Fav6  (ätudes  3,  35.  Note  1)  vermnthet  nach  dem  Vorg^ange  Reinaads 
(joani.  asiat.  1848),  dasR  8chems-£ddin-Mohainmed,  Sohn  de»  Abn-Bekr,  Sohn 
des  Cayym  Al<yn£iam,  welcher  in  dem  bibiiogr.  Wörterbuch  dea  Ha^ji  Khalfa 
als  Verfasser  einer  Kriegskunst  Mohammeds  genannt  wird,  die  Petersburger 
Handschrift  geschrieben  hat.  Derselbe  ist  1292  geboren  und  1350  in  Damaacus 
gestorben.  Es  ist  eine  sehr  vage  Vermuthnng,  welche  durch  den  Aufschwung, 
den  die  Feuerwaffen  seit  1325  nahmen,  wenig  unterstützt  wird. 

*)  Reinaud  et  Fav6,  feu  gr6geoi8  S.  77. 

')  Gonde.  Historia  de  la  dominacion  de  los  Arabes  en  Espafia  HI. 
C.  XVIII:  Combatio  la  eiudad  de  dia  y  noche  cou  maquinas  i  ingeniös  que 
lanzaban  globos  de  fuego  con  grandes  true&os,  todo  semejantes  a  los  rayos 
de  las  tempestades  .  .  .  .  al  afio  üguiaite  .  .  .  ftie  el  rey  con  podenma  hueste 
y  bien  provisto  de  maquinas  e  ingenioe  a  cercar  la  cindad  de  Martot;  la 
combatio  ....  con  incessante  fuego  de  las  maquinas  de  tmefios. 


Das  Schiesspulver.  223 

Jahr  darauf  (1326)  in  Florenz,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die 
ei-sten  Geschütze  urkundlich  genannt  werden.^) 

Ein  Schreiben  der  Stadt  Alicante  an  den  K5nig  Alfons  V 
V.  J.  1331  meldet  femer,  dass  die  Mauren  gegen  die  Stadt 
marscbirten  und  viele  eiserne  Kugeln  mit  sich  füb-ten,  um  sie 
mittelst  Feuer  in  die  Ferne  zu  werfen  (moltas  pilotas  de  fer  per 
gitarlas  ab  foch).^)  In  Bezug  auf  die  darauf  folgende  Belagerung 
der  Stadt  wird  berichtet,  dass  der  König  von  Granada  eiserne 
Kugeln  gegen  die  Mauein  mittelst  Feuer  geschleudert  und  die 
Stadt  in  Schrecken  gesetzt  habe.') 

I.  J.  1240  lagen  die  Könige  von  Fez  und  Granada  vor 
Tarifa  und  schössen  mit  Donnermaschinen  grosse  eiserne  Kugeln 
mittelst  Naphta  gegen  die  Stadt.^)  Naphta  steht  hier  f fir  Feuer, 
also  mittelst  Pulver. 

Bei  der  Belagerung  von  Algesiras  1342  durch  die  Christen 
schössen  die  Gegner  mit  vielen  Donnermaschinen  gegen  dieselben 
und  namentlich  mit  eisernen  Kugeln  von  der  Grösse  von  grossen 
Aepfeln,  von  denen  einige  über  das  christliche  Lager  hinweg- 
gingen.^) 

Man  muss  diese  Data  im  Zusammenhang  mit  der  arabischen 
Literatur  auffassen,  um  die  Ueberzeugnng  zu  gewinnen,  dass  man 
es  seit  1325  wirklich  mit  Feuerwaffen  zu  thun  hat,  und  dass 
die  Araber  diejenigen  sind,  welche  sie  dem  Abendlande  zuge- 
führt haben.  Die  Angaben  über  1325  hinaus  sind  zurückzu- 
weisen, da  sie  nicht  von  gleichzeitigen  Schriftstellern  herkommen 


')  Die  italienische  Bombarde  t.  J.  1322  (Angelncci,  Documenti  inediti. 
Vol.  I.  Torino  1869.  S.  75)  lasse  ich  hierbei  ganz  ansser  Betracht,  werde 
aber  spAter  darauf  zurückkommen. 

*)  Andres.  DelPorigine,  progressi  e  stato  attnale  d^ogni  litteratnra. 
Parma  1782.  1,  234. 

')  Conde  3.  cap.  18.  Casiri  Bibl.  arab.  hisp.  esciirialensis  2,  7 :  „pelotas 
de  hierro  que  se  lanzaban  con  fnego." 

^)  Ckmde :  oon  maqninas  ^  ingeniös  de  tmefios  que '  lanzaban  balas  de 
hierro  grandes  con  nafta,  cansando  grau  destmccion  en  sns  bien  torreados  mnros. 

^)  Casiri,  Chr.  de.  rebus  Alfonsis  regis  ,.Y  los  mnros  de  la  cindad  lanzaban 
mnehos  tmefios  contra  la  hueste  en  que  lanzaban  pellas  de  fierro  grandes 
tamanas  oomo  man^anas  muy  grandes,  y  lanzaban  las  tan  lezos  de  la  cindad, 
que  passaron  allende  de  la  hueste  algunas  dellas,  6  algonas  dellas  ferian  en 
la  hueste." 
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and    nicht   mit    der  sonstigen  Literatur   der  Araber  fiberein- 
stimmen. 

Unstreitig  werden  die  Spanier  zunächst  von  den  Arabern 
gelernt  haben,  doch  fehlt  es  hier  gänzlich  an  urkundlichen  Nach- 
richten,  um  die  Fortschritte  der  Feuerwaffen  eingehend  sn  ver- 
folgen. Einzelne  spätere  Nachrichten  von  zuverlässigen  Chro- 
nisten lassen  jedoch  erkennen,  dass  die  Geschfitzkunst  hier 
schon  frühzeitig  einen  hohen  Grad  erreicht  hatte.  Ayala  er- 
zählt unterm  Jahr  1359,  dass  in  dem  Kriege  Don  Pedros  von 
('astilien  mit  Aragon  der  König  von  einem  Angriff  auf  Bar- 
celona abstand,  weil  die  Stadt  sehr  i*eichlich  mit  Armbrfisten  und 
Donnerbüchsen  (truenos)  versehen  war.^)  Der  Herausgeber  ffigt 
aus  der  handschriftlichen  Chronik  Don  Pedros  von  Aragonien 
hinzu,  dass  ein  Schiff  des  Königs  von  Aragonien  eine  Bombarde 
hatte,  welche  das  Kastell  und  mit  einem  zweiten  Schuss  den 
Hauptmast  eines  castilischen  Schiffes  zerschmetterte  und  viele 
Leute  tödtete.')  Auch  in  dei*  Seeschlacht  bei  la  Bochelle  1371 
führten  die  Spanier  Geschütze  auf  ihren  Schiffen.')  Elndlich 
ist  es  doch  auffallend,  dass  der  Herzog  von  Burgund  i.  J.  1377 
seine  grosse  Steinbüchse,  die  einen  Stein  von  450  Pfund  schoss, 
von  2  Büchsenmeistem  aus  Mallorka  fertigen  liess. 


*)  Don  Pedro  Lopez  de  Ayala.  Cronicas  de  las  Beyes  de  Caatilia. 
Madrid  1779.  1,  278:  „e  por  la  grand  baUesteria  ö  truenos  que  los  de 
BarceUona  tenian  in  tierra,  mandö  el  Rey  que  non  se  probare  ningnna  eosa, 
e  que  lad  sns  galeas  estoviesen  qnedar." 

')  Note  des  Herausgebers:  ,,E  la  nostra  nav  dispara  una  Bombarda, 
ö  feri  en  los  castells  de  la  dita  nav  de  Castilla,  6  deguaste  los  castelis  .  .  . 
£  apres  poch  ab  la  dita  Bombarda  faeren  aitra  tret,  ö  feri  en  Tarbre  de  la 
nav  CasteUana^  en  leva  una  gran  esquerda,  6  y  deguasta  alguna  gent.*  Zu- 
rita  (ann.  d'Aragon  Hb.  4,  cap.  SS)  nennt  in  demselben  FaU  das  GescbUti 
«Lombarda,  que  entouces  llamavan  Bombarda,  y  era  tiro  di  fiiego  con  polvera 
artificial.«" 

Die  Italiener  entnehmen  dem  Ausdruck  Lombarda,  der  hier  von  Zurita 
gebraucht  wird,  dass  die  Bombarde  von  Italien  nach  Spanien  eingefflhrt  und 
deshalb  Lombarda  genannt  worden  seil  Selbst  Seckendorf  hat  das  in  seinem 
Dicdonario  der  spanischen  und  deutschen  Sprache  (Artikel  Lombarda)  auf- 
genommen. Italien  hat  jedoch  xu  dieser  Zeit  keine  ähnliche  Leistung  seiner 
Feuerwaffen  aufzuweisen. 

")  Froissard  a.  1372. 
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Es  8ind  nur  Andeutungen,  die  wir  hier  haben,  aus  denen 
keine  weitern  Folgerungen  abgeleitet  werden  dürfen.  Leistungen, 
wie  die  der  qu.  Bombarde,  kommen  jedoch  anderwärts  zu  dieser 
Zeit  nicht  vor,  und  man  könnte  nicht  ganz  mit  Unrecht  geltend 
machen,  dass  die  Bombarde  möglicherweise  eine  Blide  gewesen 
sein  könne.  Zurita  lässt  jedoch  keinen  Zweifel  darüber  zu,  dass 
es  eine  Feuerwaffe  war,  erwähnt  auch  ausdrücklich,  dass  der 
Gegner  nur  „trabucos  y  maquinas^  gehabt  habe,  die  keinen 
Schaden  zugefügt  hätten. 

Auf  völlig  sicherem  Wege,  gestützt  auf  Urkunden,  lässt 
sich  die  Entwickelung  der  Feuerwaffen  in  Italien  und  Frank- 
reich, später  vorzugsweise  in  Flandern,  verfolgen.  Es  sind  die 
beiden  Herde,  von  denen  aus  sich  die  Feuerwaffen  über  Mittel- 
europa, namentlich  über  Deutschland,^)  verbreitet  haben. 


2.  Die  Feaerwaffen  in  Mitteleuropa  bis  zur  allgemeinen  Ein- 
ftthrung  der  Steinbflehsen  (1325—1380.) 

Die  erste  Urkunde  über  Feuerwaffen  bietet  Italien.  Unterm 
11.  Februar  1326  autorisirt  die  Signoria  von  Florenz  die  mili- 
tärischen Behörden  zwei  Offiziere  zu  ernennen,  welche  beauf- 
tragt werden,  eiserne  Kugeln  und  Kanonen  von  Metall  zur  Ver- 
theidigung  der  Burgen  und  Dörfer  der  Republik  fertigen  zu 
lassen.*)  Nach  einer  Stelle  eines  Fragments  der  Geschichte  von 
Friaul  von  Juliano  Canon.  Cividatense  v.  J.  1331')  werden  für 
die  Feuerwaffen  die  Ausdrücke  vasi  e  schioppi  angewendet. 
Rechnungen  der  Stadt  Lucca  v.  J.  1341  haben  die  Ausdrücke 
tronum  und  canone  in  derselben  Bedeutung  nebeneinander,  *)  wie 


^)  Die  bisherige  Ansicht,  dass  Deutschland  Anspnich  hat,  als  die  Wiege 
der  Artillerie  angesehn  zu  werden,  lässt  sich  an  der  Hand  der  Urkunden,  wie 
ich  seigen  werde,  nicht  aufrecht  erhalten. 

^  In  dieser  Form  theilt  Libri  in  seiner  Geschichte  der  mathematischen 
Wissenschaften  in  Italien  4,  487  (1838)  die  Urkunde  zuerst  mit.  Lacabane  ver- 
öffentlichte darauf  in  der  Bibliotheque  de  Fecole  des  chartes  Tome  I.  s^rie  2 
S.  50  die  Urkunde  selbst  (pilas  seu  palloctas  ferreas  et  canones  de  metallo). 

')  Muratori  SS.  rer.  Italic.  24,  1228.  Angelucci  DeUe  Aitiglierie  da 
faoco.    Turin  1862.    S.  58. 

^)  Bandi  Lucchesi  del  settembre  1341.  Docm.  aus  dem  Archiv  von  Lucca 
veröffentlicht  v.  S.  Bongi.  Bologna  1863.  S.  332—334.    Angelucci  83—85. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitteneit.    m.  Bd.    I.  A.  16 
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in  Frankreich  tonnoire  und  tuyau,  und  in  Flandern  donder  und 
Busse.    Es  heisst  darin: 

„unnm  cannonem  de  ferro  ad  proiciendas  pallas  de  ferro^ 

„tronum  a  sagittando  palloctas" 

„cannone  de  ferro  ad  tronum  e  pallo  di  ferro." 

Das  tronum  (das  spanische  trueno)  entspricht  dem  Effekt, 
während  das  canone,  welches  eiserne  Kugeln  schoss,  diesen  Effekt 
hervorbrachte.    Tronum  bedeutet  daher  dasselbe  wie  canone. 

Wir  erfahren  aus  einer  Urkunde  v.  J.  1347,  dass  die  schioppi 
von  Bronze  (?)  ein  Gewicht  von  60  Pfand  hatten,')  und  aus  einer 
andern  von  Perugia  v.  J.  1351,  dass  der  Ausdruck  tronum 
(canone)  in  den  Ausdruck  bombarda  tibergegangen  war,*)  den 
übrigens  Giovanni  Villani  in  Bezug  auf  die  bei  Cr6cy  verwen- 
deten Geschütze  schon  1346  gebraucht.^)  Die  obige  Bombarde 
von  Perugia  hatte  mit  ihrer  Schäftung  (ceppo)  den  Preis  von 
6  Goldgulden,  kann  also  nicht  gross  gewesen  sein.  In  der  That 
zeigt  eine  Rechnung  der  Stadt  Raveuna  v.  J.  1368  über  Be- 
schaffung von  9  Kugeln  für  Bombarden,  dass  diese  ein  Gesammt- 
gewicht  von  33  Pfund  hatten  und  2  Sol  pro  Pfund  kosteten.*) 
Für  die  einzelne  Kugel  würde  das  1,275  Kilogramm,  also  etwas 
über  2Va  Pfund  geben.  Es  liegt  alle  Veranlassung  vor  anzu- 
nehmen, dass  bis  zu  dieser  Zeit  auch  keine  grösseren  verwen- 
det worden  sind.^)  Im  Vergleich  zur  Kugel  des  schioppo,  die 
Petrarca  mit  einer  Eichel  vergleicht,®)  ist  das  immer  noch  be- 
deutend. 


>)  Cibrario.  Delle  artiglierie  dal  MCCC  ad  MDCC  p.  15.  16.  Ange- 
Incci  S.  59.    Es  soll  wahrscheinlich  „di  metaUo*'  heissen,  das  wftre  Kupfer. 

^)  Annali  decemviraU  di  Perugia.  Angelncci  S.  86 :  „unam  bombardam 
cum  ceppo  existimatnm  6  florenomm  auri  ,  .  .  ^ 

*)  Muratori  SS.  rer.  ital.  13,  947:  „con  bombarde,  che  saettavano 
pallottole  di  ferro  cou  fuoco.'^ 

*)  Fantozzi.  Monumenti  Kavennati  dei  secoli  di  mezzo  Veneana  1803. 
S.  45.  Angelncci  S.  60.  Das  Pfund  Rav.  ist  gleich  0,3478  kg.  Wie 
Angelncci  nachweist,  deutet  der  Preis  auf  eiserne  Kugeln,  nicht  anf  metallene, 
wie  Fav6  (£tudes  3,  92)  vermuthete. 

^)  Es  wird  sich  das  ans  den  Daten  über  die  französische  Artillerie 
ergeben. 

^)  Petrarca.  De  remediis  utriusque  fortunae.  Genua  1640.  S.  303.  Ange- 
lncci S.  58:  Mirum,  nisi  et  glandes  aeneas,  qnae  flammis  iigectis  horrisono 
tonitru  jaciuntur"  a.  1343. 
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I.  J.  1362  macht  sich  dann  aber  ein  bedentender  Fort- 
schritt bemerklich,  indem  bei  der  Belagerung  von  Pietrabona 
durch  die  Pisaner  sich  die  florentinische  Besatzung  einer  Bern- 
harde von  2000  Pfund  Gewicht  bediente.^)  Auch  ist  nicht  mehr 
bloss  von  eisernen  Kugeln  die  Rede,  i.  J.  1364  werden  auch 
Bolzen  und  Lanzen  aus  Bombarden  geworfen,^)  und  dazu  treten 
1371  noch  Steine.^)  Auf  der  andern  Seite  werden  in  demselben 
Jahre  in  einem  Inventar  der  zu  Modena  gehörigen  Burg  For- 
mizane  (Formigiona)  schioppi  fttr  den  Handgebrauch  genannt,^) 
wodurch  die  Nachricht  des  Graziani,*)  dass  Perugia  i.  J.  1364 
500  Bombarden  von  der  Länge  einer  Spanne  (nach  Angelucci 
würden  das  220  mm  sein)  ffir  den  Handgebrauch  fertigen  Hess, 
erst  ihren  vollen  Werth  erhält.  Ich  zweifele  nicht,  dass  die 
schioppi  pizoli  des  Inventai-s  der  Burg  mit  den  Bombarden  von 
Perugia  identisch  sind  und  ebenso  mit  den  schiopetti,  welche 
seitdem  mehrfach  erwähnt  werden.^) 

Redusio  führt  die  Handfeuerwaffe  unter  dem  Namen  bom- 
bardella  parva  zum  Jahr  1376  als  etwas  bisher  nicht  Gesehenes 
an^  und  ist  der  erste,  welcher  eine  Beschreibung  der  Bern- 
harde giebt. 

Florenz  liess  i.  J.  1376  zwei  Steinbüchsen  aus  Eisen  im 
Gesammtgewicht  von  676  Pfund  fertigen,  wofür  338  fl.  bezahlt 
wurden.®)  Die  Venetianer  verwendeten  i.  J.  1380  zwei  Bom- 
barden, von  denen  die  eine  Steine  von  195,  die  andere  von  140 


^)  Mur.  SS.  15,  1037 :  „et  era  la  bombarda  di  peso  piü  <;he  daemila 
libbre,  e  fece  molto  danno  che  uccise  piü  uomini."     Angelucci  S.  62. 

*)  Mur.  SS.  15,  1042:   „e  gittonyi  le  bombarde  e  molte  quadrella  e  lance." 

s)  Ebenda  S.  182 :  „e  gittaronvi  (i  Pisani)  dentro  coUa  bombarda  molte 
pietre  e  quadrella  e  lancie  ..."    Angelucci  S.  63. 

^  Staatsarchiv  von  Modena.  Angelucci.  Documenti  inediti  S.  238:  „Item 
4  schiopi  pizoli  da  man  fomidi.   a.  1371." 

*)  Graziani.  Cronica  im  Archivio  stör.  ital.  16, 197 :  „il  nostro  comnne 
di  Perugia  fece  fare  ....  500  bombarde  una  spanne  lunghe,  che  le  portavano 
SU  in  mano,  beUissime,  e  passavano  ogni  armatura." 

•)  Mur.  SS.  22,  671  a.  1369;   ebenda  17,  121  a.  1372. 

^  Ebenda  19,  754.    Angelucci  S.  64. 

^  Bicotti.  Stör.  deUe  Comp,  di  vent.  4,  340.  Die  Steinbttchsen  werden 
spinghardae  seu  bombardae  ferri  genannt. 
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Pfund  warf,  und  die  die  Namen  Travisana  und  Yeneziana  führten.^) 
Die  erstere  legte  mit  einem  Stein  den  grössten  Theil  des 
Klosters  Brondolo  in  Trfimmer,  wobei  22  Menschen  umkamen 
und  viele  andre  verwundet  wurden.  Perugia  Hess  1379  zwei 
Bombarden  anfeiiigen,  die  man  fttr  gewöhnlich  tromba  marina 
nannte,  und  die  ein  Gewicht  des  Steins  von  100  oder  200- Pfund 
hatten.  *) 

Das  wichtige  Inventar  von  Bologna  v.  J.  1381^  ftthrt  die 
getrennte  Kammer  einer  Bombarde  auf,  welche  allein  361  Pftand 
wog.  Sie  wird,  wie  in  der  Rechnung  von  Lucca  v.  J.  1341, 
canone  genannt  und  war  von  Kupfer,  so  dass  man  annehmen 
muss,  die  zugehörige  Bombarde  sei  von  Eisen  gewesen.  Auch 
heisst  es  noch  weiterhin  „unam  bombardam  cum  uno  canone 
cupri."*) 

Ich  habe  die  Nachrichten  über  Italien  vorangestellt,  weil 
die  Entwickelung  der  Feuerwaffen  sich  dort  am  präcisesten  aus- 
spricht und  am  weitesten  vorgeschritten  war.  Die  erste  urkund- 
liche Nachricht  von  deren  Vorkommen  in  Frankreich  stammt 
aus  dem  Jahre  1338,  also  12  Jahr  später  wie  in  Italien.  Die 
von  Lacabane  zuerst  veröffentlichte  Urkunde  darüber  besagt,*) 
dass  von  der  königlichen  Marine  zu  Rouen  an  die  Landtmppen 
abgetreten  wurde:  un  pot  de  fer  k  traire  garros  &  feu,  48 
garros  ferr6s  et  empenös  en  deux  cassez,  une  livre  de  salp6tre 
et  demie  livre  de  soufire  vif  pour  fare  poudre  pour  traire  les 
diz  garros. 

Im  folgenden  Jahr  wird  nach  dem  Glossar  von  Ducange, 
Artikel  bombarde,  eine  gewisse  Summe  verausgabt,  um  Pulver 


^)  Mur.  SS.  15,  358.  Angelucci  (Artiglierie  S.  67)  berechnet  das  Gewicht 
der  Steine  nach  Kilogramm.  Da  nicht  ansgesprochen  ist,  ob  grosse  oder  kleine 
Pfunde  gemeint  sind,  würde  das  Gewicht  der  Travisana  entweder  93,018  oder 
58,787  kg,  das  der  Yeneziana  66,778  oder  42,170  kg  betragen  haben.  Der 
Durchmesser  der  erstem  würde  null.  351  oder  313,  der  zweiten  408,8  oder 
366  gewesen  sein. 

*)  Ann.  Decemy.  a.  1279.   Angelucci  S.  93. 

')  Napoleon  l^tudes  I.  Anhang  S.  359.  Angelucci  S.  39 :  unnm  canonem 
cnpri  a  bombardis  ponderis  libramm  361. 

«)  £tudes  S.  360.  Angelncd  S.  43. 

>)  BibUoth^ue  de  T^cole  des  chartes  1844.  S.  36. 
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und  andere  Bedttrfiiisse  „aux  canons  qui  etoient  devant  Puy- 
Guillem*'  in  P6rigord  zu  beschaffen.^) 

Aus  demselben  Jahr  (1339)  liegt  eine  Quittung  des  Ritters 
Hugo  von  Cardilhac  und  Bioule  über  „dix  canons,  chinq  de  fer 
et  chinq  de  m^tal"  vor,  welche  zur  Vertheidigimg  von  Cambrai 
bestimmt  waren.  Dafür  wurden  25  livres,  2  sols  und  7  den. 
bezahlt.*)  Fave  schliesst  nach  dem  Preise,  dass  die  eisernen 
Kanonen  je  25  Pfund,  die  metallenen  je  22  Pfund  gewogen 
haben.*)  Ausserdem  quittirt  der  Knappe  Etienne  Morel  über 
11  liv.  4  s.  et  14  den.,  um  Salpeter  und  Schwefel  „pour  les 
canons  qui  sont  k  Cambrai^  anzukaufen. 

Ebenfalls  v.  J.  1339  datiren  mehrere  Rechnungen  der  Stadt 
Brügge,  welche  Kervyn  de  Lettenhove  in  seiner  Ausgabe  des 
Froissart  im  Auszuge  mittheilt,*)  Es  werden  22  sous  einem 
Kaufmann  für  Eisen  bezahlt,  um  die  ribaudequins  (niewen 
enginen  die  men  heet  ribaude)  auf  ihren  Wagen  (Karren)  mit 
mehreren  Bändern  zu  verbinden.  Die  Karren  waren  vom  mit 
eisernen  Lanzen  versehn,  deren  jede  2  escalins  8  den.  kostete.*) 
Es  wird  auch  ein  maitre  des  ribaudequins,  Peter  van  Vullaere, 
genannt,  der  täglich  3  escal.  Sold  erhielt,  und  der  später  im  Solde 
E^duards  m  von  England  wieder  erscheint.  Er  ist  es  an- 
scheinend, welcher  Eduard  III  die  Kanonen  (ribaudequins)  zu- 
führte, die  in  der  Schlacht  von  Crecy  1346  zur  Anwendung 
kamen.  Auch  in  der  Seeschlacht  bei  Sluis  1340  führten  die 
Engländer  Kanonen  auf  ihren  Schiffen.^) 

*)  Ducange  sagt  irrthtlmlich  Piiy-Guillaume  und  1338.  Wie  Lacabane 
berichtigt,  ist  Pny-QniUem  in  P^rigord  gemeint,  das  von  den  Engländern 
besetzt  war  und  vom  Monat  März  bis  Mitte  April  von  den  Franzosen  belagert 
wurde.    Das  Jahr  begann  damals  noch  mit  Ostern. 

*)  Lacabane  S.  51. 

•)  fitudes  3. 

*)  Ebenda  3,  496. 

^)  Es  entspricht  das  ganz  der  Beschreibung,  die  Froissart  zum  Jahr  1382 
von  den  ribaudequins  giebt.  Ob  jedoch  diese  „enginen"  v.  J.  1339  wirklich 
Feuerwaffen  waren,  würde  sich  erst  bestimmen  lassen,  wenn  die  Rechnungen 
im  Wortlaut  vorliegen  würden. 

*)  Froissart  fed.  K.  de  Lettenh.  3,  492.  Lettenhove  giebt  noch 
mehrere  Details  über  die  Belagerung  von  Toumai  1340.  Unter  andern  führt 
er  an,  dass  bei  Aufhebung  der  Belagerung  die  Flamänder  das  Holz  der  Werke, 
$9  9i^  9ür  Placinmg  der  Bibandeqnins  erbaut  hatten,  damit  sie  die  Tbpr^ 
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Aus  Rechnungen  der  Stadt  Lille  y.  J.  1340  wird  mitge- 
theilt,  dass  4  Liv.  16  sols  für  „quatre  tuiaux  de  tonnoire 
de  garros  et  pour  ceut  garros^  bezahlt  worden  sind.^)  Man 
sieht,  die  Ansdrücke  sind  noch  sehr  schwankend.  Tnyan  steht 
hier  unzweifelhaft  für  canon  und  tonnoire  für  trueno  (tronum). 
Der  Ausdruck  Bombarde,  den  Froissart  unter  diesem  Jahr  vor 
Quesuoy  gebraucht^  (canons  et  bombardes  qui  gettoient  grands 
quaiTaux),  ist  entschieden  erst  der  Zeit  wo  er  schrieb  entnommen. 
Jehan  le  Bei,  den  er  sonst  für  diese  Zeit  benutzt,  hat  die  Stelle 
nicht,  und  urkundlich  kommt  in  diesem  ganzen  Zeitraum  (bis 
1380)  in  Frankreich  nur  der  Ausdruck  canon  vor. 

Für  das  Jahr  1341  enthalten  die  Rechnungen  von  Lille 
noch  das  interessante  Factum,  dass  „ä  un  maitre  de  tonnoire 
pour  le  dit  tonnoire  faire^  11  liv.  12  sous  8  den.  bezahlt  wur- 
den, was  nach  Fav6  einem  Gewicht  von  100  bis  125  Pfund  ent- 
sprechen würde.  Der  Ausdruck  tonnoire  ist  hier  nichts  anders 
als  die  Uebersetzung  des  flamändischen  „donderbus,^  und  der 
maitre   de  tonnoire  ist  der  „meester  von  den  donderbussen.^') 

In  Rechnungen  der  Stadt  St.  Omer  v.  J.  1342,  auf  die  ich 
noch  weiter  zurückkomme,  ist  für  Kanone  der  Ausdruck  boete 
gebraucht.^)  Das  Wort  canon  entspricht  demnach  dem  tonnoire, 
auch  tonnoille^)  oder  donder  (donner)  genannt,  wie  boete  der 


der  Stadt  überhöhten,  an  die  Bürger  von  Toumai  verkauft  hätten.  Nament- 
lich theilt  er  eingehende  Details  aus  Chroniken  der  Stadt  Toumai  über  die 
sonst  noch  verwendeten  Maschinen  mit  Wenn  die  Chronik  von  Beme  sagt, 
dass  eins  der  engins  der  Stadt,  welches  Steine  warf,  gesprungen  sei  und  den 
Bector  (maitre)  getödtet  habe,  so  erwähnen  die  Chroniken  von  Toumai  xwar 
dasselbe  Factum,  sagen  aber  nicht,  dass  die  Maschine  Steine  geworfen  habe. 
Nur  bei  der  Voraussetzung,  dass  es  nicht  Steine  waren,  kann  man  annehmen, 
dass  Toumai  mit  Feuerwaffen  versehn  war,  was  bisher  zweifelhaft  schien. 

^)  Die  Nachrichten  über  Lille  sind  zuerst  von  La  Föns  de  M^liocq  in 
der  Bevue  du  Nord  veröffentlicht  worden. 

*)  Edition  Buchen  1,  310. 

')  In  einer  Rechnung  der  Kommune  Mecheln  v.  J.  Idö6  heisst  es :  ,item 
meester  Sibrecht,  meester  van  den  dond'bussen,  voor  siene  soudeyin.^  Hen- 
rard.  Histoire  de  Tartillerie  en  Beige  S.  31. 

*)  M^moires  de  la  soci^t^  des  antiquaires  de  la  Morinie  5,  277. 

^)  In  einer  Rechnung  der  Stadt  Lille  v.  J.  1347:  „au  maitre  qui  gieta 
dou  tonnoille."  Dem  tonnoille  entsprechend  ist  das  conuoille  in  der  Urkunde 
V.  J.  1346  des  libre  de  cuir  noir  der  Stadt  Toumai  (Napoleon  ^tndes  X,  357), 
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^Bnsse.**  Der  flamändische  Ausdruck  Donderbus  (Donnerbftchse) 
ging  in  Deutschland  in  den  „Büchse**  über,  der  sich  mehrere 
Jahrhunderte  erhalten  hat.') 

I.  J.  1345  werden  zuerst  Bleikugebi  als  Geschosse  der 
Kanonen  erwähnt,^)  während  eiserne  Kugeln,  wie  sie  in  Italien 
gebräuchlich  waren,  diesseits  der  Alpen  nicht  vorkommen. 

Mit  den  Fortschritten  der  Technik  vermehrte  sich  auch  die 
Zahl  der  Geschütze.  Die  Stadt  Gabors  liess  1345  24  eiserne 
Kanonen  giessen,  und  Agen  hatte  in  demselben  Jahr  seine  Thürme 
mit  13  Kanonen  besetzt.  Die  Burg  Bioule  des  Ritters  Hugues 
de  Cardilhac  war  1347  mit  22  Kanonen  armii*t.  Aber  man  darf 
nie  aus  den  Augen  lassen,  dass  diese  Kanonon  ganz  unbedeu- 
tende Kriegswaffen  waren.  In  einer  Instruktion  über  die  Ver- 
theidigung  der  Burg  sagt  der  Ritter  Hugues,  dass  man  bei  An- 
näherung des  Feindes,  um  sich  nicht  gegenseitig  zu  geniren, 
zuerst  mit  den  grossen  Armbrüsten  schiessen  solle,  die  am  wei- 
testen gingen,  dann  mit  den  Schleudern  und  schliesslich  mit  den 
Kanonen,  die  also  nur  ganz  in  der  Nähe  zu  verwenden  waren. 
Die  22  Kanonen  hatten  11  Mann  zur  Bedienung,  so  dass  ein 
Mann  auf  2  Geschütze  kam,  während  die  grossen  Armbrüste, 
sowohl  die  ä  tour  wie  die  k  deux  pieds,  von  je  2  Mann  be- 
dient wurden.^) 

Man  erhält  dadurch  eine  Idee  von  den  Kanonen  oder  Ri- 
baudequins,  welche  die  Engländer  1346  in  der  Schlacht  von 
Crecy  verwendeten.*)  Diejenigen,  die  darüber  berichten,  sagen 
auch,  dass  man  damit  nur  die  Pferde  oder  die  genuesischen 
Armbrustschützen  habe  erschrecken  wollen. 


das  nach  den  Aasführongen  Henrard's  (S.  31.  1)  ganz  unzweifelhaft  tonnoille 
gelesen  werden  mnss. 

')  Der  Ausdruck  Kanon  hat  sich  in  Deutschland  erst  im  18.  Jahrhundert 
eingehttrgert. 

*)  Fav6.  Jltudes  3,  80.  Nach  einer  Quittung  des  artilleur  des  Königs 
zu  Toulouse. 

')  Fav6.    ;ßtudes  3,  80—83  giebt  die  bezüglichen  Beweisstellen. 

*)  Nach  einer  Veröffentlichung  Burts  im  Gentleman^s  Magazine  (Bull. 
monum.  30, 687)  führte  die  englische  Armee  1346  urkundlich  Kanonen  mit  Pfeilen 
und  Kugeln  von  Blei  mit.  Ein  andres  Aktenstück  erwähnt  canons,  boulets  et 
poudre  pour  les  dits  canons;  auch  wird  hier  zum  ersten  Male  Kohle  erw|Uu|^. 


232  Schiesspolver  und  Feuerwaffen. 

Unter  diesen  Umständen  ist  eine  Urkunde  von  Interesse, 
die  eine  nähere  Einsicht  in  die  Schiessknnst  gewährt.  Das  be- 
reits erwähnte  libre  de  cuir  noir  von  Toumai  hat  den  Bericht 
über  einen  Rechtsfall  auf  uns  gebracht/)  wo  ein  Zinngiesser 
aus  Brügge,  Namens  Peter,  1346  zwei  Monate  nach  der  Schlacht 
von  Cr6cy  vor  den  Consuln  von  Toumai  einen  Versuch  mit 
seinem  „tonnoille,**  das  er  an  gepreist  hat  „pour  traire  en  une  boine 
ville  quand  eile  soit  assize,^  vor  den  Thoren  der  Stadt  machen 
soll.  Er  sollte  gegen  die  Stadtmauern  schiessen,  sein  Geschoss, 
das  aus  einem  Bolzen  bestand,  welcher  vom  einen  Bleiklotz 
von  2  Pfund  Gewicht  hatte,  ging  jedoch  über  die  Mauern  hin- 
weg und  tödtete  in  der  Stadt  einen  Manu.  Die  Entfernung 
wird  nicht  gross  gewesen  sein,  am  meisten  springt  die  Schwierig- 
keit in  die  Augen,  welche  das  Schiessen  machte. 

In  einem  Kontrakt  der  Jeanne  von  Bretagne  mit  einem 
Büchsenmeister  Jean  de  Hesdin  v.  J.  1349  verpflichtet  sich 
letzterer  „engins  appell^s  canons,  traians  plonc  et  quarraux 
....  für  das  Schloss  Nieppe  und  anderwärts  anzufertigen.*) 

Wir  haben  aus  der  Belagemng  von  Romorentin  1356  durch 
den  Prinzen  von  Wales  ersehn,  dass  er  bei  seiner  Expedition 
gegen  die  Loire  Kanonen  mit  sich  führte,*)  in  der  Schlacht  von 
Poitiers  wird  jedoch  nichts  davon  erwähnt.  Dagegen  wurden 
in  demselben  Jalire  in  der  Schlacht  bei  Scheut,  unfem  Brüssel, 
zwischen  den  Brabautern  und  Flamändern  Kanonen  verwendet.*) 

Bei  der  Belagerung  von  Breteuil  1356  durch  die  Franzosen 
bedienten  sich  die  Vertheidiger  der  Kanonen,  um  Bolzen  mit 
daran  haftendem  griechischen  Feuer  zu  werfen,  womit  es  ihnen 


^)  Der  Bericht  ist  mehrfach  abgedruckt,  zuletzt  in  Napoleon  Stades  1, 
358.  Das  im  vorigen  Jahrhundert  von  einem  Gerichtsactuar  Depestre  ange- 
fertigte Register  des  cuir  noire  hat  von  ihm  die  Bemerkung  erhalten,  dass 
Peter  frei  gesprochen  worden,  und  dass  das  Kanon  carr^  gewesen  sei.  Der 
Zusatz,  dass  es  einen  dez  de  fer  geschossen  habe,  zeigt  deutlich,  dass  das 
Gescboss  damit  gemeint  ist,  während  Depestre  daraus  enUiommen  hat,  dass 
das  Kanon  carr6  gewesen  sei.  Mit  Unrecht  ist  diene  Ansicht  als  wiridiches 
Factum  aufgefasst  worden. 

i)  Kervyn  de  Lettenhove.    Froissart  III.  S.  499. 

»)  Vgl.  Bd.  II.  S.  424. 

*)  Divaeus.  SS.  rer.  brabantic.  Antwerpen  1610.  üb.  III.  131.  Heii- 
rard  S.  33. 
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gelang  den  Bercfrid,  den  die  Belagerer  vortrieben,  in  Brand  zu 
stecken.  *)  In  demselben  Jahre  beschoss  auch  der  Prinz  von 
Wales  die  Burg  Romorentin  mit  griechischem  Feuer  aus  Kanonen 
und  steckte  die  Burg  in  Brand. ^)  Auch  hier  waren  es  Feuer- 
pfeile (ä  traire  carreaux  et  feu  gr6geois),  die  füglich  aus 
Kanonen  kleinen  Kalibers  geworfen  werden  konnten. 

Aber  selbst  wo  von  grossen  Kanonen  die  Rede  ist,  darf 
man  sich  nur  ein  Rohrgewicht  von  höchstens  200  Pftind  vor- 
stellen. So  ist  in  den  Rechnungen  von  Laon  1357  von  einem 
grossen  Kanon  die  Rede,  das  3  Thaler  kostete')  und  Bolzen 
(carreaux)  schoss,  ferner  von  zwei  grossen  Kanonen,  die  1359 
zur  Vertheidigung  des  Schlosses  von  Melun  bestimmt  waren  und 
Bleikugeln  schössen.*)  I.  J.  1373  werden  „deux  gros  canons" 
nebst  einer  Espringale,  2  Wind-  und  2  Wipparmbrüsten  (i 
chausse  pieds)  an  die  Befestigung  der  Brücke  von  Charenton 
abgeliefert,  die  mit  Bolzen  (quaiTaux)  ausgerüstet  waren.*)  Fave 
hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  sogenannten  gros  canons 
noch  nicht  ein  halbes  Pfund  Ladung  hatten.®) 

Die  erste  Nachricht  von  Steinbüchsen  in  Frankreich  datirt 
V.  J.  1374,')  also  12  Jahre  später  als  in  Italien.  Nach  der  An- 
wesenheit eines  italienischen  Meisters  bei  Anfertigung  einer 
grossen  Steinbüchse  im  folgenden  Jahr  zu  schliessen,  scheinen 
die  Steinbüchsen  aus  Italien  eingefühlt  worden  zu  sein,^)  wie 


*)  Froissart.    fed.  Biichou  1,  331. 

«)  Ebenda  S.  337. 

•)  Extrait  du  compte  de  Thomas  Dautresche,  receveur  de  la  viUe  de 
Laon,  pendant  1356 — 1358.  Fav6,  Stades  3,  89:  „Item  poiir  uu  grant  canon 
k  queue  acat6  k  Colart  le  Chandelier  3  6cu8.*  Canon  ä  queue  bedeutet  ein 
Rohr  mit  einem  Stiele  am  Boden. 

*)  Favfe.    Ätiides  3,  92. 

•)  Lacabane  Nr.  V.  des  piöces  justicatives. 

^  ttndes  3,  93. 

^  Ebenda  S.  96. 

")  Ebenda  S.  99.  Bernard  de  Montferrat  war  einer  der  4  Meister,  welche 
bei  Anfertigung  der  schmiedeeisernen  Steinbüchse  von  2300  Pfund  Gewicht 
mitwirkte^.  Auf  S.  XXIII  des  Anhangs  zu  Vol.  IV.  wird  er  als  Büchsen- 
meister bezeichnet.  Es  heisst  in  der  Bechnungslegnng:  „A.  Bemart  de  Mon- 
ferrat,  maistre  de  canons,  pour  souffre  vif,  salipestre  et  autre  schoses  achet^es 
par  lui  .  .  .  .  pour  essayer  (le  canon),  ains  qu'il  fust  port6  au  si6ge  de  St, 
Sauyeur." 
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es  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist.    Durch  französische  Büchsen- 
meister  wurden  sie  dann  1376  in  Deutschland  (Köln)  bekannt.^) 

Ueber  die  Anfertigung  der  grossen  Steinbüchse,  an  welcher 
der  Biichsenmeister  Bemard  aus  Montferrat  die  Aufsicht  geführt 
zu  haben  scheint,  liegt  die  genaue  Rechnungslegung  vor,^)  auf 
die  ich  noch  zurückkomme.  Sie  wurde  zur  Belagerung  von  St. 
Sauveur-le-Vicomte  1375  zu  Caen  gefertigt.  Zu  demselben  Zweck 
wurde  eine  zweite  unter  Aufsicht  des  G6rard  de  Figeac  zu  St. 
Lo  gefertigt,*)  die  nach  Kervyn  de  Lettenhove  einen  Stein  von 
100  Pfund  geworfen  hat.*)  Figeac  nannte  sich  in  der  Quittung, 
die  er  am  4.  Mai  über  die  Büchse  nebst  Zubehör  ausstellte, 
„canonier  et  gouverneur  du  grand  canon.^ 

Auf  Befehl  des  Königs  wurden  nach  Beendigung  der  grossen 
Steinbüchse  zu  Caen  noch  3  andre  „grands  canons'^  gefertigt, 
die  jedoch  zusammen  nur  1079  Pfund  wogen.  Die  zugehörigen 
Steinkugeln  wurden  mit  je  1  sol  4  den.  bezahlt,  während  die 
Kugel  der  grossen  Büchse  2  sol  6  den.  kostete. 

Es  wurden  ferner  noch  zur  Belagerung  von  St.  Sauveur 
24  kleine  Kanonen  von  Kupfer  und  eines  von  Eisen  gefertigt, 
sowie  4  eiserne  von  Schmieden  gekauft.  Nach  einer  Schätzung 
Fave's  haben  die  kupfernen  17,  die  eisernen  24  Pfund  gewogen.^) 


^)  Enueu.  Quelleu  zur  Gesch.  der  Stadt  Köln:  ^magistris  galli- 
canis  de  tonitruis  factis  308  Mark  4  Schilling."  Aus  der  bedeutenden  Summe 
geht  hervor,  dass  es  Steiubüchsen  gewesen  sein  müssen.  Im  folgenden  Jahr 
lässt  auch  Frankfurt  a.  M.  eine  Büchse  anfertigen,  die  einen  100 pfundigen 
Stein  schiesst. 

»)  Ätudes  IV.    Pieces  justicatives  S.  XVIII.  ff. 

^)  Fav6,  6tudes  3,  97.  G^rard  erhielt  monatlich  lö  Frcs.  Gage,  Bemard 
von  Montf.  12  Frcs. 

*)  Ausgabe  des  Froissart  8,  464.  Einen  Beweis  giebt  er  jedoch  dafür  nicht. 

*)  Dies  würde  mit  den  Angaben  Kervyus  de  Lettenhove  (Froissart,  Notes 
3,  500),  dass  das  Kanon,  welches  Bleikugeln  schoss,  ein  Gewicht  von  24  Pfund 
gehabt  habe,  übereinstimmen.  Wir  haben  indessen  geschn,  dass  13d9  Kanonen, 
welche  man  als  grosse  bezeichnete,  Bleikugeln  schössen.  Wenn  K.  dann 
femer  sagt,  dass  die  Kanonen,  welche  Steinkugeln  schössen,  130  Pfund  und 
di^enigen,  welche  Bolzen  schössen,  36  Pfund  gewogen  hätten,  so  stimmt  das 
vollends  nicht  mit  obigen  französischen  Urkunden  übereiu.  An  so  bestimmte 
Zahlen  band  man  sich  überhaupt  zur  Zeit  nicht.  Die  Angaben  hfttteu  näh^r 
begründet  werden  müssen,  wenn  sie  W^rth  haben  sollen, 
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Sie  wurden  an  Stielen  gehandhabt,  die  am  Rohr  befestigt  waren. 
Sie  dienten  also  als  Handwaffen  und  schössen  Bleikugeln.^) 

Die  Steinbüchsen  waren  von  sehr  verschiedenem  Gewicht. 
I.  J.  1377  werden  „2  gros  canons  gettans  pierres  et  quatre  ^ 
petit.  canons  gettans  plommees  et  deux  grosses  grilles  de  fer" 
zusammen  auf  2  —  6  spännigen  Wagen  von  St.  Sauveur  nach 
Maunefleur  transportirt,*)  können  also  kein  bedeutendes  Gewicht 
gehabt  haben.  Dagegen  erzählt  Froissart  von  der  Belagerung 
von  Odruik  in  demselben  Jahr,  dass  die  Kanonen  „carreaux  de 
200  pesants"  geschossen  hätten,')  welche  die  Mauer  durch- 
schlugen. Auch  von  der  Belagerung  von  Ardres  in  demselben 
Jahr  sagt  er,  dass  die  Franzosen  Bolzen  von  200  Pfund  Ge- 
wicht schössen.  Wir  haben  ferner  in  Italien  das  Schiessen  von 
Bolzen  aus  Steinbüchsen  gefunden,  und  auch  in  Preussen  ist  es 
von  Seiten  des  Deutschen  Ordens  vorgekommen.*) 

Der  Herzog  von  Burgund,  welcher  die  Belagerung  von 
Odruik  und  Ardres  sowie  noch  von  3  andern  Burgen  in  der 
Umgegend  von  Calais  geleitet  und  die  ausserordentlichen  Erfolge 
der  schweren  Artillerie  gesehen  hatte,  Hess  noch  in  demselben 
Jahre  zu  Chälons  eine  Steinbüchse  anfertigen,  wie  sie  bis  dahin 
nicht  erhört  worden  war.  Sie  schoss  Steinkugeln  von  450  Pfund 
Gewicht.    Ihre  Anfertigung,  die  von  zwei  Büchsenmeistem  aus 


')  Die  Bechnungslegung  darüber  befindet  sich  in  den  pi^es  justicatives 
zum  4.  Bd.  der  iSltudes.  Froissart  erwähnt  die  bombardes  portatives  zum 
Jahre  1382  und  lässt  „  grands  quarriaulx  empenn^s  de  fer "  daraus  werfen, 
die  vom  rechten  Scheideufer  bis  in  die  Stadt  Commines  flogen. 

i)  Lacabane.    Urkunden  N.  IX. 

Die  Stadt  Lille  kaufte  i.  J.  1382  Steinkugeln  von  12V4  und  von  7  Pfund 
Gewicht.  Fav6,  ^tudes  3,  103.  Es  gab  deren  selbst  noch  von  der  Grösse 
der  Faust  und  von  einem  Pfund. 

•)  Ausg.  Kervyn  de  Lettenhove  8,  411:  et  ja  jettoient  li  Kanon,  dont 
il  y  avoit  jusques  k  VIIXX  (140),  quarriaux  de  CC  de  pesant,  qui  per- 
truisoient  les  murs. 

*)  Wigand  von  Marburg.  Belagerung  der  littauischen  Burg  Naupillen 
1381:  opponuntse  castro,  bombarden  advolventes,  crastina  die  sagittis  im- 
pugnant,  multi  quoque  paganonim  perterriti  sunt,  quam  ante  hec  tempora  non 
apportabunt  bombardas  contra  paganos.  Toppen.  Die  ältesten  Nachrichten 
ttber  das  Geschützwesen  in  Preussen  S.  4.  So  auch  S.  5.  1383  vor  Troki: 
„bombardas  adducent^s  et  varüs  sagittis  mumm  inMngunt.^ 
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Mallorka,  Jacob  und  Roland,  geleitet  wurde,  erforderte  88  Tage, 
während    die    des  Kanons    von  Caen  nur  42  Tage    gedauert 

hatte.  0 


Bevor  ich  auf  die  Nachrichten  für  Deutschland  näher 
eingehe,  erlaube  ich  mir  einige  kritische  Bemerkungen  voraus- 
zuschicken. Wie  sich  aus  den  folgenden  verbürgten  Nachrichten 
ergeben  wird,  findet  die  Angabe  der  Annalen  von  Gent  zum 
Jahre  1313:  „Item  in  dit  jaer  was  aldereerst  ghevonden  in 
Duutschlandt  het  ghebruuk  der  bussen  van  einem  mueninck^ 
in  den  Thatsachen  nicht  den  geringsten  Anhalt. 

Die  Nachricht  der  Chioniques  messines  par  Huguenin  (Metz 
1838),  dass  Metz  i.  J.  1324  couleuvrines  et  serpentines  besessen 
habe,  die  namentlich  in  Loredan  Larchey  (Origines  de  Tartillerie 
fran^aise.  Paris  1862)  einen  beredten  Vertheidiger  gefunden  hat, 
ist  schon  der  Ausdrücke  wegen,  die  sie  zur  Bezeichnung  der 
Geschütze  gebraucht,  höchst  verdächtig.  Nun  hat  sich  heraus- 
gestellt, dass  Huguenin  die  Chronique  de  Praillon,  Handschrift 
der  Bibliothek  zu  Epinal,  ausgeschrieben  hat,  ohne  seine  Quelle 
zu  nennen.  Diese  (Jhronik  ist  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  also 
lange  nach  den  Thatsachen,  die  sie  erzählt,  compilirt  und  be- 
sticht durch  die  eingehenden  Details,  welche  Loredan  Larchey 
glauben  Hessen,  dass  ihr  sichere  gleichzeitige  Ueberlieferungen 
zu  Gebote  gestanden  haben.  Dies  ist  nun  in  der  That  der  Fall, 
wie  wir  durch  Veröffentlichung  des  Reimgedichts  „La  guerre  de 

*)  M^moire8  contenaut  uii  jounial  de  Paris  etc.  Fave,  fitudes  3,  101. 
Auch  diese  Steinbttchse  wird  canou  genannt,  während  Froissart  vielfach  den 
Ausdruck  Bombarde  braucht,  der  allerdings  in  Flandern  gebräuchlich  war. 
Die  Rechnungen  der  Stadt  Gent  erwähnen  zum  Jahr  1880:  21  Bombarden, 
49  Steinschleudern  (pierriers)  und  eine  grosse  Zahl  von  Ribandequins.  (Kervyn 
de  Lettenhove  in  den  Notes  zu  seiner  Ausgabe  des  Froissart  9,  558).  Uebrigens 
ist  die  Ansicht  Kervyns,  dass  die  Ordonnance  zur  Belagerung  einer  grossen 
Festung,  welche  Christine  von  Pisa  in  ihren  „Faits  d'armes"  mittheilt,  sich 
auf  die  projektirte  Belagerung  von  Calais  i.  J.  1377  beziehe,  (Froissart  8, 
394.  Notes),  mit  obigen  Angaben  nicht  gut  vereinbar.  Es  kommen  darin 
Kanonen  vor,  welche  bis  zu  500 pfundige  Steine  warfen  (siehe  Napoleon, 
6tudes  2,  64),  die  1377  noch  nicht  existirten.  Das  Kanon  des  Herzogs  von 
Burgund  wurde  erst  1378  im  Januar  verwendet,  und  solche,  die  ihm  gleich 
kamen,  sind  für  diese  Zeit  nicht  nach^uweieien, 
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Metz  en  1324/  publik  par  E.  de  Bouteilles,  Paris  1875,  das 
unmittelbar  nach  der  Belagerung  verfasst  ist  und  von  einem 
Augenzeugen  herröhrt,  erfahren.  Ueberall  wo  die  Chronik  von 
Praillon  von  dem  Gedicht  abweicht,  und  das  ist  speciell  bei 
Benennung  der  Schusswatfen  der  Fall,  erkennt  man  sogleich 
die  unbegründeten  Zusätze  ihres  Verfassers.  Wo  das  Gredicht 
von  Espingolen  spricht,  macht  dieser  Couleuvrinen  und  Ser- 
pentinen daraus,  und  die  Massregeln,  die  nach  dem  Gedicht  zur 
grösseren  Sicherheit  der  Stadt  getroffen  werden,  sind  in  der 
Chronik  zu  einem  Decret  „des  Sept  de  la  guerre,"  einer  durch 
die  Viertel  der  Stadt  gewählten  Kommission,  gemacht.  Metz 
hat  nicht  nur  1324  keine  Feuerwaffen  gehabt,  sondern  auch 
1348  noch  nicht,  wie  aus  der  Bemerkung  der  Chronik  von 
Praillon  hervorgeht,  dass  die  engins  damals  Espingolen  ge- 
heissen  haben. 

Wie  die  Chronique  de  Praillon  haben  auch  andre  nicht 
gleichzeitige  Chroniken  ähnliche  Verstösse  gemacht,  so  die  hol- 
steinische Reimchronik  213,  die  zum  Jahre  1216  sagt:  He  (Wal- 
demar  von  Dänemark)  shot  mit  Bossen  unde  bliden  in  de  stat 
(Hamburg) ;  so  Dlugoss,  wenn  er  zum  Jahr  1336  berichtet,  dass 
die  deutschen  Ordensbrüder  die  littauische  Burg  Pullen  oder 
Pillenen  durch  Bombarden  (arietatione  bombardarum)  erobert 
haben  ;^)  so  das  Chronicon  slavicum,  wenn  es  zum  Jahr  1360 
aussagt,  dass  das  Rathhaus  zu  Lübeck  abgebrannt  sei  „van 
versumnisse  der  dede  detbussenkrude  makeden"  (qui  pulveres 
pro  bombardis  parabant).^ 

Etwas  anderes  ist  es  mit  dem  Feuerschutten  des  Erz- 
bischofs von  Mainz  1344,  hier  liegt  ein  Schreiben  des  letztem 

*)  Toppen  (die  Ältesten  Nachrichten  über  das  Geschütz wesen  in  Preussen, 
Archiv  f.  Art.-  und  Ingen.- OMciere.  Besonderer  Abdruck  S.  2)  weist  nach, 
wie  Dfogoss  durch  eine  falsche  Auffassung  einer  Stelle  Wigands  von  Marburg 
zu  dem  Irrthum  gekommen  ist. 

*)  Ausg.  Laspeyres.  Lübeck  1865.  S.  132.  Der  zuverlässigere  Detmar 
spricht  sich  darüber  wie  folgt  aus:  „In  deme  jare  cristi  1358  bi  twelften  vor- 
brende  det  rathuse  to  lubeke,  det  scach  van  vorsumenisse ,  dat  de  materie 
UBt&nk  des  vures,  alse  swebel  unde  ander  tuch  (zeug),  dat  to  des  Stades  be- 
hof  was.  Dat  was  nicht  wol  utghesundert  unde  erluschen  von  deme  vure, 
Hierame  wart  de  materie  bemende  und  dede  groten  schaden.^  (Ausg.  Graut- 
hoff  S.  281).    Von  Büchsen  ist  also  keine  Bede. 
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vor.    Was  es  damit  für  eine  Bewandtniss  hat,  habe  ich  bereits 
S.  207  angegeben. 

Die  erste  urkundliche  Nachricht  vom  Vorkommen  der  Feuer- 
waffen in  Deutschland  findet  sich  in  den  Rechnungen  der  Stadt 
Aachen  v.  J.  1346.^)  Hier  heisst  es:  Item  pro  una  busa  ferrea 
ad  sagittandum  tonitrum  5  Schilde  —  Item  pro  salpetra  ad  sa- 
gittandum  cum  busa  7  seh.  —  Item  magistro  Petro  carpentario 
de  ligneo  opere  ad  busam  6  seh.  —  Item  I  Dugtzin  de  clavis 
et  opere  sue  ad  eandem  busam  6  seh. 

Tonitrum  ist  der  lateinische  Ausdruck  für  trueno,  Donner; 
busa  ist  die  Busse,  Büchse.  Wir  haben  also  die  flamändische 
Donderbus,  zugleich  aber  wie  dieser  Ausdruck  in  die  einfache 
busse  überging,  der  in  Deutschland  heiTSchend  blieb. 

Erst  10  Jahr  später,  1356,  wird  auch  in  Nürnberg  in  den 
Ausgaberechnungen  von  Büchsen  und  Pulver  gesprochen.*)  1367 
ist  hier  noch  speciell  von  2  Büchsen  die  Rede,  mit  denen  man 
Feuer  schoss.*)  Nürnberg  scheint  einen  Mittelpunkt  abgegeben 
zu  haben,  von  dem  aus  sich  der  Gebrauch  weiter  verbreitete, 
denn  wir  finden  1362  Büchsen  in  Erfurt,*)  1364  in  Baiem,*) 
1365  noch  an  einem  andern  Punkt  in  Thüringen,  •)  1368  in 
Frankfurt  a.  M.^)  Zwischen  diesem  Kreise  und  Aachen  ist  aber 
eine  grosse  Lücke,  die  keineswegs  nur  wegen  Mangel  an  Nach- 


^)  Laurent.  Aachener  Stadtrechnungen  aus  dem  14.  Jahrhundert.  Aachen 
1866.    S.  182. 

*)  Siebenkess.    Kleine  Chronik  der  Stadt  Nfimberg.    Altdorf  1790. 

*)  Würdinger.    Kriegsgeschichte  von  Baiem  2,  342. 

*)  Hogelsche  Chronik  von  Erfurt,  Handschrift  im  Besitz  des  Gymnasiums 
zu  Erfurt.  Die  Handschrift  hat  urkundliches  Material  benutzt.  Es  wird  be- 
merkt, dass  der  neu  gewählte  Rath  die  Büchsen  beschafft  hat,  und  dass  es 
die  ersten  waren. 

In  demselben  Jahr  werden  Büchsen  bei  der  Belagerung  von  Kowno  mit 
den  Worten  erwähnt  „dennoch  waren  nicht  die  grossen  Steinbfichsen,  senden 
allein  Lothbüchsen."    Job.  v.  Posilge  SS.  rer.  Pr.  3,  82. 

^)  Herzog  Stefan  bedient  sich  bei  der  Belagerung  von  Mühldorf  der 
Büchsen. 

*)  Der  Landgraf  von  Thüringen  muss  die  Belagerung  von  Eimbeck  auf- 
heben ,  weil  die  „  Blibuchsin "  des  Vertheidigers  seine  Belagemngsmasehinoi 
zerstört.    Bothe,  Thüringische  Chronik. 

^  Es  werden  36  Pfund  14  Loth  Heller  „umb  zwo  Donnerbfichflea*  be- 
zahlt.   Lersner,  Frankf.  Chronik  2,  399. 
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richten  da  ist.  Denn  wir  haben  urkundliche  Zeugnisse,  dass 
Köln  1366  noch  keine  Büchsen  hatte. 

Von  einer  in  diesem  Jahr  gegen  die  Burg  Hemmersbach 
ausgeführten  Expedition,  um  den  Bruch  des  Landfriedens  zu 
rächen,  hat  sich  im  Kölner  Rathsarchiv  eine  Rechnung  erhalten, 
die  alles  bis  auf  die  geringsten  Details  registrirt.  Es  werden 
darin  Bliden  und  ein  treibendes  Werk,  aber  keine  Büchsen  auf- 
geführt. ^)  Ebensowenig  findet  sich  in  einer  Kostenberechnung 
des  Zuges  der  Äugsburger  1362  gegen  das  Raubnest  Zwingen- 
berg am  Neckar,  zwischen  Eberbach  und  Wimpfen,  eine  Spur 
von  Feuerwaifen.*)  Selbst  der  Graf  Amadens  VI  von  Savoien, 
der  zu  Italien  in  so  nahen  Beziehungen  stand,  hatte  bei  der 
berühmten  Belagerung  von  Gex  1353,  über  die  genaue  Rechnun- 
gen vorliegen,  keine  Büchsen,*)  die  in  Savoien  zuerst  1378  vor- 
kommen. Die  Ausrüstung  der  Hansaflotten  in  den  Kriegen 
gegen  Dänemark  1363  und  1368,  die  aus  den  Hansarecessen  auf 
das  Genaueste  bekannt  ist,  erwähnt  zwar  Bliden  und  drivende 
Werke,  aber  keine  Büchsen.*)  Erst  1370  kommen  in  Lübeck 
Büchsen  vor.^) 

Völlig  übereinstimmend  damit  lauten  die  andern  Nachrichten, 
wonach  sich  in  Deutschland  erst  seit  dem  Jahre  1370  ein  leb- 
hafteres Interesse  in  Beschaffung  von  Büchsen  zeigt.  Die  Köl- 
ner Rechnungen  v.  J.  1370  weisen  Ausgaben  für  Büchsen  nach,  •) 
und  im  folgenden  Jahre  geht  die  Stadt  mit  dem  Erzbischof  von 
Trier  einen  Vertrag  ein,  worin  sie  sich  zur  Stellung  von  50 


>)  Ennen.    Geschichte  der  Stadt  Köln  2,  535. 

*)  Deutsche  Städtechroniken.    Augsburg  1,  257. 

')  Lettre  du  Chevalier  Cibrario,  frz.  v.  Terquem.    Paris  1847.  S.  6. 

*)  Schäfer.    Die  Hansestädte  und  König  Waldemar.    Jena  1879.  S.  460. 

*)  Urkundenbuch  von  Lübeck  3,  811  und  812.  Wie  der  geringe  Preis 
zeigt  (11  Mark  und  6  sol  für  3  Büchsen  und  8  Mark  6  sol  für  2  Armbrüste 
und  eine  Büchse),  können  es  keine  Steinbüchsen  gewesen  sein. 

^  Ennen.  QueUen  4,  587:  Item  Gobeiino  Tolner  de  diversis  vecturis 
pixidum  tonitruorum  et  aliorum  4M.  —  Item  nunciis  cum  pixidibus  pro  festo 
eomm  35  sol.  S.  601.  Quittung  des  Henze  von  Königswinter  „as  von  boissen 
wegen  die  ich  gemalt  habe  50  Goldschilde.''  Einer  ähnlichen  Stadtrechnung 
der  Stadt  Bern  v.  J.  1381  verdanken  wir  die  erste  sichere  Kunde  vom  Vor- 
handensein von  Büchsen  dieser  Stadt:  „Deme  Geiseler  umb  ein  buchsen  ze 
malenne,  des  kosten  \at  IX  ß,^    Hidber  S.  12. 
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Hauben,  dazu  von  20  Armbrustschtttzen  und  „Bussen**  verpflich- 
tet.^) 1371  kommen  in  Augsburger  Rechnungen  Ausgaben 
„um  Salpeter  zum  Pulver  zu  den  Buchsen"  und  zur  Anfertigung 
von  20  Buchsen  vor,  femer  „Trinkgelder  für  die  Knechte,  welche 
aus  den  Buchsen  schössen"  so  wie  „für  hölzerne  Gefässe  für 
die  Buchsen." 

1372  werden  20  Büchsen  gegen  den  Hei*zog  von  Baiem 
verwendet.  Nach  den  Rechnungen  wird  Blei  „zum  Vergiessen 
beschafft"  und  400  Kugeln  gegossen.  Diese  20  metallene  Büch- 
sen, deren  Anfertigung  nach  Gasser  (Augsburger  Annalen 
S.  1507)  50  grosse  Pfund  Geldes  gekostet  hatte,  waren  dem- 
nach keine  Steinbüchsen,  wie  Hoyer  1,  68  sie  nennt. 

Im  J.  1373  erhält  Meister  Walter  vom  Rath  zu  Augsburg 
160  fl.  und  eine  Ehrung  an  Tuch  für  Büchsen.  Auch  wii*d  mit 
Fertigung  von  Büchsen  fortgefahren.  Es  wird  Kupfer,  Blei 
und  ander  Zeug  zum  Giessen  von  4  Büchsen  beschafit.^)  In 
demselben  Jahr  beschiesst  der  Bischof  von  Würzburg  die  auf- 
rührerische Stadt  mit  Büchsen.^)  Im  J.  1374  hat  auch  Speier 
einen  Büchsenmeister,  der  als  neu  bezeichnet  wird.  Er  erhält  2  Pfd. 
6/^4/^  Ehrung  und  „ward  viel  auf  Buchsen  und  Armbrust 
verwandt,"  fügt  die  Chronik  hinzu.*)  Im  J.  1375  armirt  Strass- 
burg  seine  Mauern  mit  Büchsen  gegen  die  „Engländer."*)  1376 
thut  Köln  dasselbe  gegen  seinen  Erzbischof®)  und  macht  grosse 
Anstrengungen  in  Beschaffung  von  Büchsen.  Von  Steinbüchsen 
ist  in  allen  diesen  Fällen   noch  nicht   die  Rede,    aber   es   ist 


»)  Hontheim.    Bist  Trevir.  dipl.  2,  250  ToU. 

>)  Herberger.    Augsburg  und  seine  frühere  Industrie  S.  31. 

*)  Chroniken  der  dtsch.  Städte.  Nürnberg  1,  33:  „burfen  die  von  Wircz- 
berg  mit  plaiden  auf  den  perk  in  die  purk  (des  Bischofs)  und  teten  do  vil 
schaden.  Do  bat  der  pischof  yil  zewgs  auf  der  purk  und  sosch  (schoss)  vast 
mit  puchsen  in  die  statt,  und  tet  viel  Schadens,  daz  wert  by  dreyn  Wochen. ' 

*)  Lehmatm.    Chronik  von  Speier  S.  814. 

^)  Kftnigshofen.    D.  Städtechron.  9,  817. 

Auch  Basel  hatte  1375  die  ersten  Büchsen.  Pulver  soU  daselbst  schon 
1371  gewesen  sein.  (Hidber.  Das  erste  Schiesspiüver  und  Geschüts  in  der 
Schweiz  S.  11). 

•)  Enneu.    Geschichte  2,  720. 
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wahrscheinlich,  dass  französische  Büchsenmeister  den  Kölnern 
1376  die  ersten  Steinbüchsen  fertigten.^) 

Die  Logik,  die  in  diesen  Thatsachen  liegt,  im  Verein  mit 
dem,  was  wir  über  Italien  nnd  Frankreich  wissen,  lässt  anch 
nicht  den  Schatten  einer  Berechtigung  der  Annahme  zu,  dass 
die  Feuerwaffen  in  Deutschland  ihren  Ursprung  genommen 
haben.  ^)     Während  man  annehmen  kann,  dass  die  Büchsen  in 


^)  Ebenda  537 :  „  Fttr  Bttchsen  97  Mark;  f flr  eine  Form  zum  OiesRen 
von  Bttcbsen  (pro  una  forma  ad  pixides  tonitruales)  8  M.  4  Seh. ;  für  Giessen 
von  Büchsen  (ad  fondendum  pixides  tonitruales)  23  M.;  für  2  Bttchsen,  die 
vom  Meister  zu  Kreuznach  gekauft  wurden,  75  M.;  für  Büchsen  4V's  Mark.' 
Während  bisher  nur  von  kleinen  Bttchsen  die  Rede  ist,  folgt  dann  die  be- 
deutende Summe  von  308  Mark  4  Schilling  den  „magistris  GaUicanis  de  toni- 
trois  factis.'^  Vorstehende  Data  gehören  einem  Fasdkel  Kölner  Stadtrech- 
uungen  aus  den  70er  Jahren  an.  Da  die  Spannung  mit  dem  Erzbischof  i.  J. 
1375  zum  Kriege  ftthrte,  der  seinen  Höh^unkt  1376  erreichte,  so  sind  sie 
spätestens  1376  zu  setzen. 

*)  Das  Handbuch  einer  Geschichte  des  Kriegswesens  glaubt  dennoch 
darauf  bestehen  zu  müssen  und  stützt  sich  theils  auf  GrOnde,  die  ich  bereits 
bekämpft  habe,  wie  die  Behauptung  der  Annalen  von  Gent,  die  S.  774  des 
Handbuchs  irrthttmlich  als  urkundlich  bezeichnet  werden,  oder  das  vermeint- 
liche Vorkommen  der  Feuerwaffen  in  Metz  1324,  vornehmlich  aber  auf  eine 
Notiz  in  einer  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts  der  Nationalbibliothek  zu  Paris 
(No.  353  du  Puy)  mit  dem  Titel:  Reglement  de  monnaies  taut  de  France 
qu*6trangöre8.  Die  Notiz  lautet  (fol.  70  der  Handschrift):  „Le  dix-septitoe 
mi^  mil  trois  cens  cinquants-quatre ,  le  dit  Sr.  Roy  (Jean  I),  estant  acerten6 
de  rinvendon  de  faire  artillerie  trouv6e  en  Aliemagne  par  un  meine  nomm6 
Bertholde  Schwartz,  ordonna  aux  g6n6raux  des  monnaies  faire  diligence 
d'entendre  queUes  quantitös  de  cui?re  estoient  au  dit  royaume  de  France, 
tant  pour  adviser  des  moyens  d'iceux  faire  artiUerie  qne  semblablement  pour 
empescher  la  vente  dHceux  &  6trangers  et  transport  hors  le  royaume. '^  Diese 
Zeilen  sind  eingefügt  in  jene  Handschrift,  die  sonst  mit  Artillerie  nichts  zu 
thnn  hat,  und  wurden  zuerst  1838  im  2.  Bande  der  Geschichte  der  mathe- 
mathischen  Wissensdiaften  von  Libri  mitgetheilt,  dem  sie  von  Lacabane  über- 
mittelt worden  waren.  Letzterer  hat  dann  in  seinem  schon  erwähnten  Auf- 
sats  in  der  biblioth^ue  de  T^cole  des  chartes  sich  weiter  darüber  geäussert 
und  die  Notiz  als  authentisch  anerkannt.  Napoleon  lU,  Fav6,  Lor^dan  Lar- 
chey,  Susanne  sind  ihm  darin  gefolgt.  Sollet  diese  Zeilen  irgend  einen  Werth 
haben,  .so  mttsste  man  annehmen,  dass  sie  aus  dem  14.  Jahrhundert  herrühren. 
Dann  wäre  es  aber  höchst  wunderbar,  dass  der  Verfasser  schreiben  kann,  es 
sei  die  Erfindung  der  Artillerie  gemacht  worden.  Der  Ausdruck  ist  hier  gan^ 
im  Sinne  des  16.  Jahrhunderts  gebraucht,  wo  man  unter  ArtiUerie,  wie  heut, 
die  Geschütze  begreift,  während  man  im  14.  Jahrhundert  darunter  aUe  Gegen* 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.   m. Bd.    LA.  19 
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Aachen  1346  von  den  Niederlanden  her  eingeführt  worden  sind, 
liegt  für  ihr  erstes  Aufkommen  in  Nürnberg  1356  alle  Wahr- 


gtände  verstand,  die  für  den  Krieg  bestimmt  waren.  Wir  haben  spedeU  ans 
der  2^it,  woher  der  vermeintliche  Befehl  des  Königs  Johann  stammen  soU, 
eine  Urkunde,  die  sich  ganz  genau  darüber  ausspricht  Es  ist  ein  Beglement 
über  die  Vertheidigung  der  Stadt  Montanban  v.  J.  1346,  (!as  ich  nm  so  weniger 
Anstand  nehme  hier  mitzntheilen,  als  ich  so  wie  so  darauf  hätte  zurückkommen 
müssen.  Es  befindet  sich  in  den  l^tudes  sur  le  pass6  et  Tavenir  t.  III  piöces 
justicatives  N.  2.  Es  heisst  da  am  Schluss  des  Reglements:  „S'ensuit  ia  ma- 
ni^re  dont  doit  ^tre  compos^e  rartillerie,  le.  les  eepingales,  les  arbatötes  de 
tour,  les  arbalöstes  de  denx  pieds  et  d'un  pied,  et  beanconp  de  traits,  de 
tours  et  de  hausse-pieds  ponr  tendre  les  arbalötes;  2e.  phis,  grande  foison  de 
carreaux  de  chaque  arbalöte  et  de  plnmes  d'airain  pour  les  empenner ;  3e.  plns, 
des  lances,  des  dards ....  des  ^p6es,  des  couteaux,  des  dagnes  de  Gtoes  et 
des  plastrons,  de  reste;  4e.  plus,  des  briooles  (der  romanische  Text  sagt  bridas 
also  Bliden)  avec  les  engins  et  les  cordes  n^cessaires;  6e.  plus,  grande  fbison 
de  pierres;  des  canons  et  du  plomb;  6e.  plus  grande  foison  de  chanvre,  de 
sangles,  de  chaux  vive,  de  brides  de  cheval,  d'aiguilles  petites  et  grosses,  de 
cire,  d'al^nes,  et  beaucoup  de  d^  pour  distraire  les  compagnons;  7e.  plus, 
grande  foison  de  frondes;  8e.  plus,  des  tamis,  des  cribles  et  des  bntoirs  pour 
passer  la  farine;  9e.  plus,  beaucoup  de  pierres,  de  bricoles  et  des  maltres  qui 
sachent  gouvemer  tout  cela;  lOe.  et  qne  pour  tout  cela,  on  veille  bien  k  ce 
que  ce  soit  d6pens6  avec  Economic  et  duement.^  In  Deutschland  würde  man 
all  das  unter  dem  Ausdruck  „Zeug''  zusammengefasst  haben.  Der  Ausdruck 
„Archelei''  wurde  hier  erst  gebräuchlich,  als  man  in  Frankreich  anfing  den 
Namen  Artillerie  nur  auf  die  Geschütze  zu  beziehn.  Der  Fälscher  des  16. 
Jahrhunderts  verstösst  aber  auch  dadurch,  dass  er  die  Feuerwaffen  m  eimat 
Zeit  entstehn  lässt,  wo  sie  in  Frankreich  schon  seit  16  Jahren  vorhanden 
waren.  Im  16.  Jahrhundert  war  das  natürlich  nicht  bekannt.  Lacabane  meint 
nun  zwar,  es  brauchte  sich  ja  nicht  um  die  Erfindung  der  Feuerwaffen  selbst 
zu  handeln,  sondern  um  eine  wesentliche  Neuerung,  wie  die  Einführung  der 
schweren  Artillerie  in  Gestalt  der  Steinbüchsen.  Wir  wissen  indessen,  dass 
diese  erst  20  Jahr  nach  1.S54  in  Frankreich  erfolgte  und  nicht  aus  Deutsch- 
land  kam,  sondern  im  Gegentheil  1376  aus  Frankreich  nach  Deutschland  im- 
portirt  worden  ist.  Noch  in  einem  andern  Punkt  ertappen  wir  den  Verfosser 
der  Notiz  als  Fälscher.  Das  16.  Jahrhundert  kannte  nur  broncene  Geachtttz- 
röhre.  In  dieser  Anschauungsweise  bewegt  sich  der  Fälscher.  Im  14.  Jahr- 
hundert dagegen  waren  die  Bohre,  was  er  nicht  wissen  konnte,  vorzugsweise 
aus  Eisen,  zuweilen  aus  Kupfer,  aber  nie  aus  Bronce  gefertigt.  Was  er  mit  der 
Fälschung  beabsichtigt  hat,  entzieht  sich  uns.  YieUeicht  wollte  er  einen  Prätcedenz- 
fall  schaffen,  um  die  Ausfuhr  des  Kupfers  vorkommenden  Falls  zu  verbieten.  Die 
Quelle,  aus  der  er  geschöpft  hat,  indem  er  dem  deutschen  MOnch  Berthold  Schwan 
die  Erfindung  der  Feuerwaffen  zuschreibt  und  die  Zeit  bestimmt  anzugeben  weiss, 
ist  deutlich  wkennbar.  In  der  Ck>smogriH[»hie  Sebastian  Münsters  (deutsche  Ausg. 
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scheinlichkeit  vor,  dass  sie  in  Folge  der  Verbindung  dieser  Stadt 
mit  Venedig  von  dort  nach  Nürnberg  gekommen  sind.  Mit  dem  Jahr 


y.  J.  1556.  S.  598  —  die  lateinische  ist  v.  J.  1560)  heisst  es,  nachdem  er  die 
verschiedenen  Meinungen  über  die  Erfindung  des  Pulvers  besprochen  hat: 
„Doch  schreibt  mir  zu  Doctor  Achilles  (Gasser)  das  anno  Christi  1354  das 
buchsen  im  brauch  gewesen  seind  an  der  see  bei  Denmark,  vnd  soll  ir  erster 
meister  sein  gewesen  ein  Alchimist  vnd  mönch,  mit  namen  Berthoid 
Schwär z.*^  Die  Cosmographie  ist  1576  in  französischer  Uebersetzung  er- 
schienen. Weder  das  Jahr  1354  noch  der  Name  Berthold  Schwarz  kommen 
bis  dahin  in  gedruckten  Werken  vor.  Sebastian  Frank  von  Wörth  schreibt 
in  seiner  Chronik  v.  J.  1636.  S.  233  noch :  „  a.  1380  ward  das  mörderisch 
teuffelische  geschütz  der  Puchsen  erfunden  von  einem  (deutschen)  Mönch,  war 
damals  der  Stätkrieg.'^  Es  ist  die  Ansicht,  die  seit  Polydor  Virgin,  dessen 
Werk  de  renim  inventoribus  zuerst  1499  erschienen  und  seitdem  zahl- 
reiche Auflagen  erlebt  hatte,  ganz  allgemein  angenommen  worden  war.  Selbst 
Gasser  theilt  sie  in  seinem  Epitome  historiarum  et  chrouicarum  (Ausgabe 
1540.  S.  56)  noch.  Man  wird  nicht  annehmen  woUen,  dass  Münster  oder  vielmehr 
sein  Freund  Achilles  Gasser  die  SteUe  aus  der  französischen  Handschrift  ge- 
schöpft hat.  Erklärlich  dagegen  ist,  dass  der  Fälscher  die  SteUe  „an  der 
See  bei  Dänemark''  weggelassen  hat.  —  Ludovic  Laianne  theilt  in  seinen 
euriodtte  militaires  mit,  dass  sich  in  dem  Museum  degrUffizi  zu  Florenz  ein 
Gemälde  von  G.  Crispi  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  befindet,  das  den 
deutschen  Mönch  mit  seinen  Gehilfen  bei  der  Fabrikation  des  Pulvers  darstellt. 
Auf  einem  Mörser  steht  die  Inschrift:  „Pulvis  excogitatus  1354.  Daniä  Ber- 
tholdo  Schwartz.''  Sollte  das  Gemälde  wirklich  aus  dem  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts sein,  was  ich  bezweifle  —  ich  glaube,  die  Cosmographie  hat  das 
Motiv  dazu  gegeben,  —  so  müsste  Gasser  seine  Nachricht  hieraus  entnommen 
haben.  Dieser  ist  aber  gewiss  nicht  der  Ansicht  gewesen,  dass  das  (beschütz 
im  Dänemark  erfunden  worden  sei,  die  Datirung  des  Gemäldes  durch  Laianne 
ist  daher  schon  deshalb  nicht  richtig.  Jahns  aber  hat  den  Irrthum  begangen 
im  der  Fälschung  des  16.  Jahrhunderts  eine  Urkunde  von  1354  zu  sehn  und 
den  noch  grossem  Fehler  das  Buch  von  Susanne  (Hist.  de  Tart.  fran^.)  über- 
haupt als  Führer  genommen  zu  haben.  Dass  die  betreffende  Stelle  sich  in 
emer  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts  befindet,  wird  gar  nicht  erwähnt.  Es 
kt  auch  ein  Irrthum,  dass  J.  den  Polydor  Virgil  zu  denen  rechnet,  die  den 
Berthoid  Schwarz  als  Erfinder  nennen.  Er  wird  darin  nur  als  deutscher 
Mtach  bezeichnet.  Wenn  er  dann  femer  Aventin  (Annales  Bojorum),  der 
tlkrdings  den  Berchtoldus  erwähnt,  1500  und  den  P.  Virgil  1540  schreiben 
ÜMt,  80  wird  das  ganze  Bild  der  Sage  verzerrt.  Die  erste  Ausgabe  Aventins 
iii  V.  J.  1554,  also  nach  der  Veröffentlichung  der  Cosmographie,  deren  la- 
teinische Ausgabe  v.  J.  1550  ist;  Aventin  schliesst  sich  insofem  der  letztem 
n,  dass  er  den  Berthold  einen  Deutschen  nennt  und  ihn  in  die  Zeit  Petrarcas 
TOMtat  Das  Jahr  1354  nennt  er  nicht  Die  erste  Ausgabe  Virgils  ist  wie 
bemerkt  von  1499.    Wie  es  scheint,  hat  P.  Virgil  den  Blondus  Fiavius 
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1376  macht  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  anderer  Einflnss 
geltend,  indem  französische  Meister  den  Kölnern  die  grossen 


(Forlivensifl  histor.  Venezia  1483)  benntst,  der  den  deutschen  Mönch  zuerst 
als  Erfinder  nennt.  Wahrscheinlich  ist  dessen  Quelle  Redusio  (Chronica  Tar- 
visana  bei  Murat.  SS.  19),  der,  obgleich  Zeitgenosse  des  Kriegs  von  Chiossa, 
den  unbegreiflichen  Irrthum  begeht,  dass  die  Bombardon  in  dieser  Zeit  zuerst 
aufgekommen  sind.  —  Unabhängig  von  diesen  schlecht  unterrichteten  Chro- 
nisten geht  in  den  deutschen  Feuerwerksbttchem  seit  dem  Anfange  des  15.  Jahr- 
hunderts die  Tradition  von  Berthoid  Niger  her,  der  aber  nicht  als  deutscher 
Mönch  sondern  als  „ Nigermanticns  aus  Griechenland^  dargestellt  wird«  Er 
erscheint  zuerst  in  einer  Handschrift  der  Ambraser  Sammlung  No.  67  (148), 
die  mit  einem  Gedicht  auf  Niger  Berchtoldus  beginnt,  worin  der  Heigang 
seiner  Experimente,  wie  er  in  die  spätem  Feuerwerksbttcher  übergegangen 
ist,  beschrieben  wird.    Darin  befindet  sich  die  SteUe: 

Es  war  ein  meister  von  kriechenland 

Niger  Berchtoldus  ist  er  genannt. 
Die  Handschrift  ist  etwa  v.  J.  1410,  weil  sie  auf  den  AppenzeUer  Krieg 
anspielt,  der  1408  beendet  wurde.  Sie  hat  dem  spätem  Feuerwerksbnch  als 
Grundlage  gedient,  hat  jedoch  nur  10  Bttchsenmeisterfiragen,  wovon  nur  5  mit 
den  12  Fragen  im  spätem  Feuerwerksbuch  übereinstimmen.  Eine  Abechrift 
davon  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  befindet  sich  auf  der  königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin  (Incun.  10117  a)  und  ist  im  Auszüge  im  Jahrgange  1853 
der  Zeitschrift  für  Knust,  Wissenschaft  und  Geschichte  des  Krieges  veröffent- 
licht (S.  170  ff.).  Einen  historischen  Werth  hat  die  Erzählung  der  EzpeiimeBte 
Berthohls  nicht,  doch  sind  sie  insofern  interessant,  als  sie  zeigen,  wie  sehneU 
die  Thatsachen  durch  die  Tradition  verwischt  werden,  denn  nach  der  Erzählung 
mttsste  das  erste  Geschütz  einen  Stein  geworfen  haben  und  das  Pulver  wäre 
aus  gleichen  Theilen  von  Salpeter  und  Schwefel  und  einem  geringem  Theii 
von  Kohle  zusammengesetzt  gewesen.  Würdinger  theilt  (Kriegsgeschichte 
von  Baiem  2,  341)  die  Erzählung  nach  einer  Abschrift  v.  J.  1432  des  späten 
Feuerwerksbuchs  auf  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  mit.  Sie 
stimmt  mit  dem  Feuerwerksbuch  bei  Hoyer  II.  2,  1112  überein;  in  b^den  ift 
die  Herkunft  aus  Griechenland  weggelassen,  die  sich  jedoch  in  dem  Fenar» 
werksbuch,  das  dem  deutschen  Vegez  von  1529  angehängt  ist,  wiederfindet 
Beide  parallel  gehende  Sagen,  die  von  dem  deutschen  Mönch  mit  d«n  Jahr 
1380  und  die  von  Berthold  Schwarz  aus  Griechenland,  sind  in  der  oben  an- 
geführten Stelle  der  Ck)smographie  des  Sebastian  Münster  vereinigt,  ohne  alles 
weitere  Motiv  und  mit  dem  willkürlichen  Jahr  1354.  Auch  hier  fohlt  also 
jegliche  historische  Unterlage.  Würdinger  und  Jahns  sind  jedodi  anderar 
Ansicht  und  namentlich  findet  der  erstere  in  der  naiven  DarsteUung  des  Feuer- 
werksbuchs einen  ausreichenden  Beweis  der  Bichtigkeit  der  Tradition,  so  dasi 
„an  eine  Fälschung  des  vielleicht  30  Jahre  früher  fallenden  Datums  (der  Br* 
findung)  nicht  leicht  gedacht  werden  kann.*"  (S.  341.  Note  1).  Die  30  Jahre 
sind  anscheinend  v.  J.  1417  ab  gerechnet,  wo  nach  seiner  Ansicht  daa  qpfttMt 
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Büchsen  kennen  leliren.     Die  Zeit  war  durch  die  Spannung, 
welche  zwischen  den  Fürsten  und  Städten  herrschte,  ganz  da- 


Fenerweiicsbuch  von  efaiem  gewiseeu  Abraham  von  Memmingen  abg^chlossen 
worden  sein  soU.  Nur  schade,  dass  er  von  diesem  Abraham  und  seinem  Buch 
von  1417  weiter  nichts  mittiieilen  kann,  nicht  einmal  das,  wie  er  zu  dieser 
Behauptung  kommt.  —  Ich  habe  geglaubt  auf  die  Sage  von  Berthold  Schwarz 
etwas  näher  eingehen  zu  müssen,  um  ihre  gänzliche  üuhaltbarkeit  darzulegen. 
Andere  völlig  ans  der  Luft  gegriffene  Sagen  sind  nicht  der  Erwähnung  werth. 
Merkwttnlig  bleibt  unter  allen  Umständen,  dass  von  einer  grossen  Zahl 
ausländischer  Schriftsteller  Deutschland  als  der  Ausgangspunkt  der  wunderbaren 
Erfindung  angesehen  wird.  Einer  der  bemerkenswerthesten  in  dieser  Beziehung 
ist  der  Byzantiner  Chalcocoudylas  (Corpus  Script,  bist.  Byz.  45.  lib.  V.  S.  231), 
der  um  1470  schrieb.  Dann  sind  es  namentlich  Italiener.  Man  kann  eine 
Erklärung  dafür  nur  darin  finden,  dass  der  Gewerbfleiss  der  deutschen  Städte 
seit  Ende  des  14.  Jahrhunderts  einen  Vorsprung  in  der  Anfertigung  der  Büchsen 
vor  allen  andern  Nationen  gewann.  Es  gelang  in  Deutschland  zuerst  die 
grossen  Büchsen  a?s  Bronce  herzustellen  und  das  Gebeimniss  des  Gusses  zu 
bewahren.  Wir  bewegen  uns  hier  auf  vollkommen  historischem  Boden.  Ein 
spanischer  Artillerie-Capitain  des  16.  Jahrhimderts,  Luis  Collado,  ist  zwar  noch 
in  dem  Irrthum  befangen,  dass  das  Geschütz  in  Deutschland  erfunden  wurden 
sei,  wie  die  besten  Schriften  seiner  Zeit  es  lehrten,  bezieht  das  jedoch  zu- 
nächst nur  auf  den  Guss  und  spricht  im  TJebrigen  aus  eigner  Erflahrung.  Er 
sagt:  ,aUe  sind  darüber  einig,  dass  die  Deutschen  und  Flamänder  die  besten 
Giesser  von  Geschützen  sind,  und  das  sind  sie  aus  mehreren  Gründen:  1.  sind 
sie  die  Erfinder  der  Geschütze  (des  Gusses)  und  haben  die  grösste  und  riebtigste 
Praxis  darin  erlangt,  die  sie  durch  stete  Uebnng  und  neue  Erfindungen  noch 
vervollkommnet  haben;  2.  arbeiten  die  Deutschen  infolge  ihrer  phlegmatischen 
Natur  in  jedem  Kunstzweige  mit  grösster  Geduld,  was  weder  die  Spanier 
noch  Italiener  wegen  ihres  cholerischen  Temperaments  fertig  bringen ;  3.  haben 
die  Deutsehen  den  grössten  Reichthum  an  MetaUen,  die  sie  mit  allem  Fleiss 
rein  herzustellen  verstehen;  4.  benutzen  sie  beim  Guss  stets  alte  Formen,  die 
so  ausgetrocknet  sind,  dass  sie  nicht  die  geringste  Feuchtigkeit  mehr  haben. 
Die  Deutschen  sind  auch  die  ersten  gewesen,  welche  dem  Geschütz  die  rich- 
tigen Proportionen  gegeben  haben  in  Bezug  auf  Länge  und  Gewicht,  sowie 
in  Bezug  auf  die  Metallstärke  der  einzelnen  Theile  des  Rohrs,  an  der  Kammer, 
an  den  Schildzapfen  und  an  der  Mündung.  Sie  haben  die  richtige  Grösse  der 
Ladeschaufel  und  das  richtige  Verhältniss  der  Ladung  zum  Gewicht  der  Kugel  ge- 
funden, haben  das  Pulver  für  den  Gebrauch  der  Handfeuerwaffen  kdmen  ge- 
lernt, haben  den  Quadranten  erfunden,  der  für  die  Elevation  der  Röhre  von 
grösster  Wichtigkeit  ist.  Sie  haben  femer  den  Kalibermassstab  und  die  ver- 
schiedenen Hebezeuge,  sowie  viele  andre  Gegenstände,  die  zum  Dienst  in  der 
ArtiUerie  nothwendig  sind,  erftinden  und  sind  auch  diejenigen  gewesen,  welche 
am  meisten  Licht  über  die  Wirkung  des  Pulvers,  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Geschütze  als  apf  die  Feuerwerkerei,  verbreitet  hftben."    (Pratica  mai^nai^  4i 
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nach  angethan,  letztere  begierig  nach  der  Neuerung  greifen  zu 
lassen.  Schon  i.  J.  1377  ist  in  einzelnen  grossen  Städten  von 
Beschafiung  von  Steinbüchsen  die  Rede.  So  in  Frankfurt  a.  M.,*) 
das  eine  Büchse  anfertigen  Hess,  die  einen  Stein  von  100  Pfimd 
warf;  in  Erfurt,  wo  die  Chronik  wieder  so  präcis  ist,  anzuge- 
ben, dass  es  die  ersten  St«inbüchsen  waren,  welche  die  Stadt 
1377  beschaflle;*)  in  Magdeburg,  das  dem  Kaiser  Karl  IV 
gegen  die  Raubnester  im  Lauenburgischen  eine  Büchse  stellte.*) 
Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Lübeck,  ebenfalls  aufgefordert, 
zwei  Bliden  schickte.*)  Es  scheint,  dass  Lübeck  vor  1385 
keine  Steinbttchsen  hatte,  wenigstens  sind  sie  nicht  nachzu- 
weisen.   Von  Augsburg   wird   berichtet,   dass   es   38   Pfund 


Aitigleria.  In  Veneda  1586).  Schon  Aeneas  Sylvias  Piccolomini,  der  nach- 
malige Papst  Pias  n,  macht  darauf  aafinerksam  (Ausg.  1571.  Basel  8. 1065): 
,Wer  die  Zeughäuser  der  Deutschen  gesehn  hat,  sagt  er,  muss  tther  die  anderer 
Volker  lachen.'' 

Alles  das  lässt  sich  auch  anderweitig  begründen  und  wird,  soweit  es 
die  hier  in  Betracht  konmiende  Zeit  betrifft,  in  dem  folgenden  geschehn. 
Deutsche  Bttchsenmeister  waren  überall  gesucht  Sie  fehlten  auch  Heinrich  V 
von  England  nicht  So  heisst  es  in  den  Pell.  Issue  RoUs:  „am  3.  November 
des  2.  Regierungsjahrs  Heinrichs  VI  wurden  40  PAind  Sterling  den  4  Büchsen- 
meistern  (Gunnemeystere)  aus  Deutschland  bezahlt,  welche  lange  Zeit  im 
Dienst  Lord  Henry's,  des  letzten  Königs  von  England,  gewesen  waren"  (Gesta 
Henrici  quinti  ed.  Williams  S.  22).  Keine  Nation  hat  so  frühzeitige  and  so 
zahlreiche  Lehrbücher  im  Artilleriefach  aufzuweisen  als  die  deutsche.  Sie 
reichen  bis  in  das  14.  Jahrhundert  hinein.  Frankreich  ist  noch  im  15.  Jahr- 
hundert völlig  entblösst  davon  und  das  erste,  welches  Italien  aufzuweisen  hat, 
ist  V.  J.  1439.  Begierig  worden  Neuerungen,  die  in  Deutschland  aufkamen, 
anderwärts  aafjgenommen  und  Nachrichten  darüber  theuer  bezahlt  So  findet 
sich  im  pere  Anselme  (S.  140)  die  -interessante  Stelle,  dass  König  Ludwig  Vn 
dem  maitre  d'artillerie,  Caspar  Bureau,  eine  Summe  erstattet,  die  er  einem 
Juden  aus  Deutschland  bezahlt  hatte  ,pour  apprendre  certaines  choses  sab- 
tiles  touchant  le  fait  de  Tartillerie.'' 

^)  Kirchner.    Geschichte  der  Stadt  Frankfurt  1,  259  ff. 

*)  Handschriftliche  Chronik  von  Erfurt  von  Hogel. 

')  Magdeburger  Schöppenchronik  (Deutsche  Städtechroniken  7,  271).  Es 
handelte  sich  um  die  Belagerung  von  Pritze  und  Dannenberg.  ,Der  hadde  de 
stat  ore  busse  vore.**    Pritze  liegt  an  der  Elbe  östlich  Dannenberg. 

*)  Detmar  a.  1377:  „so  sende  eme  (dem  Kaiser)  de  rat  von  lubeke  twe 
uteme  rade  mit  60  mannen  wol  gewapent  und  twe  bliden  mede  allem 
gerede.** 
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weniger  3  Schilling  ausgab  „umb  die  grozze  Buchse,  die  man 
vom  Meister  Walter  von  Eystetten  kaufte."  ^) 

In  demselben  Jahr  forderte  die  Herzogin  Agnes  von 
Schlesien  die  Städte  Jauer,  Bnnzlau  und  Löwenberg  auf,  ihr 
mit  Sturmgeräth  und  Büchsen  zu  Hilfe  zu  kommen.*)  Femer 
hatte  St.  Gallen  11  Büchsen.*)  In  beiden  Fällen  kann  es  sich 
nur  um  kleine  Büchsen  handeln.  Ulm  soll  in  diesem  Jahr 
einen  Büchsenmeister  gehabt  haben.*)  Obgleich  sich  annehmen 
lässt,  dass  Nürnberg  in  Bezug  auf  Beschaffung  grosser  Büch- 
sen gegen  andre  Städte  nicht  zurückgestanden  haben  wird,  so 
ist  bis  z.  J.  1378  doch  nichts  darüber  bekannt.  Dagegen  kom- 
in  den  Rechnungen  der  Stadt 

1378  Ausgaben  für  Steine  vor,  die  aus  2  kupfernen  und 
zwei  eisernen  Büchsen  geworfen  wurden.*)  Augsburg  lässt  in 
diesem  Jahr  durch  den  Meister  Johann  aus  Aarau  3  Stücke 
giessen,  von  denen  das  grösste  einen  Stein  von  127  Pfund,  die 
beiden  andern  von  70  und  50  Pfund  auf  Entfernungen  von  1000 
Schritt  warfen.^)  Das  Geheimniss  des  Ladens  wird  nur  3  Raths- 
herm  mitgetheilt. 

1379  giesst  Meister  Wilhelm  von  Arles  füi-  Passau  zwei 
Büchsen  und  giebt  Unterricht  im  Schiessen  und  Pulvermachen. ') 
Regensburg  kauft  11  Büchsen,  die  zusammen  120  Pfund  wie- 
gen.®)   Die  von  Rothenburg  sind  mit  Büchsen  versehn.®) 

1380  belagert  der  Landgraf  Hermann  von  Hessen  das 
Schloss  Hatzfeld  und  setzt  ihm  mit  Büchsen  hart  zu.^®)  In 
Oesterreich  kommen  Büchsen  vor.^^) 

»>  Ton.  Archiv  60,  158.  Auch  Herherger  (S.  15)  hestätigt,  dass  die 
Stadt  nach  den  Rechnungen  von  1377  grosse  Bttchsen  hatte  und  seit  1378  be- 
soldete Büchsenmeister  hielt. 

*)  Sutorius.    Geschichte  der  Stadt  Löwenberg  1,  69. 

»)  Hidber  S.  11. 

*)  Weyden. 

^  Roederi  Pauli  memoria  Ebneriana  S.  73.    Würdinger  2,  342. 

•)  Paul  von  Stetten.    Gassarus,  Annalen  ad  an.  1378.    Würdinger  2,  397. 

^  Erhard.    Geschichte  der  Stadt  Passau  1,  137.    Würdinger  2,  342. 

")  Gremeiner.    Regensburger  Chronik  2,  192.    Würdinger. 

»)  Burkard  Zink.    D.  Städtechroniken  5,  21. 

*•)  Whikelmann.  Beschreibung  der  Fürstenthüm^r  Uess^n  und  Hersfeld 
6,  343. 

")  Meiert, 
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1381  werden  in  Brannschweig  Bfichsen  genannt^)  und 
die  „grossen^  Bfichsen  zuerst  beim  deutschen  Orden  in  Preussen 
erwähnt.^  Auch  Bern  hat  Bfichsen  und  zwar,  wie  aus  einer 
Bechnung  y.  J.  1383  hervorgeht,  Steiubfichsen.*) 

Um  den  Kreis  zu  schliessen  sei  noch  bemerkt,  dass  1382 
in  der  Mark  Brandenburg^)  und  1384  in  Böhmen^)  Bfichsen 
zuerst  erwähnt  werden.  Im  Jahre  1383  liess  Herzog  Stephan 
von  Baiern  zu  Nfirnberg  eine  grosse  Bfichse  giessen.^)  Das  dazu 
verwendete  Kupfer,  Zinn,  Eisen,  nebst  dem  Lohn  des  Bfichsen- 
meisters  kosteten  173  Pfd.  5  ß  Heller  und  der  Schuss,  welchen  der 
Herzog  daraus  that,  5  Pfd.  ö  ß,  1385  sind  Steinbfichsen  bei  den 
Hansestädten  ^)  und  1386  Pulver  für  Breslau  nachzuweisen.^) 

Im  J.  1390  belagerten  Polen  und  Littauer  Grodno  mit 
Bilden  und  Bfichsen,  und  auch  der  russische  Ffirst  Swiatoslaw 
von  Smolensk  besass  Bfichsen.^) 


Was  die  Form  der  ersten  Bfichsen  betrifft,  so  geben  die 
Ausdrficke  vasa,  pot,  Büchse  (busse,  boete)  einerseits,  und  tuyau, 
bäton,  Pipe,  Rohr  andererseits,  Aufschluss  darfiber.  Sie  beweisen, 
dass  man  schon  in  ältester  Zeit  Bfichsen  von  verschiedenem 
Kaliber  hatte,  von  denen  die  grössern  jedoch  nicht  die  Seelen- 
weite eines  Topfes  oder  einer  Bfichse  fiberschritten  und  die 
kleinern  ziemlich  eng  gewesen  sein  mfissen,  um  mit  einer  Pipe, 
einem  Stock  oder  Rohr  vei'glichen  werden  zu  können,  wie  denn 
Petrarca  von  Geschossen  in  der  Grösse  einer  Eichel  spricht. 

^)  Braunscbweig,  Fehdebach.    D.  Städtechrouiken  6,  64. 

*)  Wigand  von  Marburg.    SS.  rer.  Pruss.  2,  599. 

')  Hidber  S.  13:  ,vmb  gestern  vnd  die  ze  höwen  zn  den  bacfasen  vnd 
zn  den  werchen  ze  bereiten  2d  Pfd.  S  ß.*^ 

*)  Riedel.  Cod.  dipl.  Brdb.  II.  3,  86.  Landfrieden  vom  26.  Juni  1382 
zw.  der  Mark,  Meklenburg  und  Pommern. 

'')  Paladd  IE,  1,  36.  Bei  Gelegenheit  einer  Fehde  i.  J.  1384  werden 
zuerst  Büchsen  in  Böhmen  erwähnt. 

<)  Baader  im  Anzeig.  f.  K.  d.  V.  1862,  Sp.  159. 

^  Kecesse  der  Hansetage  4,  S.  IX. 

^  Henricus  Pauper.  Cod.  dipl.  Siles.  3,  118.  Unstreitig  hat  Breslau 
schon  1377  so  gut  wie  Jauer  etc.  Büchsen  gehabt,  aber  es  fehlt  gerade  in 
dieser  Zeit  an  Nachrichten. 

*)  Toppen.    Die  ältesten  Nachrichten  S.  6.  7. 
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Dass  die  Seele  in  beiden  Fällen  nur  den  Raum  f  fir  die  Ladung 
und  das  Geschoss  —  das  sind  höchstens,  wie  sich  später  ent- 
wickelte, 6  Seelendurchmesser  —  bot,  so  dass  die  kleinem  Ka- 
liber, wenigstens  in  der  ersten  Zeit,  nicht  verhältnissmässig 
länger  gewesen  sind,  als  die  grossen,  dürfte  sich  aus  dem  Fol- 
genden ergeben. 

In  den  letzten  Jahrzehenden  sind  mehrere  Röhre  ans  Tages- 
licht gezogen  worden,  die  sowohl  ihrer  Tradition  nach,  als  in 
Bezug  auf  ihre  Form  dem  14.  Jahrhundert  anzugehören  scheinen, 
mehrere  davon  selbst  der  ersten  Hälfte  desselben.  Eins  davon,  ^) 
von  dem  bereits  oben  die  Rede  war,  trägt  sogar  die  Jahres- 
zahl 1322.^  Wenn  dieser  Umstand,  da  der  Fall  für  das  14. 
Jahrhundert  allein  dasteht  und  die  Urkunden  nicht  so  hoch 
hinauf  reichen,  die  Aechtheit  der  Büchse  auch  verdächtig  macht, 
so  nimmt  die  Form  der  Seele  und  die  vasenähnliche  Gestalt 
der  Büchse  doch  sehr  für  die  Aechtheit  ein.*)  Ihr  Gewicht 
beträgt  15  Pfund  11  Unzen  mantuanisch  (4,941  kg),  die  äussere 
Länge  164  mm,  die  der  Seele  140  mm.  Der  Durchmesser  der 
letztern  an  der  Mündung  beträgt  55  mm,  am  Boden  45  mm.  Die  zu- 
gehörige eiserne  Kugel  würde  0,343  kg  und  wenn  sie  von  Stein  war 
0,120  kg  gewogen  haben.  Die  Büchse  stammt  aus  dem  i.  J. 
1786  aufgelösten  Kloster  Sant  Orsola  in  Mantua  und  war  in 
den  Besitz  des  Grafen  d'Arco  gelangt,  dem  sie  indessen  i.  J. 
1849  mit  noch  andern  Waffen  entwendet  wurde,  ohne  dass  eine 
Spur  davon  wieder  aufgefunden  ist.    Sie  war  von  Bronce*)  und 

»)  Taf  m.  Fig.  1. 

*)  Die  Jahreszahl  ist  in  arahischen  Ziffern  geschriehen,  doch  darf  das 
nicht  überraschen,  da  2.  6.  das  Alterthums-Museum  zn  Breslau  einen  Abdruck 
in  Ton  mit  der  Jahreszahl  1330  ebenfalls  in  arabischen  Ziffern  besitzt 

")  Man  erkennt  zugleich  aus  dieser  Form,  dass  die  Büchse  nicht  aus 
der  Zeit  des  Ursprungs  der  Feuerwaffen  herrühren  kann,  dass  sie  vielmehr 
schon  den  Uebergang  zu  den  hier  folgenden  Büchsen  vermittelt.  Das  so- 
genannte Wunderbuch  der  Grossherz.  Bibliothek  zu  Weimar,  von  dem  noch 
später  die  Rede  sein  wird,  stellt  eine  Vase  dar  (diesseits  Taf.  UI.  Fig.  11 
wiedergegeben),  die  auf  einer  Holzplatte  hinter  einem  beweglichen  Schirm 
steht  und  vieUeicht  darstellen  soll,  wie  man  sich  die  ersten  Feuerwa£fen  dachte, 
vielleicht  aber  auch  durch  Tradition  überkommen  ist  und  der  Wirklichkeit 
entspricht    Die  2ieichnung  ist  ohne  Text. 

^)  Hierin  liegt  der  verdächtige  Punkt.  Man  hatte  im  14.  Jahrh.  wohl 
Büchsen  von  MetaU,  d.  L  Kupfer,  aber  nicht  aus  Bronce. 
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hatte  das  Wappen  der  Stadt  Mantua  nebst  einigen  Initialen,  die 
sich  auf  den  Verfertiger  beziehn  mögen.  ^) 

Eine  zweite  Büchse^)  befindet  sich  im  Besitz  des  Herrn 
Gaetano  de  Minicis  zu  Fermo.  Sie  hat  nach  Angelucd  S.  69 
die  Länge  von  200  mm  und  eine  Länge  der  Seele  von  170 
mm.  Der  äussere  Durchmesser  der  Mündung  beträgt  100  mm, 
am  Zündloch  70  mm,  am  Boden  80  mm;  der  Durchmesser  der 
Seele  an  der  Mündung  64  mm,  am  Boden  40  mm.  Das  Ge- 
wicht ist  8  römische  Pfund  oder  2,712  kg.  Die  Kugel  würde 
einen  Durchmesser  von  38  mm  gehabt  und,  wenn  von  Eisen, 
0,207  kg  gewogen  haben.  Die  Büchse  ist  von  Schmiedeeisen 
und  stammt  von  der  Burg  Monte  Varmine,  die  1341  zerstört 
wurde.  Sie  entspricht  ziemlich  genau  den  Handbüchsen  von 
Perugia  v.  J.  1364,  von  denen  Graziani*)  erzählt,  dass  die 
Kommune  500  Bombarden  von  der  Länge  einer  Spanne  (gleich 
223  mm)  fertigen  liess,  welche  in  der  Hand  getragen  wurden 
und  jede  Rüstung  durchschlugen.  Dass  man  auch  in  Deutschland 
Büchsen  dieser  Alt  geführt  hat,  geht  aus  alten  Inventaren  her- 
vor. So  sagt  ein  solches  von  Castellaun  aus  dem  15.  Jahrb.: 
Item  zwey  alter  gefasster  Buchssger  uff  dem  Säle,  ist  jede 
eyner  Spanne  lang  .  .  .  Toll.  Archiv  19.  Bd.  1846.  S.  74. 

Eine  dritte  Büchse,*)  die  ihrer  Tradition  nach  dem  14. 
Jahrhundert  angehört  und  aus  dem  Zeughause  von  Dresden 
stammt,  befindet  sich  gegenwärtig  im  germanischen  National- 
museum zu  Nürnberg.  Sie  ist  von  Schmiedeeisen  und  wiegt 
6,45  kg,  mit  dem  Holzstiel  33 Va  Pfund.  Ihre  Länge  beträgt 
257  mm ,  die  der  Seele  222  mm.  Der  vordere  Theil  des  Rohrs 
ist  in  der  Länge  von  74  mm  schwächer  im  Eisen  und  erweitert 
sich  in  der  Entfernung  von  4  mm  von  der  Mündung  ab  trom- 
petenförmig  nach  der  Mündung  hin.  Der  übrige  Theil  hat  vom 
und  hinten  einen  starkem  Dui*chmesser  als  in  der  Mitte  des 
Rohrs,  was  für  diese  Zeit  charakteristisch  ist  und  sich  auch 
beim  folgenden  Rohr   findet.    Die  Seele  ist  an  der  Mündung 


^)  Angelucci.   Docomenti  inediti.    Torino  1869.  S.  75  und  Conte  d'Arco, 
Nuovi  studii  intomo  aireconomia  politica  del  Monicipio  di  MantoTa.  1847. 
«)  Taf.  III.  Fig.  2. 

•)  Cronica  Perugina  im  Archivio  Stör.  ItÄi,  T.  XVI.  P.  I.  p.  197. 
*)  Taf.  m.  Fig.  2, 
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42  mm,  im  Uebrigen  35  mm  weit,  so  dass  sie  ziemlich  genau 
6  Diameter  Länge  hat,  was  sich  ebenfalls  beim  folgenden  Bohr, 
welches  von  demselben  Kaliber  ist,  findet.  Ausserhalb  ist  das 
£ohr  achtkantig.  Das  eigenthümliche  Zündloch  ergiebt  sich 
aus  der  Zeichnung.  Die  Büchse  würde  eine  Bleikugel  von  0,26 
kg,  also  etwas  über  ein  halbes  Pfund  geworfen  haben.  Der 
vordere  abgeschwächte  Theil  bildet  eine  Art  Vorhaus,  wie  man 
später  den  Lagerraum  für  das  Qeschoss  nannte,  nachdem  die 
Einführung  der  Steinbüchsen  eine  Kammer  nothwendig  machte. 
Sie  stammt  wahi-scheinlich  aus  der  Zeit  vor  Einführung  der- 
selben, etwa  um  1370,  und  bildet  so  den  Uebergang  zur  Ein- 
führung der  Kammer,  die  erst  mit  den  Steinbüchsen  nothwendig 
wurde.  Die  bisherige  Bleibüchse,  das  Rohr,  wurde  bei  den 
Steinbüchsen  zur  Kammer,  an  der  vorn  ein  Vorhaus  (Pumhart) 
angesetzt  wurde. 

Der  trompetenf  örmig  sich  erweiternde  Theil  an  der  Mündung 
unserer  Büchse  gestattete  Kugeln  von  verschiedener  Grösse  an- 
zuwenden. 

E^ne  vierte  Büchse^)  befindet  sich  im  Besitz  der  Stadt 
Linz  und  ist  bei  Thierbach^)  abgebildet.  Sie  ist  von  Gnss- 
eisen  und  hat  ziemlich  dasselbe  Kaliber  von  35  mm,  wie  die 
vorige.  Die  Seele  ist  jedoch  cylindrisch  und  210  mm  lang. 
Die  Eisenstärke  der  Wand  beträgt  gegen  12  mm  und  verstärkt 
sich  an  der  Mündung  bis  zu  20  mm.  Der  Boden  geht  in  einen 
4kantigen,  spitzzulaufenden  Zapfen  von  75  mm  Länge  über,  der 
wahrscheinlich  in  einem  Schaft  sass,  welcher  in  einen  Stiel  über- 
ging, ähnlich  der  Büchse  des  germanischen  Museums.  Sie  konnte 
in  dieser  Weise  in  Scharten  verwendet  werden.  Die  spitze  Form 
des  Angusses  schwächte  den  Rückstoss.  Die  Büchse  stanmit 
vom  Schloss  Hohosterwitz  in  Kärnthen.  Bemerkenswerth  ist 
die  napfförmige  Zündpfanne,  die  sich  auch  anderweitig  findet.^) 
Die  Büchse  ist  offenbar  die  jüngste  von  den   4  beschriebenen. 


*)  Taf.  m.  Fig.  3. 

')  Die  geschichtliche  Entwickelung  der  Handfeuerwaffen.  Dresden  1886. 
8.  3.  Taf.  L  Fig.  1.  Die  Büchse  hefand  sich  früher  im  Besitz  des  Oherpost- 
direktors  von  Az,  der  seine  Sammlung  der  Stadt  Linz  vermacht  hat. 

*)  Taf.  IIL  Fig.  10,  nach  den  Annalen  des  Vereins  für  Nassamsche 
Altertbomslnuide.    Wiesbaden  1884  (Taf.  lY.  Fig  9). 
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Wie  sich  noch  anderweitig  zeigen  wird,  fertigte  man  die  B6hre 
im  letzten  Viertel  des  14.  Jahrhnndert«  mit  cylindrischer  Seele 
and  einer  Länge  derselben  von  6  Kugeldurchmessern,*)  wie  sich 
auch  an  dieser  Bfichse  zeigt.  5  Kugellängen  kamen  auf  die  La- 
dung nebst  Klotz  und  leeren  Raum  und  eine  auf  das  Geschoss. 
Die  positive  Gewissheit,  dass  diese  4  Büchsen  der  1.  Hälfte 
des  14.  Jahrhundeits  und  den  nächstfolgenden  Jahrzehenden  an- 
gehören, liegt  bei  keiner  vor.  Aber  sie  passen  in  keine  andere 
Zeit.  Ein  Kaliber  von  35  bis  40  mm  ist  das  der  späteren 
Lothbttchsen  und  Couleuvrinen ,  die  zu  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts V4  bis  ^'2  Pfund  Blei  schössen,  aber  sie  waren  viel 
länger.  Den  Uebergang  dazu  bildet  die  Büchse  Taf.  III.  Fig. 
10,  welche  bei  10  Kaliber  Länge  eine  Seelenweite  von  50  mm 
hat  und  eine  Bleikugel  von  0,65  kg  (beinahe  IV*  Pftind)  ge- 
schossen haben  würde.  Sie  mag,  da  sie  vom  und  hinten  gleich 
starke  Wände  hat,  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts*)  angehören 
und  zeigt  bereits  einen  bedeutenden  Fortschritt  an.  Ich  komme 
noch  darauf  zurück.  Man  hatte  auch  später  noch  kurze  Röhre 
an  hölzernen  Stielen,  selbst  noch  in  unserm  Jahrhundert  (die 
sogen.  Coehorner),  die  aus  Scharten  oder  von  Gestellen  schössen, 
aber  sie  hatten  dann  eine  Kammer,  um  ihr  Gewicht  zu  ver- 
mindern und  sie  handlicher  zu  machen,  so  die  Büchse  Taf.  IV, 
Fig.  12.  Nürnberg  hatte  nach  dem  Gürtlerschen  Inventar  v.  J. 
1462  (Quellen,  Text  S.  41)  noch  „kurze  Buchsen  in  Holz  ge- 
fasst;^  sie  schössen  Bleikugeln  von  4V2  Loth  und  3^8  Loth  bei 
einem  Rohrgewicht  mit  Holzfassung  von  18  resp.  14  Pftind, 
während  die  Büchse  des  germanischen  Museums  mit  der  Holz- 
fassung 33  Vs  Pfund  wiegt  und  auch  keine  grössern  Wirkungen 
erzielte.  

Es  erscheint  nothwendig  am  Schluss  dieser  Periode,  also 
für  das  Jahr  1380,  ein  möglichst  vollständiges  Bild  von  dem  Zu- 
stande der  Feuerwaffen  zu  gewinnen,   um  danach  sowohl  die 

^)  Von  dieser  Länge  ist  auch  die  Handbüchse  im  Zeughause  zn  Bern, 
die  ebenfaUs  dem  14.  Jahrhundert  angehört,  und  die  ich  nur  deshalb  nicht 
nfther  beschreibe,  weil  mir  ihre  sonstigen  Abmessungen  unbekannt  sind.  Vgl. 
Taf.  VI.  Fig.  18. 

*)  Die  Annalen  des  Vereins  für  Nassaoische  Alterthomskunde  sagen 
Id.  Jahrhundert;  was  wohl  ein  Sehreibfehler  ist. 
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Entwickelung  derselben  bis  zu  dieser  Zeit  zu  erkennen,  als 
namentlich  einen  Anhalt  für  die  weitere  Entwickelung  zu  ge- 
winnen. Es  wird  sich  dabei  um  Feststellung  folgender  Punkte 
handeln:  1.  die  Beschaffenheit  des  Pulvers,  2.  die  verschiedenen 
Gattungen  der  Feuerwaffen,  3.  die  Formen  derselben,  4.  das 
Material,  5.  die  Geschosse,  6.  den  Lademodus,  7.  die  Gestelle 
(Ijaffeten). 

Die  Möglichkeit  zu  einem  gewissen  Abschluss  hierin  zu  ge- 
langen, bietet  eine  Bilderhandschrift  der  Egl.  Hof-  und  Staats- 
Bibliothek  zu  München  cod.  germ.  600,  welche  über  alle  diese  Ver- 
hUtnisse  Aufschluss  giebt  und  mit  grosser  Sicherheit  auf  diese  Zeit 
bestimmt  werden  kann.  ^)  Es  wird  darauf  ankommen  sie  mit  ur- 
kundlichen und  anderen  beglaubigten  Nachrichten  zu  vergleichen. 

Was  zunächst  das  Pulver  betrifft,  so  haben  wir  aus  dem 
14.  Jahrhundert  zwar  zahlreiche  Rechnungen  über  Ankauf  der 
Materialien  dazu,  ohne  dass  sich  daraus  jedoch  auf  das  Mischungs- 
verhältniss  des  Pulvers  schliessen  liesse.  Soviel  geht  jedoch 
daraus  hervor,  dass  keine  andern  Bestandtheile  als  Salpeter, 
Schwefel  und  Kohle  dazu  verwendet  wurden. 

Die  Mttnchener  Handschrift  cod.  germ.  600  giebt  dagegen 
völligen  Aufschluss  über  das  zu  den  Büchsen  verwendete  Pulver. 
Sie  bespricht  zuerst  die  Materialien.  Vom  Salpeter  hat  sie  zwei 
Formen,  den  crystallinischen,  den  sie  Salniter  nennt,  und  den 
durch  ein  besonderes  Verfahren  hergestellten  in  Staubform,  den 
sie  mit  Sal  petri  (in  den  spätem  Feuerwerksbüchem  Salpetrica 
genannt)  bezeichnet. 

Als  Kennzeichen  eines  guten  Salniters  hebt  sie  hervor,  dass 
er  sich  trocken  anfühlt  und  auf  der  Zunge  keinen  salzigen 
sondern  einen  süssen  Geschmack  hinterlässt,  wenn  man  die  Hand, 
die  ihn  berührt  hat,  nach  der  Zunge  führt. 

^)  Auf  die  Wichtigkeit  dieser  Handschrift  hat  znerst  Herr  von  Bettberg 
anfinerksaiE  gemacht  (Anzeiger  f.  E.  der  deutschen  Vorzeit  1860.  Spalte  405  ff.). 
Er  verlegt  sie  jedoch  irrthümlich  in  die  1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.  Da 
sie  bereits  yon  Steinbttchsen  spricht,  die  in  Deutschland  vor  1377  nicht  be- 
kannt waren,  muss  sie  einer  etwas  spätem  Zeit  angehören.  Die  „Quellen 
z.  Gesch.  der  Feuerwaffen/  welche  die  Zeichnungen  ziemlich  yoUständig  wieder- 
geben, taxiren  sie  auf  frühestens  1380  und  nach  der  Bewaffnung  des  Büchsen- 
musters  auf  Taf.  Vn  der  „Quellen''  möglicherweise  erst  dem  letzten  Jakr- 
zehend  des  14.  Jahrh.  angehörig  (Text  S.  9). 
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Der  Salniter  wird  durch  Schmelzen  (Giessen)  gelftutert. 
Es  heisst:  Nimm  Salniter  in  einen  irdenen  Tiegel  and  thn  ein 
Dreissigstel  Schwefel  hinzu  und  vermache  den  Tiegel  gar  wohl 
und  setze  ihn  in  eine  Glut  und  wenn  ein  blauer  Dunst  davon 
geht,  so  brich  den  Tiegel  auf,  so  ist  der  Salniter  zergangen, 
den  magst  du  giessen  worin  du  willst  oder  in  welchen  Model 
(Form)  du  willst.^) 

Selbstredend  musste  der  Schaum  von  Unreinigkeiten,  der 
sich  auf  der  Oberfläche  gebildet  hatte,  zuvor  entfernt  werden.*) 

Das  Sal  petri  wird  wie  folgt  hergestellt.  Nimm  Salniter 
4  Pfund,  Salarmoniak  (Weinsteinsalz)  1  Pfd.,  Kampfer  1  Loth 
und  siede  das  in  gebranntem  Wein  bis  der  Salniter  vol  zer- 
gangen, giess  es  dann  ab  in  einen  andern  Hafen  und  hftnge 
den  in  einen  Keller  und  lass  ihn  einen  Monat  hangen.    Danach 

»)  ToU  (Archiv  f.  d.  Offiziere  des  ArtiU.-  u,  Ing.-Corps  60,  160  ff.)  Der  Text 
ist  modernisirt,  im  Uebrigen  habe  ich  ihn  mit  der  Handschrift  yergHchen.  Zum 
Vergleich  lasse  ich  hier  eine  Mittheil ang  von  Dr.  Kerler,  UaiveiBitftts- 
bibliothekar  zu  Erlangen  folgen,  die  er  im  Anzeig.  f.  K.  d.  Vors.  Jahrg.  1866. 
Sp.  426  nach  einer  Handschrift  des  Archivs  der  Stadt  Rothenburg  a.  d.  T. 
veröffentlicht  hat.  Er  schätzt  sie  nach  den  Schriftzügen  ans  den  70  er  oder 
80  er  Jahren  des  14.  Jahrhunderts  herrührend. 

„Man  sol  Salpeter  nemen  und  sol  in  legen  in  einen  eysnein  löffel  und 
sol  in  setzen  über  ein  feur  und  sol  in  brennen  und  sol  in  als  heis  machen 
dass  er  giwe  alz  ein  eysen,  und  sol  auch  hüten,  daz  kain  giuwender  Kol  der- 
in  kum  und  sol  yn  in  ein  phunt  salpeterz  und  ein  klein  vierdung  schwefeis 
werfen  und  sol  in  denne  uz  giessen  in  ein  beckin  und  sol  dez  selben  salpeterz 
ein  phunt  nemen  und  sol  nemen  ein  vierdung  eins  phundez  lindein  kolen  und 
sol  nemen  zwey  lot  schwefelz  und  sol  daz  ein  wenig  feuchten  und  sol  es  under 
einander  stossen  alz  klein  daz  man  den  schwefel  nicht  gesehn  möge  sonder, 
und  sol  ez  danne  derren  und  sol  daz  pulver  danne  tun  in  ein  Steinbnhscheii 
daz  sy  drey  vinger  1er  ste  und  daz  ez  hart  in  der  buhsen  vff  einander  ge- 
stozzen  sey  und  sol  dann  nemen  einen  bucheiu  klocz  der  hart  sey  dreyer 
zwerch  vinger  lang  und  sol  den  hart  schlahen  für  daz  pulver  (nicht  hart  auf 
das  Pulver,  von  dem  der  Klotz  drei  Finger  ab  blieb,  sondern  hart  in  die 
Büchse,  damit  er  festsass)  imd  nem  dann  ein  wenig  gmmats  und  den  stein 
do  für  in  die  buhsen  legen  und  sol  den  zwicken  mitten  in  die  buhsen  mit 
keideln  (Keilen  von  weichem  Holz)  umb  und  umb  daz  er  sich  nicht  gemren 
möge.''    Das  Verständniss  der  Stelle  wird  sich  aus  dem  Folgendem  ergeben. 

')  Armamentarium  principale  oder  Kriegsmunition  und  Artilleriebiieh. 
Frankf.  a.  M.  1625.  S.  6.  Das  Buch  bildet  eine  neue  Auflage  des  Feuerwexks- 
buchs,  jedoch  mit  vielfach  veränderter  Fassung. 
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schabe  dem  Hafen  aassen  den  Kiess  ab  und  geh  nach  9  bis 
10  Tagen  wieder  herunter  und  wische  dem  Hafen  aussen  das 
Weisse  und  das  Graue  ab.  das  ist  das  beste  Sal  petri,  das 
Jemand  gehaben  mag  und  ein  Pfund  gilt  6  Gulden.^) 

Die  Kohle  wird  von  Linden-  oder  Albran-(Pappel-)Holz 
gebrannt.  Nach  dem  Verbrennen  wird  ein  Becken  darüber  ge- 
stürzt, so  verdampft  sie.  Es  giebt  eine  vorzügliche  Kohle,  wenn 
man  sie  nach  dem  Verbrennen  mit  Branntwein  löscht  und  die 
Kohle  dann  an  der  Sonne  dörren  lässt. 

Ueber  die  Reinigung  des  Schwefels  lässt  sich  die  Hand- 
schrift nicht  aus,  weil  sie  unbeendet  geblieben  ist. 

Das  schlechte  (d.  h,  gewöhnliche)  Pulver  wird  aus  3  Be- 
standtheilen  hergestellt:  4  Pfund  geläuterten  Salniter,  1  Pfund 
Kohle  und  1  Pfund  Schwefel.  Es  wird  auf  feuchtem  Wege  mit 
gutem  Wein  „da  Kampfer  ingesotten  sei"  hergestellt.  Ohne 
Kampfer  verdirbt  das  Pulver  leicht,  auch  kräftigt  er  dasselbe. 

Das  starke  Pulver  besteht  aus  4  Pfund  Salniter,  1  Pfund 
Schwefel,  1  Pfand  Kohle,  1  Unze  Sal  petri  und  1  Unze  Salar- 
moniak  nebst  einem  Zwölftel  Kampfer.  „Stoss  das  alles  gut 
unter  einander  und  thu  gebrannten  Wein  dazu  und  dürre  das 

• 

wohl  an  der  Sonne.     So  hastu  ein  gut  beleibig  (dauerhaftes) 
Pulver,  dessen  1  Pfand  mehr  thut,  denn  sonst  3  Pfand." 

Von  Knollenpulver  ist  nirgends  die  Rede,  das  war  also 
noch  nicht  bekannt.  Das  starke  Pulver  war  bei  der  Gefahr 
des  Sprengens  der  Büchse  nicht  zum  Schiessen  geeignet  und 
wurde  zu  Feuerkugeln  und  Feuerpfeilen  verwendet.  Toll  fand 
in  einer  Handschrift  der  Münchener  Bibliothek  aus  dem  14. 
Jahrhundert  sogar  das  Verhältniss  von  2  Theilen  Salpeter,  1 
Theil  Schwefel  und  2  Theilen  Kohle  nebst  dem  10.  Theil  von 
„Firnis  Glanz;"  dabei  den  Vermerk  „damit  man  auss  der physs 
(Büchse)  schiesst.***)  Nach  einem  Recept,  das  Dewals  in  einer 
Handschrift  des  14.  Jahrhunderts  im  Archiv  von  Montauban 
fand,  bestand  die  Mischung  hier  aus  22  Unzen  Salpeter,  4 
Unzen  Schwefel  und  5  Unzen  Kohle  aus  Weidenholz.    DieBe- 


*)  Verglichen  Hoyer  II.  2,  1129.  Der  Hafen  war  irden.  Der  Preis 
hier  wird  auf  30  Pfnnd  Heller  angegeben  für  das  Pfand. 

■)  Cod.  1.  m.  4360.  Blatt  31.  ToU  im  Archiv  für  d.  0.  d.  Art.-  nnd  Ing.- 
Eorps  60,  160. 
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standtheile  worden  einzeln  anf  einer  Mühle  gekleint,  gesiebt 
—  wobei  der  Schwefel  ein  Sieb  von  feineren  Maschen  hatte 
als  Salpeter  nnd  Kohle  —  nnd  in  einem  Mörser  gemischt.^) 
Die  Anfertigung  geschah  also  auf  trockenem  Wege. 

Dem  gegenüber  ist  es  auffallend,  dass  Kieser  i.  J.  1405 
als  Büchsenpulver  (iste  est  pulvis  cum  quo  incendnnt  pixides) 
die  Mischung  von  6,  1,  1  bezeichnet.  Er  meint  damit  wahr- 
scheinlich das  Anzündpulver  (pulvis  currasive).  Als  Pulver  zur 
Rakete  verlangt  er  32  Theile  Salpeter,  3  Theile  Schwefel  und 
5  Theile  Kohle.«) 


Die  Zeichnungen  der  Münchener  Handschrift  lassen  folgende 
Gattungen  von  Feuerwaffen  erkennen:  Steinbüchsen,  Loth- 
büchsen  und  von  diesen  wieder  als  kleinste  Form  die  Hand- 
büchsen. 

Ich  beginne  mit  den  Lothbüchsen,  weil  sie  vor  den 
Steinbüchsen  existirten.  Die  Lothbüchse  erscheint  in  der  MQn- 
chener  Handschrift  von  sehr  verschiedener  Grösse,  aber  mit 
Ausnahme  der  sogen.  Klotzbüchse  von  gleicher  Form  von  höchstens 
6  Kaliber  Seelenlänge.  Es  ist  dies  von  Wichtigkeit  zu  consta- 
tiren,  weil  daraus  hervorgeht,  dass  lange  Röhre  zu  dieser  Zeit 
noch  nicht  vorhanden  waren.  Auch  haben  die  Lothbüchsen  der 
Handschrift  noch  keine  Kammer,  weder  eine  lose  noch  eine  fest 
am  Rohr  sitzende.  Die  Seele  scheint  vielmehr  cylindrisch  zu 
sein  und  der  Boden  des  Rohrs  ist  flach  abgerundet,  was  auf  eine 
gleiche  Form  der  Seele  am  Boden  schliessen  lässt.  Diese  Form, 
welche  aus  den  Zeichnungen  hervorgeht,  wird  bestätigt  dorch  ein 
Exemplar,  das  wir  ans  dieser  Zeit  besitzen.  Es  ist  bei  Demo- 
lirung  des  Bastions  Jost  in  Luxenburg  1871  in  der  Mauer  ge- 
funden worden.')    Die  Länge    der  Seele  beträgt  600  mm   bei 


')  Napol^n  (Fay6)  tindes  III.  107. 

')  Göttinger  Universitätsbibliothek  Cod.  ms.  phiL  63.  S.  101. 

')  Wir  verdanken  die  Zeichnung  dieser  Lothbüchse  Herrn  Conservator, 
Oberst  von  Cohausen,  der  sie  im  Museum  zu  Luxemburg  vorfand  nnd 
sich  die  Zeichnung  davon  zu  verschaffen  wusste.  Sie  ist  mitgetheilt  in  den 
Annalen  des  Vereins  für  Nassauische  Aiterthumskunde  und  Geschichtsforschong 
Bd.  XVm.  Taf.  IV.  1884. 
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einer  Weite  derselben  von  100  mm.  Mit  Berücksichtigung  des 
Spielraums  von  V«o  der  öeelenweite  würde  die  zugehörige  Blei- 
kugel ein  Gewicht  von  5  kg  gehabt  haben,  was  den  grössern 
Lothbüchsen  dieser  Zeit  entspricht.^)  Die  Büchse  scheint  aus 
Schmiedeeisen  zu  sein  und  ist  mit  einzelnen  eisernen  Ringen  ver- 
stärkt.^) Die  Bodenstärke  beträgt  80,  die  vorn  und  hinten  gleiche 
Wandstärke  75  mm,  die  im  Vergleich  mit  einer  ebendaselbst 
gefundenen  Steinbtichse  *)  so  bedeutend  ist,  dass  wir  es  hier  un- 
bedingt mit  einer  Lothbttchse  zu  thun  haben.  Im  Uebrigen  ver- 
weise ich  auf  die  Zeichnung  Taf.  III.  Fig.  4.  Die  Ueberein- 
stimmung  in  der  Form  der  Seele  mit  der  Linzer  Büchse  (S.  251) 
springt  in  die  Augen  trotz  des  ungleichen  Kalibers  und  beweist 
die  Gleichheit  in  den  Grundsätzen  der  Konstruktion  unabhängig 
von  der  Grösse  der  Büchse.  Dasselbe  zeigt  sich  in  der  Münche- 
ner Handschrift.  Taf.  V  und  VII  der  „Quellen"  (vgl.  die  dies- 
seitige Zeichnung  Taf.  III.  Fig.  9)  lassen  grosse,  Taf.  Vni.  6  und 
Taf.  IX  der  „Quellen"  kleine  Lothbüchsen  erkennen. 

Wir  sind  durch  Feststellung  dieser  Form  zugleich  berechtigt 
die  Ansicht  der  französischen  Schriftsteller,  dass  die  lose  Kammer 
von  vornherein  angewendet  woixlen  ist,  zurückzuweisen.  Die 
einzige  Stelle,  worauf  diese  sich  beziehn,  findet  sich  in  einer 
Rechnung  der  Stadt  St.  Omer  v.  J.  1342.  Es  heisst  darin  „dem 
Colart  du  Losquen  für  ein  (eisernes)  Band,  um  die  Büchsen  auf 
dem  Gestell  zu  befestigen,  auf  dem  man  die  Kanonen  abschiesst 
2  sous."*)    Der  Ausdruck  Büchse  (boiste)  bedeutet  hier 


^)  Das  Inventar  von  Bologna  v.  J.  1381  weist  eiserne  Kugeln  bis 
6  und  8  Kilogramm  nach.  Nürnberg  hatte  1888  eine  Lothbüchse,  die  6  Pfd. 
Blei  schoss. 

')  y.  Cohansen  giebt  Schmiedeeisen  au. 

')  Die  Zeichnung  dieser  Steinbüchse  siehe  Taf.  III.  Fig.  5.  Ich  halte 
daf  ttr,  dass  bei  der  Aufnahme  der  Büchse  ein  Irrthum  begangen  worden  ist. 
Eine  Kammer  muss  bei  diesem  grossen  Kaliber  von  200  mm  nothwendig  vor- 
handen gewesen  sein,  wofür  auch  die  ganze  Form  spricht  (vergl.  Taf.  III.  Fig.  9), 
nur  mag  sie  so  von  Kost  und  Uurath  augefüllt  gewesen  sein,  dass  sie  sich 
nicht  erkennen  Hess.  Sie  hat,  wie  die  Büchse  Fig.  4  das  Eigenthümliche,  dass 
das  Zündloch  in  der  Achse  des  Rohrs  liegt  und  sich  nach  hinten  öffnet. 

*)  LorMan  Larchey.  Origines  S.  84:  A  Colart  du  Losquen  pour 
1  laichet  mis  pour  fermer  les  boistes  sonr  l'engien  dont  on  trait  les  dis 
Canons,  2  s. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Kitterzeit.    UI.  Bd.    I.A.  17 
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nichts  anderes  als  das  Kanon  selbst.  Dies  ergiebt  sich  aus 
einem  andeni  Posten  der  Rechnung,  wo  es  heisst:  dem 
Johann  von  Cassel  für  das  Drechseln  von  400  Hölzern  zu  den 
Pfeilen,  die  aus  den  Kanonen  zu  schiessen  sind,  und  für  das  An- 
passen der  beiden  Enden  derselben  an  den  Büchsen  .  .  .  ^)  Da 
die  Pfeile  mit  der  Kammer,  wenn  eine  vorhanden  gewesen  wäre, 
gar  nichts  gemein  haben,  sondern  nur  für  die  Büchse  (canon) 
selbst  anzupassen  sind,  kann  boiste  nicht  die  Kammer  bedeuten. 
Der  Ausdruck  boiste  kommt  auch  sonst  nicht  in  Franki-eich  vor. 
Dagegen  war  in  Flandern  der  Ausdruck  busse  (Büchse)  für 
Kanon  gebräuchlich,  so  dass  er  sich  als  boiste  auf  das  benach- 
barte St.  Omer  tibertragen  haben  mag. 

Vor  allem  sieht  man  die  Nothwendigkeit  nicht  ein,  diese 
kurzen  Bohre,  die  sich  leicht  von  vom  laden  Hessen,  mit  losen 
Kammern  zu  versehn,  um  sie  von  hinten  zu  laden.  In  Deutsch- 
land erscheinen  die  sogenannten  Kammerbüchsen  mit  losen 
Kammern  erst  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts,  nachdem  man 
lange  Röhre  anwendete.  In  Italien  findet  sich  in  dem  Inventar 
von  Bologna  1397  als  Geschützzubehör  ein  Keil,  wie  man  ihn  zum 
Festhalten  der  losen  Kammer  in  der  Büchse  anwendete.  Er 
lässt  auf  das  Vorhandensein  einer  losen  Kammer  schliessen ;  im 
Inventar  von  1381  ist  er  noch  nicht. 

Wenn  i.  J.  1364  die  Handbüchse  noch  die  Form  der 
übrigen  Büchsen  hatte  (vgl.  oben  S.  227. 251)  und  nur  eine  Spanne 
lang  war,  so  änderte  sich  das  bald  dahin,  dass  sie  länger  im 
Rohr  hergestellt  wurde.  In  der  Münchener  Handschrift  drückt 
sich  das  jedoch  noch  nicht  aus.  Sie  hat  zwar  anscheinend  die 
Zeichnung  einer  Handbüchse, ^)  die  etwa  2  Fuss  lang  ist  und 
am  hintern  Ende  einen  kurzen  hölzernen  Griff  zur  Handhabung 
hat.  Aber  es  ist  keine  eigentliche  Handbüchse,  da  sie  an  der 
Mündung  angezündet  wird.  Der  Schütze  hält  sie  nämlich  mit 
der  linken  Hand  unter  einem  Winkel  von  45  Grad  aufrecht 
vor  sich  und  hat  in  der  rechten  Hand  einen  Stab,  der  am  obem 
Ende  eine  Zündschnur  hat,  die  nach  der  Mündung  der  Büchse 

^)  Ebenda  33:  A  Jeban  de  Cassel,  pour  tonmer  400  de  fns  de  ganrots 
punr  trairc  de  canon«,  et  ycheana  amenuisier  as  de  bons  au  moyen  des  boistes 
...  de  cascim  cent.  5  s. 

*)  Diesseits  Taf.  n.  Fig.  8. 
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führt.  Das  Bild  vei'siunliclit  das  Abfeuern  der  sogeuannten 
Klotzbüchse.^)  die  mehrere  Schüsse  abgab,  von  denen  jeder 
seine  besondere  Ladung  hatte ,  die  sich  nach  dem  Abgehen  des 
vorher  befindlichen  Schusses  entzündete.  Es  ergiebt  sich  das 
aus  der  Bilderhandschrift  No.  3069  der  Wiener  Hofbibliothek, 
welche  eine  neuere  Umarbeitung  etwa  vom  Ende  des  14.  Jahrh. 
der  Mtinchener  Handschrift  ist  und  auf  S.  42  diese  Klotzbüchse 
mit  der  Ueberschrift  verzeichnet :  „Die  Klotzbüchse  mit  3  Schuss," 
Auf  S.  38b  stellt  sie  eine  wirkliche  Handbüchse  dar.  die  vom 
Schützen  an  einem  langen  Stiel  gehandhabt  wii*d  und  eine  Art 
Abdiücker  hat,  der  durch  einen  glühenden  Eisendraht  das  Pulver 
am  Zündloch,  das  sich  oben  am  Rohr  befindet,  entzündet.  Der 
Stiel  ist  nicht  auf  die  Erde  gestützt,  wie  in  der  Kieserschen 
Handschrift.^) 

Dass  die  Handfeuerwafi'en  zu  dieser  Zeit  schon  eine  nicht 
unbedeutende  Wirkung  erzielten,  haben  wir  im  Gefecht  bei  C'om- 
mines  1382  gesehn.^ 

Eine  Büchse  von  der  Form  der  Klotzbüchse  der  Münchener 
Handschrift  findet  sich  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Zittau.  So  über- 
raschend die  Aehnlichkeit  aber  auch  ist,  so  stellt  diese  Büchse  doch 
etwas  ganz  anderes  dar  und  würde,  da  ihr  Gewicht  30,75  kg  be- 
trägt, nicht  mit  einer  Hand  zu  halten  sein.  Zu  einer  Klotzbüchse  im 


^)  Der  Anädmck  KlotzbUchoe  kommt  später  iu  der  Bedeutoug  vou  Lotb- 
büchse  vor.  Hier  ist,  wie  ans  dem  Folgenden  bervorg^ebt,  etwas  anderes  ge- 
meint. Man  darf  daber  ans  dem  Bilde  der  Haudscbrift  nicbt  entnebmen,  dass 
damals  scbon  Handbücbseu  von  dieser  Länge  vorbanden  waren.  Die  Länge 
war  bier  notbwendig,  nm  mebrere  Scbüsse  anfiiebmen  zn  können.  Das  Fener- 
werksbucb  giebt  (nacb  dem  modemisirten  Stil  bei  Hoyer  IV.  S.  1 135)  folgende 
Bescbreibnng  des  Scbiessens  mit  Klötzen :  „Tbne  soviel  Pnlver  in  die  Bücbse 
als  einer  der  Klotz  lang  ist,  scblag  den  Klotz  anf  dies  Pnlver,  dann  wieder 
soviel  Pulver  und  wieder  ein  Klotz,  bis  die  Bücbse  voU  ist.  Dnrcb  jeden 
Klotz  muss  ein  Locb  durchgebu,  dass  das  Feuer  von  dem  einen  zum  andern 
kommen  kann.  Die  Löcber  soUen  so  gross  sein  als  eine  Spiudelspitze,  dadurch 
wird  Pulver  gelassen  und  eine  Scbwefelkerze  darin  gesteckt.  Zündet  man  es 
an,  so  klappt  einer  nacb  dem  andern  berans.'' 

^)  Vgl.  Taf.  II.  Fig.  9.  £in  ähnlicber  Abzug  findet  sich  nocb  in  der 
Handscbrift  des  Froissart  auf  der  Stadtbibliotliek  zu  Breslau  v.  J.  1468. 

^)  Band  n.  8.  584.  586.  Froissart  X.  125:  „et  si  en  y  avoit  ancnns 
qui  jettoient  des  bombardcs  portatives  et  qui  traioient  grans  quarianx  empeni^s 
de  fier  et  les  faisoient  voller  onltre  le  pont  jnsques  ä  la  ville  de  Commines.^ 
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oUigen  Siim  war  eiue  Röhre  von  starkem  Blech  genügend.  Die 
Wiener  Handschrift  zeigt,  das«  die  Handbüchsen  dieser  Zeit 
noch  kurz  waren,  wenn  sie  auch  melu*  wie  eine  Spanne  massen.  Ich 
komme  auf  die  Zittauer  Büchse  bei  den  Hakenbüchsen  noch  des 
Weitern  zu  sprechen  und  werde  nachweisen,  dass  sie  erst  dem 
Anfange  des  15.  Jahrhundeits  angehören  kann. 

Von  Stein büchsen  drücken  sich  in  der  Handschrift  zwei 
Arten  aus,  von  denen  die  eine  ein  kleineres  Kaliber  darstellt  und 
den  grossen  Lothbüchsen  nachgebildet  ist.  Sie  ist  daher  ohne 
Kammer.^)  Der  damnter  stehende  Text,  welcher  den  Lade- 
modus beschreibt,  spricht  von  einer  Fünftheilung  der  Büchse 
und  nicht  der  Kammer,  sagt  auch,  dass  man  daraus  Klötze 
(Bleikugeln)  und  Steinkugeln  schoss.  Die  andre  Form  (Taf.  A. 
IV  der  „Quellen'')  *)  zeigt  eine  Steinbüchse  mit  Kammer  von 
der  ältesten  Form,  wie  wir  sie  von  Redusius  her  kennen. 

Redusius  giebt  uns  zum  Jahr  1376  folgende  Beschreibung 
der  Steinbüchse  (Bombarde) :  Die  Bombarde  ist  ein  eisemes  In- 
strument mit  weitem  Vorder th eil  (tromba),  in  dem  die  dazu 
passende,  runde  Steinkugel  zu  liegen  kommt,  und  einem  hinten 
daran  befindlichen  Rohr  (cannone),  das  zweimal  so  lang,  aber 
enger  ist.  In  dasselbe  wird  das  schwarze,  aus  Salpeter,  Schwe- 
fel und  Weidenkohle  künstlich  bereitete  Pulver  gethan.  Nach- 
dem sodann  die  vordere  Oeffhung  des  Rohrs  (der  Kammer)  durch 
einen  hineingeschlagenen  Klotz  von  Holz  fest  verschlossen  und  die 
Steinkugel  davor  gelegt  und  verkeilt  ist,  wird  durch  das  Zünd- 
loch des  Rohrs  der  Ladung  das  Feuer  mitgetheilt  und  der  Stein 
durch  die  Kraft  des  Pulvers  herausgeschleudert.') 


*)  Taf.  II.  Fig.  2  steUt  diese  Büchse  nach  einer  vom  Original  ge- 
nommenen Panse  dar.    Anch  Fig.  1  hat  keine  Kammer. 

*)  Taf.  II.  Fig.  3  desgleichen. 

")  Chron.  Trevis.  ap.  Mnratori  19,  754 :  „Est  enim  homharda  instmmentum 
ferreum  fortissimum  cum  trumba  anteriore  lata,  in  qua  lapis  rotondos  ad 
form»m  trumbae  imponitnr,  habens  canonem  a  parte  posteriori  snnm  coigan- 
gentem  longum  bis  tanto  quauto  trumba,  sed  exiiiorem,  in  quo  imponitnr  pulvis 
niger  artificiatus  cum  salnitrio  et  sulphnre  et  ex  carbonisalicis  per  foramen 
cannonis  praedicti  versus  buec«m.  Et  obtuso  foramine  illo  cum  concono  uno 
ligneo  intra  calcato  et  lapide  rotundo  praedictae  bnccae  imposito  et  asentato, 
ignis  immittitur  per  foramen  minus  cannonis,  et  vi  pulveris  accensi  magno 
cum  impetu  lapis  immittitur.'' 
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• 

Die  Beschreibung  entspricht  genau  der  Zeichnung  der 
Münchener  Handschrift,  wo  die  Kammer  ebenfalls  die  doppelte 
Länge  des  Vorhauses  (Fluges)  der  Büchse  hat.  Die  Zeichnung 
stellt  das  Verkeilen  der  Kugel  dar.^) 

Zwei  im  Artilleriemuseum  zu  Turin  vorhandene  eisenie 
Bombarden,  die  augenscheinlich  der  frühesten  Zeit  der  Stein- 
büchsen angehören,  geben  Gelegenheit  uns  noch  vertrauter  mit 
der  Konstniktion  derselben  zu  machen,  um  diese  Kenntniss  für 
die  weitere  Entwickelung  zu  verwerthen.  Die  eine  Bombarde,*) 
auf  der  Burg  Morro  bei  Jesi  in  der  Mark  Ancona  gefunden, 
entspricht  der  Beschreibung  des  Redusius  und  weicht  von  der  der 
Münchener  Handschrift  nur  insofern  ab,  als  die  Kammer  äusser- 
lich  cylindrisch  ist.  Im  Innern  ist  sie  jedoch  konisch.  Die 
Bombarde  ist  etwas  kleiner  als  die  der  Handschrift,  welche, 
da  sie  aufrecht  stehend  dem  Büchsenmeister  bis  zur  Brust 
reichte,  gegen  3  Fuss  lang  gewesen  sein  mag,  während  die 
Bombarde  von  Morro  noch  nicht  2  Fuss  (genauer  580  mm)  hat. 
Im  IJebrigen  hat  die  Kammer  nahezu  die  doppelte  Länge  des 
Fluges,  und  letzterer  hat  noch  nicht  die  Länge  des  zugehörigen 
Steines,  so  daas  dieser  über  die  Mündung  hinausragte.  Die 
Bombarde  ist  von  Schmiedeeisen. 

Die  andere  Bombarde  ^)  des  Museums  stammt  von  Perugia 
und  ist  bedeutend  grösser  als  die  Bombarde  der  Handschrift, 
indem  sie  eine  äussere  Länge  von  1607  mm  hat.  Sie  ist  aus 
Gusseisen  und  würde  einen  Stein  von  204  kg  Gewicht  ge- 
schossen haben,  während  die  der  Handschrift  vielleicht  einer 
Steinkugel  von  30  kg  und  die  von  Moito  einer  Steinkugel  von 
nur  5,182  kg  entspricht.  Die  Proportionen  der  beiden  Bombar- 
barden  von  Morro  und  Perugia  geben  zu  einigen  wichtigen  Bemer- 
kungen Veranlassung.  Die  Kammer  der  Bombarde  von  Morro 
hat  einen  Inhalt  von  1,066  Kubikdecimeter,  die  der  Bombarde  von 
Perugia  von  14,301  Kubikdecimeter.^)    Bei  einer  Füllung  mit 

^)  Die  diesseitige  Zeichnnng  Taf.  IL  Fig.  3  giebt  nnr  die  Büchse  wieder. 

»)  Tal  IV.  Fig.  1. 

»)  Taf.  IV.  Fig.  2. 

*)  Die  AbmessiiDgen  sind:  Bombarde  von  Morro:  Länge  des  Flugs 
158  mm,  Dnrchmesser  der  Seele  150 — 186  mm;  Lunge  der  Kammer  (Seele) 
387  mm;  Durchmesser  derselben  am  Boden  50,  am  Kessel  68  mm.  Bombarde 
von  Perugia:  Länge  des  Flugs  527,  Durchmesser  530 — 595;  Länge  der 
Kmois^  617,  Dnrchmesser  am  Boden  133,  am  Kessel  165  mm, 
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• 

Pulver  von  ^/s  der  Kammer,  wie  sie  zur  Zeit  Üblich  war,  würde 
das  Verhältuiss  des  Gewichts  der  Ladung  zum  Gewicht  des 
Steins  bei  der  erstem  wie  1 :  10,  bei  der  letztern  wie  1:30  ge- 
wesen sein.  Es  folgt  daraus,  was  sich  auch  sonst  noch  bestätigt, 
dass  die  grössern  Borabarden  eine  bedeutend  geringere  Ladung 
hatten  als  die  kleinem.  Bei  der  kolossalen  Wiener  Bombarde 
stellt  sich  das  Verhältniss  wie  1 :  53  heraus.  ^)  Die  Kammer  der 
Bombarde  von  Perugia  ist  daher  nur  VU  mal  so  lang  als  der 
Flug,  der  auch  bei  ihr  eine  geringere  Länge  hat  als  der  Durch- 
messer der  Steinkugel;  auch  ist  sie  verhältnissmässig  enger  als 
die  der  Bombarde  von  Morro.  Dagegen  ist  bei  beiden  das  Ver- 
hältniss des  Durchmessei^s  der  Kammer  zur  Länge  derselben 
wie  1 :  5,  also  ganz  nach  der  Mtinchener  Handschrift.  Die  ver- 
hältnissmässig kleinere  Kammer  der  Bombarde  zu  Peragia  dilickt 
sicii  auch  in  dem  Verhältniss  des  Steingewichts  zum  Rohr- 
gewicht aus,  das  in  runden  Zahlen  bei  der  Bombarde  von 
Mon'o  wie  1:8,  bei  der  von  Perugia  wie  1:6  ist. 

Hinsichtlich  der  Gestalt  beider  Bombarden  verweise  ich 
auf  die  Zeichnung.^)  Gewicht  und  Abmessungen  sind  von  An- 
gelucciin  einer  Tabelle  zusammengestellt'*)  und  daraus  entnommen. 


Das  Material  zu  den  Büchsen  war  im  14.  Jahrhundert 
vorherrschend  von  Eisen,  zum  Theil  selbst  Gusseisen,*)  obgleich 
in  der  frühesten  Zeit  auch  Metall  vorkommt. 

*)  Diese  Abschwächiing:  der  La<hing  bei  den  gröftsem  Kalibern  findet 
darin  ihren  Gmnd,  dass  bei  dem  grossen  Widerstand,  welche  das  bedeutende 
(Gewicht  der  Kngel  der  Pnlverkraft  entgegenstellte,  die  Wandstärke  der 
Kammer  ansserordentlich  hätte  verstärkt  wenlen  müssen,  ohne  die  Sicherheit 
zu  geben,  dass  sie  nicht  springe.  Angelncci  sucht  den  Grand  irrthtimlich 
darin,  dass  die  grossen  Kaliber  zum  Werfen  bestimmt  waren.  Das  ist  aber 
durchaus  nicht  der  Fall,  weil  man  vorläufig  keine  geeigneten  Gestelle  hatte, 
um  der  Büchse  eine  hohe  Elevation  zu  geben. 

'^)  Taf.  IV.  Fig.  1  und  2.  Die  Zeichnung  <lcr  Bombarde  von  Perugia 
habe  ich  jedoch  nach  den  von  Angelncci  gegebenen  Abmessungen  berichtigen 
müssen.  Angehicoi  giebt  ihr  die  Form,  die  der  äussere  Ümriss  des  Flugs  an- 
deutet, die  ganz  unmr)glich  ist  und  im  Widerspmch  mit  den  Abmessungen  steht. 

**)  Angelncci.  Documenti  inediti  per  la  storia  delle  armi  da  fuoco  italiane. 
Torino  18()9.  I.  S.  78. 

*)  LorMan  Larchey  8.  3G.  I.  J.  1845  werden  zu  Cahors  24  cauons  de 
fer  gegossen.    Auch  die  Linzer  Büchse  soll  von  Gusseisen  sein.    Vgl.  S.  251. 
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Wie  wir  aus  der  sehr  ausführlichen  Rechnung  des  zu  t'aen 
1375  gefertigten  Kanons  (Bombarde)  ersehn,  wurde  dieses  aus 
Schmiedeeisen  hergestellt.^)  Das  Rohr  wurde  aus  Stäben  gebil- 
det, die  zusammengeschweisst  und  über  den  Dorn  geschmiedet 
wurden.  Nachdem  sie  erkaltet  waren,  wurden  eiserne  Ringe 
heiss  darauf  getrieben.  Der  Flug  der  grossen  Wiener  Bom- 
barde, von  der  später  noch  die  Rede  sein  wird,  ist  aus  29 
10  cm  breiten  und  3  cm  dicken  Stäben  gebildet,  dann  folgt 
eine  Schicht  Ringe,  darauf  wieder  32  Stäbe  und  auf  diese  wie- 
der 12  cm  breite  und  3  cm  starke  Ringe.  Die  Kammer  ist 
aus  einem  Stück  geschmiedet. 

Nach  dem  Inventar  von  Bologna  v.  J.  1381  waren  die 
Kammern  eiserner  Bombarden  mehrfach  aus  Kupfer.  In  Deutsch- 
land ging  man  auch  bei  den  Steinbüchsen  sehr  bald  zum  Metall- 
guss  über.  Unter  Metall  verstand  man  im  Mittelalter  zunächst 
Kupfer.  Nürnberg  goss  von  den  4  Büchsen,  die  im  Jalu-  1378 
gefertigt  wurden,  2  von  Kupfer.  Auch  die  3  grossen  Büchsen, 
welche  in  demselben  Jahre  in  Augsburg  gefertigt  wurden,  wur- 
den gegossen,  waren  also  wahracheinlich  von  Kupfer.  In  der 
Rechnung  für  die  grosse  Büchse,  welche  Herzog  Stephan  von 
Baiem  i.  J.  1383  in  Nürnberg  giessen  liess,  kommt  auch  Zinn 
vor.  Mit  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  ging  man  in 
Deutschland  ganz  allgemein  zum  Metallguss  über  und  wendete 
eine  Legii'ung  von  Kupfer  und  Zinn  an,  die  anfänglich  sehr 
variirte.  Auch  Blei  wurde  hinzugethan.  Deutschland  stand 
im  Metallguss  ganzer  Stücke  damals  allein  da.  Die  älteste 
Nachricht  aus  Italien  ist  v.  Jahre  1422 — 1423.^)  Heinrich  V 
von  England  hatte  vor  Harfleur  neben  eisernen  Büchsen  auch 
metallene,  aber  er  hatt«  auch  deutsche  Büchsenmeister  im  Dienst. 
Unter  den  Herzögen  von  Burgund  zeichnete  sich  später  Flan- 
dern durch  seine  Leistungen  im  Geschützguss  aus. 


Sie  Seschosse. 
Die   Uebersicht  der  Entwickelung   der   Feuerwatt'en    seit 
ihrem  Auftauchen  bis  zum  Jahr  1380  hat  uns  bereits  mit  den 


^)  Fav6,  ]^tades  IV.    Pikees  justicativeB. 
^  Angelncci  95, 
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verschiedenen  Geschossen  derselben  bekannt  gemacht.  In 
Italien  hatte  man  in  dieser  ganzen  Zeit  eiserne  Kngeln,  zuletzt 
auch  Bleikugeln  ^)  nnd  Steinkugeln.  Bolzen  (qnadi'elle  e 
laucie)  *)  werden  nur  ganz  ausnahmsweise  erwähnt.  Das  Inventar 
der  Stadt  Bologna  v.  J.  1381  giebt  Zahl  und  Gewicht  der 
eisernen  Kugeln  an,  die  sich  im  Zeughause  befanden.  Es  sind 
darin  zwei  verschiedene  Arten  zu  erkennen :  gi'össere  von  5  und 
mehr  Pfunden  bis  zu  16  und  kleinere  von  8  bis  zu  16  Loth 
(0,12  bis  0,277  kg)  ffir  Handbüchsen  etc.  Angelucci  hat  die 
gliickliche  Idee  gehabt  sie  auf  heutiges  Mass  und  Gewicht  zu 
reduciren  und  sie  in  einer  Tabelle  zusammen  zu  stellen,')  Wir 
ersehn  daraus,  dass  das  Kaliber  der  Handfeuerwaffen  ziemlich 
gross  war. 

Im  südlichen  Frankreich  waren  Bleikugeln  für  die  Feuer- 
waffen in  (irebrauch,  im  nördlichen  dagegen  Bolzen  mit  Flügeln 
(gaiTots),  wie  sie  bei  den  grossen  Armbrüsten  üblich  waren. 
Sie  kommen  selbst  noch  im  16.  Jahrhundert  vor,  obgleich  man 
seit  1351  auch  Bleikugeln  verwendete.  Selbst  die  Handfeuer- 
waffen schössen  garrots.  Diese  bestanden  aus  eichenem,  abgedrech- 
seltem Holz  mit  einer  Verstärkung  an  beiden  Enden.  Ein  der 
Länge  nach  durchgeführtes  Eisen  hatte  an  einem  Ende  die  Pfeil- 
spitze, am  andern  ein  Niet.  Die  Flügel  (ailettes  oder  pennons) 
waren  von  Kupfer  und  wurden  am  Holz  angenagelt.  Damit 
der  Bolzen  central  im  Rohre  lag,  hatte  er  vom  und  hinten 
Lederumwickelungen.*)  Nach  dem  Aufkommen  der  Steinbfichsen 
bediente  man  sich  auch  grosser  Bolzen  bis  zum  Gewicht  von 
200  Pfund,  «lie  man  carreaux  oder  quarraux  nannte.  Sie  schei- 
nen besonders  zum  Breschelegen  verwendet  worden  zu  sein. 
Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  Froissart,   der  sie  erwähnt,*) 

^)  Eine  ganz  vertniizelte  Notiz  erwähnt  sciion  »im  Jahr  1327  Bleikugehi 
(Angelucci  I.  S.  87.  Note  41)  filr  ein  Instmnient  ,a(l  proiciendum  balotaä 
plombeas.*     Doch  anch  die  Schleuderraaschinen  warfen  Bleikugeln. 

^  Vgl.  oben  S.  227.    Qnailrelle  sind  die  französi.^^chen  quarraux. 

^)  Angelucci.  Delle  artiglierie  da  fnoco  italiane.  Torino  18o2.  S.  41. 
Die  14  grossem  Kugeln  von  8  kg  Gewicht  sind  nicht  in  der  Tabelle  auf- 
genommen. 

*)  Lorfedan  Larehey  S.  ()2. 

*)  Ausgabe  Kerv.  de  Letteuhu vc  8,  410:  ^et  jettoieut  ii  Kanon,  dout 
il  y  avoit  jusqu'a  140  quanaux  de  200  de  pesant.  qui  pertmisoient  las  murs. 


Geschosse.  265 

nicht  Engeln  darunter  verstellt;  da  sie  jedoch,  wie  wir  gesehn 
haben,  auch  in  Italien  vorkommen,  muss  mau  wohl  an  balken- 
ähnliche Bolzen  (Stangen)  glauben.  In  Deutschland  werden 
beim  deutschen  Orden  sagittae  als  Geschosse  genannt.  Sonst 
bediente  man  sich  hier  nur  der  Bleikugeln  vor  Einführung  der 
Steinbfichsen.  Aus  diesen  scheint  man  jedoch  auch  Stangen  und 
Pfeile  geschossen  zu  haben.  Das  in  den  20er  Jahren  des  15.  Jahr- 
hunderts gefertigte  Feuerwerksbuch  sagt  darüber:  Wiltu  Stan- 
gen oder  pfil  vs  Buchsen  schiessen,  so  lade  die  buchs  die  dru 
theil  mit  Pulver  und  mach  einen  linden  klotz  vs  laym  (Lehm) 
als  der  klotz  zu  der  Buchsen  gehört  und  sin  suUe.  Und  spitz 
die  Stangen  als  sy  für  den  klotzen  gehören  in  das  röhr  (d.  h. 
die  Stange  wurde  mit  dem  Ende  in  den  Lehmklotz  gestochen). 
Und  slag  obenan  (am  andeni  Ende  des  Rohrs,  also  an  der  Mün- 
dung) ein  hultzin  weyken  (eine  Scheibe)  zwischen  die  buchs 
und  die  Stangen  (d.  h.  die  Stange  führte  durch  die  Mitte  der 
kalibermässigen  Scheibe).  Und  mach  ein  Stuhl  (ein  Gestell 
vor  der  Mündung),  der  sich  las  hoch  oder  nider  treyben.  Und 
leg  die  Stangen  darauff  das  sy  der  Buchs  gleichlag  (in  der 
Richtung  der  Buchse).  So  mag  denne  die  Stange  glich  von 
der  buchsen  gehn.^) 

Die  Anwendung  von  Bolzen  (Stangen)  zum  Breschelegen 
wii'd  wohl  durch  die  Besorgniss  hervorgerufen  worden  sein,  dass 
die  Steinkugeln  zerschellen  möchten.  Redusius  constatirt  jedoch 
um  dieselbe  Zeit  das  Breschelegen  von  Mauern  durch  Steinku- 
geln. ^)  Wahrscheinlich  wurde  diese  Besorgniss  aber  Veranlas- 
sung, dass  man  in  den  folgenden  Jahren  in  Vergrösserung  der 
Kaliber  der  Steinbüchsen  fortftihr,  weil  die  grössere  Kugel  ein  Zer- 
schellen weniger  besorgen  liess  und  man  eine  schwächere  La- 
dung anwenden  konnte.  Das  Gewicht  der  Kugel  ersetzte  den 
Verlust  an  Geschwindigkeit.     Wie  wir  gesehn  haben,  liess  der 

ne  rien  ne  dnroit  devant  yanx/  Es  ist  von  der  Belagcnmg  von  Oudrnik 
1377  die  Rede. 

»)  Hoyer.  Ge«chichte  II.  2,  1133. 

^)  Chrou.  Trevis.  ap.  Murat.  SS.  19,  754:  „Nee  obstaut  muri  aliqui, 
qnantnmcnnque  grossi.  Qnod  tamdem  cxperientia  comiiertum  est  in  gnerri» 
quae  üeqnnntur.  Quibus  qnidem  tnnc  lapides  emctantibns  homines  putAbant 
desuper  Denm  tA)iiare." 


266  Schiesspulver  und  Feuerwaffen. 

Herzog  von  Burgund  1378  schon  eine  Büchse  fertigen,  welche 
eine  Steinkugel  von  450  Pfd.  schoss.*)  Später  anisohloss  man 
die  Steinkugeln  zum  Breschelegen  mit  eisemen  Kreuzen,  damit 
sie  nicht  zerschellten. 

Das  grössere  Kaliber  der  Steinbüchsen  kam  namentlich 
dem  Werfen  von  Feuerkugeln  zu  statten,  da  diese  grösser  her- 
gestellt werden  konnten.  Schon  mit  den  kleinen  Büchsen  hatte 
man  1364  mit  Erfolg  Feuer  geworfen.  Bei  der  Belagerung 
von  Bourbourg  1383  wurde  es  im  gi-ossen  Massstabe  ausgeführt.*) 

Bei  der  Belagerung  vou  Grave  1388  durch  die  Bmbanter, 
gelang  es  der  Besatzung  die  Brücke  der  Belagerer  über  die 
Maas  durch  Kanonen  und  andre  Wurfmaschinen,  welche  Feuer 
warfen,  in  Brand  zu  stecken.'*) 

Die  Anfertigung  der  Feuerkugeln  und  ihre  Beziehung 
zum  giiechischen  Feuer  haben  wir  bereits  oben  kennen  gelernt. 
Um  sie  beim  Schiessen  aus  Büchsen  zu  entzünden,  wurde  der 
Klotz,  der  die  Ladung  vom  Geschoss  trennte,  dui'chbohi't,  damit 
das  Feuer  durchschlug. 

Ausser  Feuerkugeln  wurden  auch  Feuerpfeile  aus  Büch- 
sen geschossen. 

Mit  den  Steinbüchsen  führte  sich  auch  der  Hagel  als 
Geschoss  ein.  Er  kommt  in  der  Münchener  Handschrift  noch 
nicht  vor,  da  diese  überhaupt  nicht  zum  Abschluss  gekommen 
ist,  aber  die  Feuerwerksbücher  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahr- 
hunderts geben  Zeichnungen  daiüber.*)  Der  Hagelschuss  bestand 
aus  einer  grossem  Zahl  von  Kieselsteinen. 

Das  Laden. 
Französische  Quellen  lassen  erkennen,  dass  die  Pulverladung 
schon  in  frühester  Zeit  durch  einen  hölzernen  Klotz  (cheville, 

*)  Grösser  noch  rauss  die  Geuter  Bombarde  1382  vor  Audeuarde  gewesen 
sein.   Vgl.  nnteu  S.  274. 

')  Froissart :  „Les  Fran^ais  traireut  le  fen  en  la  viUe  par  viretons,  par  canons 
et  par  engins."     Nach  Walsingham  verbrannte  der  dritte  Tbeil  der  Stadt. 

')  Froissart,  13,  165:  „ils  assirent  lenr  canons  et  lenr  trC'bus  (Tribikjke) 
et  arcs-ü-tonr  snr  lenr  rivage  ...  et  jetoient  de  Icnrs  engins  fen  tr^s-grant, 
par  qnoy  le  pont  ftit  tont  ars." 

*)  Vgl.  Quellen  Taf.  A.  XIX.  a.  nach  dem  i'o<lex  Nr.  51  der  k.  k.  Am- 
braser Sammlnng  in  Wien  er.  1410. 
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tampon)  vom  Geschoss  getrennt  war.^)  Auch  in  Italien,  wo 
der  Klotz  coccone  genannt  wurde,  war  das  der  Fall.*)  Die 
Mfinchner  Handschrift  zeigt,  dass  man  sich  auch  in  Deutsch- 
land des  Klotzes  bediente,  und  giebt  als  Gnind  dafür  an  „dass 
das  Feuer  zu  rechter  Brunst  und  auch  zu  rechter  Kraft  mag 
kommen/  Da  das  Pulver  in  Staubform  dicht  zusammengepresst 
war,  sollte  der  sehr  fest  eingetriebene  Klotz  durch  seinen  Wider- 
stand die  Zeit  geben,  dass  das  Pulver  zusammenbrannte,  bevor 
es  auf  das  Geschoss  wirkte.  Zu  dem  Zweck  blieb  zwischen 
Klotz  und  Ladung  auch  noch  ein  leerer  Raum.  Die  Handschrift 
erläutert  das  noch  näher  dahin,  dass  der  Klotz  so  lang  sein 
soll,  als  das  „Rohr"  breit  ist.  Ebenso  gross  soll  der  leere 
Raum  zwischen  Klotz  und  Pulver  sein,  und  letzteres  soll  drei 
solcher  Theile  einnehmen.  Das  Rohr,  womit  hier  die  Kammer 
gemeint  ist,*)  musste  daher  5  mal  so  lang  sein,  als  es  breit  war. 

^)  In  Dom  Vaissette,  hist.  de  Langiiedoc  heisst  es  z.  J.  1845:  „200 
cavillis  pro  eisdem  cauonibns  mnnitis  de  tachis.'^  Tacqne  bedeutet  ein  Stück 
Leder  znm  Umwickeln  des  Klotzes,  damit  er  gedrängt  in  die  Büchse  ging. 

^  Das  Inventar  von  Bologna  v.  .T.  1881  weist  „170  cocones  lignei  a 
bombardis'^  auf. 

')  Auch  noch  im  Fenerwerksbuch  v.  J.  1425  wird  für  die  Kammer  der 
Ausdruck  „ror"  gebraucht.  So  heisst  es  darin:  „und  lass  sin  (von  dem 
Klotz)  nichts  vswendig  dem  ror.  So  lait  sich  der  stain  recht  in  die  Buchsen 
für  den  clotzen.'^  Namentlich  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  „ob  die  buchs 
wyter  schiessen  die  kleine  ror  haben  oder  grosse  Ror"  infolge  der  Nichtbeachtung 
dieses  Umstundes  falsch  aufgefasst  worden.  Sie  lautet:  sprich  ich  welche  Buchs 
Ror  hätt  da  das  Ror  f  ünff  clützer  lang  ist,  die  Buchsen  sind  die  besten,  wann 
(denn)  die  kurtzen  (weiten)  Ror  mögent  nyndert  hin  in  die  wytin  schiessen. 
Aber  die  langen  (engen)  Ror  schiessen  wyt."  Die  franziisische  Uebersetzung 
des  Feuerwerksbuchs  aus  dem  15.  Jahrhundert  (Ms.  der  Nationalbibl.  zu  Paris 
Nr.  4853,  mitgetheilt  von  Fav6  in  den  £tudes  3,  153)  giebt  „ror**  fftlschlich 
mit  vol66  (Fing)  wieder.  Fav6  glaubt  irrthümlich  der  Handschrift  einen  italie- 
nischen Ursprung  geben  zu  müssen,  ist  auch  darin  im  Unrecht,  dass  das  i.  J.  1561 
zu  Paris  herausgekommene  „livre  de  canonnerie/  in  seinem  2.  Theil  (dem  petit 
trait^)  obige  Handschrift  Nr.  4853  sei.  Dieser  2.  Theil  ist  vielmehr  ein  Auszug  in 
französischer  Sprache  aus  dem  deutschen  Feuerwerksbuch,  das  1529  als  An- 
hang zum  deutschen  Yef^z  druckt  worden  ist.  Weiter  noch  geht  Angelucci, 
indem  er  S.  72.  73  der  „Documenti"  die  uns  beschäftigende  Münchener  Hand- 
schrift, welche  er  nur  aus  dem  Auszüge  von  Toll  kennt,  für  viel  zu  gelehrt 
für  das  14.  Jahrhundert  findet  und  ihr  Alter  in  die  Mitt«  des  15.  Jahr- 
hunderts setzt. 
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Dem  Zuschneiden  des  Klotzes  ist  in  der  Münchener  Hand- 
schrift eine  besondere  Zeichnung  gewidmet.  Er  sollte  von 
weichem  Holz  (Lhiden  oder  Albrain  d.  i.  Pappel)  sein,  damit 
er  sich  leicht  eintreiben  Hess.  Da,  wo  der  Stein  daran  lag, 
sollte  er  aber  auch  hart  sein  und  wurde  zu  dem  Zweck  hier 
gebrannt.  Alles  das  musste  an  Ort  und  Stelle  geschelm,  da 
man  die  Klötze  nicht  vorräthig  halten  konnte,  weil  sie  sonst 
eingetrocknet  wären.  Dieser  Lademodus  hatte  sich  von  den 
Lothbtichsen  auf  die  Steinblichsen  übertragen.  Man  erkennt 
aus  der  Bezeichnung  „Rohr"  für  die  Kammer,  dass  diese  die 
ursprüngliche  Büchse  vorstellte  und  der  6.  Theil  derselben,  den 
wir  bei  den  Lothbüchsen  zur  Aufnahme  des  Geschosses  fanden, 
bei  den  Steinbüchsen  als  „Vorhaus"  angesetzt  wurde.  Er  hatte, 
wie  wir  das  bei  den  italienischen  Bombarden  von  Morro  und 
Perugia  geftmden  haben  und  wie  dies  auch  aus  der  Münchener 
Handschrift  hervorgeht ,  nur  die  nothwendigste  Länge  zur  Auf- 
nahme der  Steinkugel,  so  dass  diese  noch  über  die  Mündung 
hinausragte.  Die  Steinkugel  musste  daher  noch  besonders  ver- 
keilt werden,  damit  sie  nicht  herausrollte.  ^)  Diesem  Verkeilen 
ist  in  der  Münchener  Handschrift  ebenfalls  eine  besondere 
Zeichnung  gewidmet.  Das  Rohr  musste  zu  diesem  Zweck  auf- 
recht auf  den  Boden  gestellt  werden,  der  daher  einen  breiten, 
tellerartigen  Ansatz  hatte.  Die  Keile  mussten  von  weichem 
Holz  sein,  damit  die  Büchse  nicht  gesprengt  wurde,  sie  mussten 
auch  gleich  lang  und  gleich  stark  sein,  damit  der  Widerstand 
ein  gleichmässiger  war  und  die  Kugel  nicht  nach  der  einen  Seite 
abgelenkt  wurde.     Nach  dem  Verkeilen  wurde  die  Steinkugel 

^)  Das  Verkeilen  (Verpissen)  der  Steinkngel  fand  später,  als  die  Büchsen 
im  Finge  länger  wurden,  nicht  mehr  statt.  Das  von  Hoyer  in  seiner  Geschichte 
der  Kriegskunst  veröffentlichte  Fenerwerksbuch  v.  .1.  1445  sagt  darüber 
(II.  2,  1110):  „di  wyle  die  Buchsen  vor  dem  pulversack  als  kurz  waren, 
wenn  der  stein  darin  geladen  ward,  das  er  ein  wenig  für  die  buchs  ging, 
zu  den  zyten  und  zu  denselben  buchsen  was  bedurfPt,  das  mau  den  stein  ver- 
bisset. Aber  zu  den  Buchsen  die  man  jetzunt  hat,  die  die  langen  Ror  (sie!) 
haben  vor  dem  pulversack ,  so  die  buchs  eingeladen  wirt  mit  pulver  und  mit 
stein,  da  bedarif  der  stein  nichts  denn  usschoppens."  Der  Vf.  braucht  hier 
Rohr  schon  für  den  Flug,  lässt  aber  in  den  Stellen,  die  er  dem  altem  Feuer- 
werksbuche entnimmt,  den  Ausdruck  Bohr  auch  für  die  Kammer,  so  dass  er 
an  einzelnen  Stellen  vöUig  unverständlich  wird, 
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noch  verschoppt,  d.  h.  der  Spielraum  durch  Werg,  Lehm 
oder  Heu  ausgefüllt,  damit  nicht  zuviel  Pulver  entwich. 

Zum  Abfeuern  der  Büchse  bediente  man  sich  nicht  der 
Lunte,  sondern  eines  glühenden  Eisenstäbchens,  das  über  Koh- 
lenfeuer in  einem  Tiegel  erhitzt  wurde. ^) 

Die  Münchener  Handschrift  giebt  noch  das  Verfahren  beim 
Anschiessen  der  Büchsen  an.  Sie  wurden  zu  dem  Zweck,  nach- 
dem die  Kammer  bis  an  den  Klotz  mit  Pulver  gefüllt  war,  auf 
die  Mündung  (Pumhai-t)  gestellt  und  oben  am  Boden  noch  mit 
Steinen  beschwert  (Taf.  I  der  Quellen).  Auch  in  Italien  war 
es  so  in  Gebrauch,  wie  sich  aus  Valturi  ergiebt.*) 

Die  bestelle. 

Was  die  Gestelle  (Laffeten)  des  14.  Jahrhunderts  betrifft, 
so  giebt  uns  die  Münchener  Handschrift  die  alleinige  Auskunft 
darüber.  Einzelne  Notizen  aus  Rechnungen  und  Zeughaus- 
inventaren  bestätigen  die  Angaben  derselben.  Leider  gewährt 
sie  uns  keine  Einsicht  über  die  Gestelle  der  grossen  Büchsen, 
die  sie  überhaupt  nicht  erwähnt.  Am  meisten  nähern  sich  ihnen 
noch  die  beiden  Büchsen  im  Thurm  auf  Taf.  Villa  der  „Quellen." 
Sie  liegen  auf  hölzernen  Plattformen  wagrecht  auf  der  Schar- 
tensoble  und  sind  durch  eiserne  Bänder  darauf  befestigt.  Aber 
zu  den  grossen  Büchsen  kann  man  sie  nicht  zählen.  Wir  erfah- 
ren auch  weiterhin  nichts  Näheres  über  das  Lager  der  grossen 
Büchsen.  Von  der  Nürnberger  Chriemhilde,  ^ron  der  noch  später 
die  Rede  sein  wird,  die  sich  in  einer  Disposition  der  Stadt 
Nürnberg  v.  J.  1388  zum  Ausmarsch  behufs  Brechung  einer 
Burg  als  grosse  Büchse  erweist,  erfahren  wir,  dass  ihre  „Wiege" 
d.  h.  das  Lager,  auf  dem  sie  gebettet  war,  von  16  Pferden, 

^)  Rechnung  von  St.  Omer  v.  J.  1342  bei  Lor6dan  Larchey  und  v.  J. 
1358  bei  Angelucci,  Memorie  8.  58.  Die  Zeichnung  ans  der  Göttinger  Hand- 
schrift defl  Kieser  von  1405  in  den  Quellen  A.  XI  lässt  das  Stftbchen  deutlich 
erkennen.  Vgl.  ausserdem  den  Tiegel  in  der  Zeichnung  der  Stades  I. 
PI.  II.    Fig.  5. 

<)  Die  Zeichnung  Valturi^s  (Fav6,  ifetudes  III.  pl.  5.  Fig.  13)  hat  zn  der 
Annahme  Veranlassung  gegeben ,  dass  dieses  Rohr  zum  Werfen  in  einer  der 
senkrechten  nahen  Elevatiou  dienen  soll,  obgleich  sich  das  Zündloch  in  dem 
obem  Theil  des  Rohrs  befindet. 
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abgesondert  von  der  Büchse,  die  12  Pferde  Vorspann  hatte, 
gezogen  wurde.  Die  „Lade''  der  grossen  Frankfurter  Büchse, 
welche  zur  Belagerung  der  Burg  Tannenberg  1399  geschickt 
wui-de,  wurde  von  32  Pferden,  die  Büchse  selbst  von  20  Pfer- 
den gezogen.  Die  Lade  der  grossen  Büchse  des  deutschen  Or- 
dens V.  J.  1408  wird  Bock  genannt.  Aus  alledem  würde  sich 
noch  nichts  Näheres  ergeben,  wenn  wii*  nicht  aus  einzelnen 
Zeichnungen  wüssten,  dass  die  grossen  Büchsen  während  der 
ganzen  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  nur  ein  Lager  auf  höl- 
zerner Unterlage  hatten  und  nur  in  wagrechter  Lage  zu  ver- 
wenden waren.  Sie  waien  in  diesem  Zustande  nur  als  Bresche- 
geschütz zu  verwenden,  indem  sie  unterm  Schutz  von  Schirmen 
ganz  nahe  an  den  Grabenrand  vorgetrieben  wurden.  Man 
nannte  sie  deshalb  Legestttcke.  Die  3  grossen  Büchsen  (Taf  V 
Fig.  1.  2.  3)  sind  dem  Weimarschen  Wunderbuche  entnommen, 
aui'  das  ich  noch  zurückkomme,  und  gehören  dem  Anfange  des 
15.  Jahrhunderts  an ;  Nr.  4  ist  aus  Hans  Hartlieb  v.  J.  1437 ; 
Nr.  6  aus  einer  Bilderhandschrift  des  germanischen  National- 
museums aus  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts.  Die  Zusammen- 
stellung der  Zeichnungen  ist  schon  der  Röhre  wegen  interessant, 
und  es  ist  nicht«  besser  geeignet  die  Ansicht  zurückzuweisen, 
dass  die  kurzen  Büchsen  des  14.  und  Anfang  des  15.  Jahrhun- 
derts nach  Art  der  heutigen  Mörser  als  Wurfkessel  für  den 
hohen  Bogenwurf  verwendet  wurden.^) 


^)  Eiueu  Begriff  von  dem  niitzuführeudeu,  kolossalen  Material,  das  zur 
Bettimg  der  grossen  Bflchsen  erforderlich  war,  wie  es  schon  im  14.  Jahr- 
hundert durch  die  Ausrüstung  der  Nflmberger  Ohriemhilde  1388  luid  der  Frank- 
furter Büchse  bezeugt  wird,  geben  die  Zeichnungen  Taf.  V.  Fig.  1.  2.  3.  —  Fig.  1 
und  2  geben  nur  die  Art  und  Weise  des  Transports  im  feindlichen  Feuer  an. 
Wir  erfahren  durch  die  Unterschriften  der  beiden  Zeichnungen,  dass  der  Schirm 
vom  aufgezogen  wurde,  wenn  die  Büchse  schiessen  soUte.  Die  Bewegung 
vor-  und  rückwärts  erfolgte  durch  Mannschaft  im  Innern  des  Schirms  yer- 
mittelst  Haspeln.  Die  Unterschrift  zu  Fig.  2  lautet:  „in  dem  Schirm  hat  her 
erckinger  f  ürsatz  gehabt  da  gand  mau  vnder  sicher,  der  Haspel  gett  inwendig 
vom.  wenn  man  zu  der  stat  kömbt  so  zuicht  man  den  schirm  auff  vnn  schwisset 
Tun  lat  in  dan  wieder  zu  gan  vnn  windt  dan  die  haspel  wider  huinder 
sich  so  gat  der  Schirm  wider  von  stat  vnn  die  leut  standt  dariiiuder  an 
schaden.'' 
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Die  kleinem  Kaliber  der  Lotlibüchsen  wurden  auf  einen 
Dreifuss  gesetzt  ^)  oder  zu  mehreren  mit  eisernen  Bändern  auf 
einer  Holzplatte  befestigt,  die  entweder  auf  einem  Gestell  stand 
oder  auf  einen  Wagen  oder  Karren  geladen  wurde.  Im  letzteren 
Fall  liiess  die  Maschine  in  den  Niederlanden  Ribaude  oder  Kibaude- 
quin,^)  ein  Name,  der  sich  von  den  grossen  Armbrftsten  fibertrug, 
die  auf  gleiche  Weise  auf  Wagen  bedient  wurden.  Ganz  kleine 
Kaliber  wurden  auf  einer  drehbaren  Scheibe  befestigt  und  erlaubten 
so  im  Moment  des  Sturms  eine  Art  Schnellfeuer.  Auch  befestigte 
man  eine  Anzahl  kleiner  Büchsen  an  der  äussern  Fläche  eines  starken 
hölzernen  Klobens  von  cylindrischer  Form,  um  sie  gleichzeitig 
abzufeuern.^)  All  diese  Vorrichtungen  gestatteten  eine  Hebung 
und  Senkung  des  Eohrs,  indem  der  Block  (Lade),  in  dem  die 
Büchse  eingelassen  war,  zwei  eiserne  Bolzen  hatte,  die  als 
Schildzapfen  dienten  und  in  Pfannen  des  Gestells  hingen.  Der 
hintere  Theil  des  Blocks  war  stielartig  verlängert  und  diente 
als  Handhabe.  Durch  ihn  war  eine  senkrecht  stehende  starke 
Schraube  geführt,  die  oben  mit  einer  Kurbel  versehn  war.  Fig. 
VII a  der  „Quellen"  zeigt  selbst  eine  Art  Quadranten.  An  der 
KaiTenbtichse  Taf.  V*)  ist  ein  Untergestell  sichtbar,  welches 
allem  Anschein  nach  die  Pfannen  für  die  Bolzen  der  Lade 
enthielt,  so  dass  dem  Eohr  eine  Elevation  gegeben  werden 
konnte.  Es  geht  dies  daraus  hervor,  dass  am  hintern  Ende 
des  Untergestells  sich  ein  hölzerner  Gradbogen  (Hom)  befindet, 


Der  kunstreiche  Btichsenmeister  Hermann  Hertenstain  verpflichtete  sich 
14G0  in  seinem  Kontract  mit  Herzog  Lndwig  dem  Reichen  von  Baiem,  einen 
Schirm  zu  hanen,  zu  dessen  Transport  15  bis  16  Wagen  erforderlich  waren. 
Er  sollte  ausserhalb  des  feindlichen  Feuers  aufgestellt  und  durch  2  Mann,  die 
sich  unter  dem  Schirm  befanden,  an  die  belagerte  Stadt  herangezogen  werden. 
Die  Büchse  sollte  70  bis  80  Centner  schwer  sein  (Anz.  f.  K,  d.  V.  Jahig.  1872 
S.  187). 

^)  Rechnung  von  Laon  1357.  9  canons  snr  3  pieds  ferez  et  enchiez 
danches  et  de  platines.  Statt  des  Dreifhsses  haben  die  Gestelle  in  der 
MUnchener  Handschrift  pyramidenartige  Formen.    Taf.  A.  VI   der  „QvelleB.'' 

*)  Nach  Kervyn  de  Lettenhove  würden  sie  schon  1339  in  den  Rechnungen 
von  Brügge  zu  erkennen  sein  (niewen  engieneu  die  men  heet  ribaude).  Ausgabe 
Froissart  3,  498. 

'*)  Quellen  zur  Gesch.  der  Feuerwaffen  Taf.  A.  IX. 

*)  Diesseits  Taf.  VI.  Fig.  7. 
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der  durch  den  Stiel  oder  Scliwanz  der  Lade  geführt  war,  so 
so  dass  sich  dieser  auf  und  ab  bewegte.  Dasselbe  Priucip 
heri-schte,  wie  wir  sehn  werden,  im  ganzen  Lauf  des  15.  Jahr- 
hunderts. 

Das  Rohr,  welches  zu  dem  Gestell  Taf.  VII  b  ^)  der  „Quellen*' 
gehört,  ist,  wie  sich  aus  seiner  unbedeutenden  Grösse  und  seiner 
cylindrischen  Fonn  ohne  Kammer  ergiebt,  eine  grössere  Lothbüchse. 
Bei  starkem  Abmessungen  der  einzelnen  Theile  des  Gestells  würde 
es  jedoch  auch  für  eine  Steinbüchse  mittleren  Kalibers  geeignet 
sein.  Die  Rechnung*)  für  das  i.  J.  1375  zu  Caen  gefertigte 
„grosse  Kanon,"  wie  die  Steinbtichse  hier  genannt  wird,  zeigt 
die  auffallendste  Uebereinstimmung  mit  der  Zeichnung  unserer 
Handschrift,  was  das  Gestell  betrifft.  AMr  finden  hier  den  Block, 
in  welchen  das  Kanon  eingelassen  war  (pour  une  gittnt  pifece 
d'oiTiie,  .  .  .  pour  encasser  le  corps  du  dit  canon);  die  beiden 
Ständer  vorn  mit  Pfannenlager  für  die  Schildzapfen  des  Blocks 
(pour  une  grosse  piece  d'onne  .  .  .  pour  faire  les  jumelles  de 
devant,  pour  lever  et  abesser  le  dit  canon  quand  mestier  sera); 
die  beiden  hintern  Ständer,  auf  denen  der  hintere  Theil  des 
Blocks  mittelst  Sprossen  auf  und  nieder  bewegt  und  festgestellt 
wurde  (pour  une  pi^ce  de  boiz  de  quesne  .  .  .  pour  faire  les 
jumelles  de  derriere  du  dit  canon) ;  fenier  die  beiden  Schwellen, 
welche  dem  ganzen  Gestell  als  Grundlage  dienten  und  auf 
denen  die  Ständer  standen  (pour  deux  grans  pifeces  de  boiz 
.  .  .  pour  faire  les  deux  soUes  de  desouz  pour  porter  le  dit 
canon);  dann  die  Riegel,  welche  die  Schwellen  verbanden 
(pour  boiz  .  .  .  pour  faire  les  Ions  lyans  au  dit  canon  etc); 
endlich  auf  S.  XXIV  der  Rechnung  die  eisenien  Achsen  für 
die  Blockräder  und  eisernen  Bolzen  am  Block  (esseux  de  fer, 
chevilles  de  fer). 

Es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  Gestelle  dieser  Art  für 
Steinbüchsen  wie  die  hier  in  Rede  stehende  von  2300  Pfund 
Gewicht  nicht  wieder  vorkommen,  so  dass  das  Gestell  sich  nicht 
bewährt  haben  mag.  Man  gelangte  erst  sehr  viel  später  dazu 
Steinbüchsen  von  diesem  Gewicht  eine  Elevation  geben  zu  kön- 

')  Diesseits  Tai.  11 1.  Fig.  9. 

>)  Fave.    fitudes  IV.  .  .  Pikees  justicatives.  S.  XXI. 
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nen.  Bei  der  Steiiibtichse  der  Göttinger  Handschrift  von  Kie- 
ser V.  J.  1405,  von  der  die  „Quellen"  Taf.  A.  XI  eine  Kopie 
geben,  ist  das  Gestell  ähnlich,  insofern  der  Block  ebenfalls  eine 
Achse  mit  Armen  hat,  die  gleich  Schildzapfen  auf  Ständern 
ruhen.  Aber  es  ist  unmöglich  sich  darunter  eine  grosse  Büchse 
vorzustellen,  da  sowohl  diese  Schildzapfen  als  der  hintere  Theil 
des  Gestells,  der  ähnlich  wie  die  Karrenbtichse  der  Münchner 
Handschrift  konstruirt  ist,  so  zerbrechlich  erscheinen,  dass  er 
dem  ßückstoss  einer  grossen  Büchse  nicht  hätte  widerstehen  können. 
Man  mag  sich  das  Pulver  noch  so  schwach  vorstellen,  der  Wi- 
derstand, den  ein  Stein  von  einem  Centner  Gewicht  entgegenstellte, 
brachte  es  doch  zum  Zusammenbrennen,  und  der  Rückstoss  war 
nicht  zu  vermeiden.  Man  kann  diese  Konstruktionen  nur  als 
Versuche  auffassen. 


3.  Die  weitere  Entwickelang  der  Feuerwaffen  yon  1380—1420. 

Die  Einführung  der  Steinbüchsen  führte  der  Artillerie 
eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit  von  Mitteln  zu.  Es  gab  nun- 
mehr Lothbüchsen  der  verschiedensten  Kaliber  von  der  Hand- 
büchse bis  zum  Kanon,  das  mehrere  Pfunde  Eisen  oder  Blei 
schoss,  und  Steinbttchsen  vom  Kaliber  eines  faustgrossen  Steins 
bis  zu  dem  von  mehreren  Centnern  Gewicht.  Die  Entwickelung 
ging  so  rasch  von  statten,  dass,  wie  wir  gesehn  haben,  der 
Herzog  von  Burgund  schon  1377  eine  Büclise  fertigen  liess,  die 
einen  Stein  von  450  Pfund  Gewicht  warf.  Dieser  Standpimkt 
war  nach  mehreren  Jahren  schon  wiederum  überwunden,  denn 
i.  J.  1393  ist  von  Büchsen  die  Rede,  die  6  bis  8  Centner  Stein 
schössen.^)     Weit  darüber   hinaus   geht  die   noch  vorhandene 


*)  Limburger  Chronik  (Deutsche  Chroniken  MG.  IV.  1,  86):  „Da  zog 
das  riebe  unde  der  bischof  von  Menze,  di  stad  von  Menze  unde  di  von  Frank- 
furt vor  Hatzstein,  unde  lagen  achte  dage  davur  imde  zogen  wider  davon. 
Unde  hedden  die  stede  grosse  bossen,  der  schoss  eine  siben  oder  achte  centener 
swere.  Unde  do  gingen  die  grossen  bossen  an,  der  man  numme  gesehen 
enhatte  uf  ertrich  von  solcher  grosse  unde  von  swerde.'^  Hattstein  ist  ein 
zerstörtes  Baubschloss  in  Nassau-Usingen. 

Noch  bedeutender  scheint  die  grosse  Genter  Bombarde  gewesen  zu  sein, 
welche  zur  Belagerung  von  Audenarde  1382  gefertigt  wurde.    Froissart  sagt 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitterzeit.    ni.Bd.    I.A.  18 
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Wiener  Bombarde  und  beglaubigt  ihrerseits  wiederum,  dass  die 
bei  Ausgrabung  der  Burg  Tannenberg,  welclie  1399  zerstört 
wurde,  gefundene  glatte  Steinkugel  von  2'  TVs"  Durchmesser  der 
Frankfurter  Büchse  angehört  habe,  durch  welche  die  Uebergabe 
der  Burg  herbeigeführt  wurde.  Was  aber  noch  üben^aschender 
ist,  es  wurden  in  Deutschland  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
broncene  Röhre  vom  Gewicht  bis  zu  300  Centnern  gegossen, 
und  diese  Röhre  wurden  nach  ganz  bestimmten  Proportionen 
konstruirt.  Man  unterschied  bei  den  verschiedenen  Gattungen, 
den  Loth-  und  den  Steinbtichsen,  wiederum  grosse,  mittlere  und 
kleine  Kaliber  und  gab  diesen  nach  Massgabe  ihrer  Grösse  ver- 
schiedene Längen  nach  Anzahl  von  Kugeldurchmessem.  Man 
erkannte,  dass  die  Länge  des  Rolu's  von  Einfluss  auf  die  Schuss- 
weite sei,  und  strebte  daher  da,  wo  es  ohne  Uebelstände  möglich 
war,  bei  den  mittlem  und  kleinen  Kalibeni,  eine  grössere  Länge 
an.  Namentlich  wurden  die  Lothbüchsen  bedeutend  verlängert. 
Man  erreichte  damit  den  directen  Schuss,  der  im  14.  Jahrhundert 
noch  nicht  existirte.  Neu  auftauchende  Namen  wie  Terra s- 
btichse,  Vogler,  Kammerbüchse,  Hakenbüchse  deuten 
diesen  Fortschritt  an.  Das  Verhältniss  der  Ladung  zum  Gewicht 
der  Kugel,  des  Steingewichts  zum  Rohrgewicht,  wurde  fest- 
gestellt. Man  glaubte  endlich  dem  konischen  Rohr,  das  eine 
besondere  Kammer  nicht  nöthig  hatte  und  den  Spielraum  weg- 
schaffte, einen  grossen  Vorzug  zuerkennen  zu  müssen  und  kon- 
struirte  Röhre  von  der  verschiedensten  Grösse  in  dieser  Form. 
Die  reich  zufliessenden  Nachrichten  über  die  Feuerwaffen 
nach  dein  Jahre  1380  zwingen  die  bisherige  Regestenform  der 
Darstellung  zu  verlassen  und  die  Aufmerksamkeit  auf  einzelne 
besonders  lehrreiche   Fakta   zu   richten.     Die  Mannigfaltigkeit 

von  ihr  ((rd.  K.  d.  L.  10,  60):  Les  Gaiitois  iireiit  faire  et  ouvrer  une  bombarde 
merveiUeiisement  g^ande,  laquelle  avoit  (^inquante  pouces  de  bec  et  jetoit  car- 
reaux  merveilleusement  grands  et  gros  et  pesants.  Bezieht  man  die  53  ZoU 
auf  die  Länge  der  Kammer,  die  durch  ihre  spitz  zulaufende  Form  die  Gestalt 
eines  Schnabels  mit  Bezug  auf  den  Flug  als  Kopf  hatte,  und  nimmt  nach  Rednsio 
den  Flug  halb  so  lang  als  die  Kammer  an,  so  würde  die  äussere  Länge  der  Bom- 
barde 53  +  26,5''  (Par.),  also  79,5"  oder  2,417  m  gewesen  sein.  Da  die  Stein- 
kugel zu  dieser  Zeit  der  Länge  des  Flugs  gleichkam ,  demnach  etwa  26  Zoll 
oder  0,7175  m  Durchmesser  gehabt  haben  wird,  so  berechnet  sich  das  Gewicht 
derselben  auf  534  kg,  wobei  jedoch  der  Spielraum  nicht  berücksichtigt  ist. 
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der  Geschützgattungen  tritt  uns  namentlich  in  den   Inventaren 
des  Zeughauses  von  Bologna  aus  den  Jahren   1381  und    1397 
und  in  der  bereits  erwähnten  Disposition  der  Stadt  Nürnberg 
V.  J.  1388  zum  Angriff  eines  „slosses"   —  wahrscheinlich  der 
Burg  Hippoltstein  —  entgegen.    Sie  ist  uns  nach  dem  im  Nürn- 
berger Archiv  vorhandenen  Original  in  der  Hegeischen  Ausgabe 
der  Chroniken  der  deutschen  Städte  ^)  mitgetheilt.     Es  handelt 
sich  um  einen  gewaltsamen  Angriff  (Stuim)  unter  Mitwirkung 
der  Artillerie.    Die  Disposition  beschränkt  sich  auf  die  Zusam- 
mensetzung des  Materials  für  die  beabsichtigten  3  Angriffe  und 
den  Ausmarsch  derselben  aus  Nürnberg.  Ich  entnehme  daraus  nur, 
was  für  unsem  Gegenstand  von  Interesse  ist.    Es  kommen  darin 
folgende  Geschütze  zur  Sprache:  beim  1.  Sturm  zunächst  eine 
grosse  Büchse,  genannt  Chriemhilde,^)  welche  durch  12,  und 
deren  Lager  (Wiege)    durch    16   Pferde   gezogen   wurde.     Zu 
ihrer  Ausrüstung  gehörte   ein  Schirm,   welcher  auf  3  Karren 
zu  je  2  Pferden  mitgeführt,  ein  Hebezeug,  bestehend  aus  einer 
Haspel,  einem  Stock  (Gestell),  einem  Krieg  (Flaschenzug)  und 
Seilen,  das  auf  einem  Wagen  mit  4  Pferden  transportirt  wurde. 
Vier  4  spännige  Wagen  waren  mit  11  Steinkugeln  beladen.    Die 
Bedienung  bestand  aus  8  Knechten  mit  Brustplatte  und  Eisenhut 
bewaffnet,   die  auf  einem  Wagen   fuhren.     Ein   Wagen  mit  4 
Pferden  führte  das  Gepäck  des  Büchsenmeisters  Grünwald  nebst 
Hauen,  Schaufeln  und  Pickhacken.    Grünwald  selbst  war  berit- 
ten.   Es  wurden  2Vä   Centner  Pulver  mitgeführt,   die  jedoch 
auch  für  eine  Centnerbüchse  und  eine  Karrenbüchse,  die 
mit  zum  1.  Sturm  gehörten,  ausreichen  sollten.    Die  Ladung  für 
die  Chriemhilde    sollte   aus   14   Pfund  bestehn.    Die  Centner- 
büchse nebst  Gestell   wurde   von   8,  die  Karrenbüchse  von  2 
Pferden  gezogen.    Dazu  gehörten  zwei  Wagen  mit  28  „Cent- 
nersteinen,"  d.  h.  Steinkugeln  im  Gewicht  von  einem  Centner, 
und  32  kleinen  Steinkugeln,  sowie  ein  4  spänniger  Wagen  mit 
einem  Büchsenmeister  und  5  Knechten. 

Beim  2.  Sturm  befand  sich  eine  Centnerbüchse  und  eine 
Karrenbüchse  nebst  einem  Karren  mit  3  Handbüchsen,  also 

^)  Chroniken  von  Nürnberg  I. 

^)  Wie  Mher  die  Schieudermaschinen  erhielten  jetzt  die  Geschütze  ihre 
besonderen  Eigennamen. 

18* 
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einem  Ribaudeqiiiii  oder  Orgelgescliütz.  Bespannung  und  Aus- 
rüstung war  wie  bei  den  bezüglichen  Büchsen  des  1.  Sturms, 
an  Pulver  wurde  jedoch  nur  V'n  Centner  mitgeführt. 

Der  3.  Sturm  hatte  statt  der  Centnerbüchse  eine  Wagen - 
büchse  ^)  zu  4  Pferden,  die  eine  Steinkugel  von  45  Pfund 
Gewicht  schoss.  Diese,  wie  eine  zugehörige  Karrenbüchse,  waren 
von  Eisen,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  so  dass  man  anneh- 
men  muss,  dass  die  übrigen  Büchsen  von  Metall  gewesen  sind. 
Hierzu  gehörte  ein  Centner  Pulver  in  2  Säcken  und  ein  Wagen 
mit  25  Steinen  für  die  AVagenbüchse  und  30  Steinen  für  die 
Karrenbüchse.  Bei  jedem  Sturm  waren  ausserdem  10  Hand- 
büchsen,  eine  Abtlieilung  Reiter  und  3  Wagen  mit  Annbrust- 
schützen. 

Diese  Notizen  lassen  uns  ein  ziemlich  vollständiges  Bild 
von  den  betreffenden  Geschützen  gewinnen.  Auffallend  ist  die 
geringe  Quantität  Pulver  von  in  Summa  5  Centnem.  Wir 
wissen  jedoch  urkundlich,  dass  in  einem  Reichsanschlage  zur 
Aufrechterhaltung  des  Landfriedens  v.  J.  1397  eine  Centner- 
büchse mitgeführt  wurde,  welche  mit  20  Steinen  und  einem 
Centner  Pulver  ausgerüstet  war.^)  Es  kamen  demnach  5  Pfund 
auf  den  Schuss,  d.  h.  ein  Zwanzigstel  des  Steingewichts.*)    Das 


')  Wttrdinger  (Kriegflgeschichte  von  Baiem  etc.  1,  105)  gieht  diese 
wichtige  urkundliche  Aufzeichmmg  in  völlig  verstümmelter  Form  wieder, 
üeher  die  Centuerhtichsen  sagt  er  z.  B.:  ^.Drei  eiserne  Centnerhttchsen ,  von 
denen  eine  45  Pfund  schiesst,  auf  Wagen,  jeder  mit  8  Pferden  hespannt. 
16  Pferde  führen  auf  4  Wagen  die  dazu  gehörigen  72  Steinkugeln,  zu  jeder 
75  Pfimd  Pulver."  Er  wirft  also  die  Wagenhüchse  des  3.  Sturms  mit  den 
beiden  Centnerhttchsen  des  1.  und  2.  Sturms  zusammen,  bezeichnet  sie  aUe 
als  eisern  und  mit  Steinen  von  45  Pfund  ausgerüstet,  während  das  nur  von 
der  Wagenbüchse  des  3.  Sturms  gilt.  Die  Summe  der  Steinkugeln  ist  nicht 
72  &  45  Pfund,  sondern  81,  wovon  56  zu  einem  Centner  und  25  zu  45  Pfund. 
Völlig  unverstÄn(Uich  ist,  Avas  er  von  der  Ladung  von  75  Pfund  pro  Stein 
mehit.  Nach  2,  353,  Note  2,  soll  die  Chriemhilde  mit  ihrer  Pulverladung 
von  14  Pfund  nicht  über  70  Pfimd  Stein  geschossen  haben.  Er  wiederholt 
hier  von  Neuem,  dass  die  Centnerbüchsen  45  Pfund  geschossen  hätten.  Leider 
sind  diese  Angaben  in  andre  Handbücher  übergegangen. 

2)  Regesta  boica  11,  108. 

s)  Würdinger  spricht  2,  346  der  Kriegsgeschichte  von  Baiem  die  Be- 
hauptung aus,  dass,  so  lange  mau  Staubpulver  anwendete,  Pulverladung  und 
Kugel  gleich  schwer  gewesen  sind! 
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stimmt  ganz  genau  mit  der  Quantität  von  IV2  Centner  Pulver 
für  eine  Centnerbüchse  und  eine  Karrenbüchse  im  2.  Sturm 
obiger  Disposition.  Nimmt  man  die  Ladung  der  Centnerbüchse 
auch  hier  zu  5  Pfund  an,  so  giebt  das  für  die  28  Steine  140 
Pfund,  und  da  der  Nürnberger  Centner  100  Pfund  hatte,  bleiben 
10  Pfund  für  die  Karrenbüchse  übrig,  deren  32  Steine  also 
nahezu  je  ein  Drittel  Pfund  Ladung  hatten  und  etwa  3  Pfund 
(pro  Stein)  wogen. 

Nach  dem,  was  wir  oben  über  die  Abschwächung  der  Ladung 
bei  den  grössern  Kalibern  kennen  gelernt  haben,  lässt  sich 
annehmen,  dass  das  Verhältniss  der  Ladung  zum  Gewicht  der 
Kugel  bei  der  Chriemhilde  noch  bedeutender  als  bei  der  Cent- 
nerbüchse, etwa  wie  1 :  40  gewesen  ist,  so  dass  die  Kugel  der- 
selben 14  mal  40  Pfd.,  also  560  Pfd.  gewogen  haben  mag.  Be- 
rücksichtigt man  das  Verhältniss  von  Stein-  und  Rohrgewicht, 
das  für  diese  Zeit  auf  etwa  1 :  10  anzunehmen  ist,^)  so  würde  die 
Chriemhilde  560  mal  10  Pfund  oder  56  Centner  gewogen  haben, 
was  als  ein  Maximum  anzusehn  ist.  Da  die  Büchse  von  12 
Pferden  gezogen  wurde,  würden  auf  das  Pferd  nahezu  5  Cent- 
ner Last  kommen,  die  bei  den  damaligen  schlechten  Wegen 
ganz  angemessen  erscheint. 

Die  Centnerbüchse  wurde  mit  ihrem  Gestell,  das  man 
mindestens  ebenso  schwer  als  das  Kohr  annehmen  muss,  von 
8  Pferden  gezogen.  Da  letzteres  nach  obigem  Verhältniss  min- 
destens 20  Centner  gewogen  haben  muss,  würde  auf  ein  Pferd 
40 : 8,  also  wie  bei  der  Chriemhilde  5  Centner  Last  gekommen 
sein.     Wir  erhalten  also: 

Gewicht  der        Gewicht  des       Palverladung 
Büchse  in  Ctr.    Steins  in  Pfd.        in  Pfunden 

bei  der  Chriemhüde      .     .     56  560  14 

„      „     Centnerbüchse      .20  100  5 

Wie  aus  einer  Stelle  der  Disposition  hervorgeht  („Item  ein 
Zentnei-puclisen  sol  man  legen  neben  die  grossen  puchsen") 
lagen  beide  Büchsen  auf  Unterlagen,  waren  also  keiner  Eleva- 
tion  fähig.  Bei  der  Karrenbüchse  heisst  es  dagegen  „Item  ein 
Karnpuchsen  sol  auch  neben   der  grossen  puchsen  sein."     Sie 


*)  Nach  den  Abmessungen  der  Steinbüchsen  im  Turiner  Nat.-Museum 
der  ArtiUerie  zu  urtheüen. 
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wurde  auf  Rädern  abgescliosseu.  Auch  die  Wagenbttchsen  wur- 
den noch  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  vom  Wagen 
abgefeuert.  Sie  lagen  hier  auf  einer  starken  Holzplatte  be- 
festigt und  waren  einer  geringen  Elevation  fähig.  Eine  Zeich- 
nung aus  unserer  Periode  ist  nicht  vorhanden.  Urkundlich 
haben  wir  aus  einer  Rechnung  des  deutschen  Ordens:  „2V2  Mark 
vor  eynen  wagen  zu  beslahen  zu  der  langen  buchsen,  dy  czu 
Dantczik  gegossen  ward."^) 

Die  Wageubüchse  hatte  zusammen  mit  einer  Karrenbüchse 
einen  Centner  Pulver,  also  90  Pfiind  für  25  Schuss.  Es  kamen 
demnach  3^/ä  Pfund  auf  den  Schuss,  was  einem  Verhältniss  von 
1 :  12  von  Pulvergewicht  zu  Steingewicht  gleich  kommt.  Sie  muss 
daher  stärker  im  Metall  gewesen  sein,  wahrscheinlich  weil  sie 
eisern,  vielleicht  auch  länger  war.  Ihr  Gewicht  wird  10  bis 
14  Centner  betragen  haben,^)  das  der  Karrenbüchse,  die  Steine 
von  ungefähr  3  Pfund  Gewicht  schoss,  etwas  über  einen  Cent- 
ner. Da  das  speciflsche  Gewicht  des  Steins  2,762  beträgt,  wii'd 
die  Steinkugel  der  Chriemhilde  21  bis  22  Zoll,  die  der  Cent- 
nerbüchse 12  bis  13  Zoll,  die  der  Wagenbüchse  9  bis  10  Zoll, 
der  Karrenbüchse  4  Zoll  im  Durchmesser  gehabt  haben. 

Man  vermisst  die  grössern  Lothbüchsen;  dass  Nürnberg 
damit  verselm  war,    geht  aus  dem  gleichzeitigen  Inventar  der 


0  Toppen  S.  71,  a.  1409.  Zu  unterscheiden  hiervon  sind  die  Wagen 
zum  Trausport  der  grossen  Büchsen.  So  heisst  es  auf  derselben  Seite:  „3  starke 
wayne,  dy  beslaen  sind  czu  den  bochsen  czu  faren  mit  aUem  gerehte."  Sie 
entsprechen  den  Wagen ,  auf  denen  die  Chriemhilde  und  die  Centnerbüchse 
transportirt  wurden. 

■^)  Offenbar  sind  die  Rennbtichsen,  die  später  mehrfach  erwähnt 
werden,  Wagenbüchsen,  und  die  Jagebüchsen  Karrenbüchsen.  Nach  einer 
Ulmer  Urkunde  v.  J.  1423  (Anzeiger  f.  K.  d.  Vorz.  1859.  S.  443)  wurden  da- 
selbst 2  Rennbüchsen,  jede  zu  25  Ctr.  Gew.  in  Bestellung  gegeben.  Von 
demselben  Gewicht  werden  die  beiden  Nürnberger  Wagenbüchsen  gewesen 
sein,  welche  in  der  deutschen  Städtechr.  Nürnberg  zum  Jahr  1449  erwähnt 
werden.  Sie  schössen  36  Pfd.  Stein  und  wurden  von  8  Pferden  gezogen.  Die 
Büchsen  waren  seit  1388  länger  und  dadurch  viel  schwerer  geworden.  Da- 
gegen stellten  die  baierischen  Städte  zu  dem  Unternehmen  gegen  Donauwörth 
1454  7  Wagenbüchsen  „jede  6  Centner  schwer''  und  Karrenbüchsen  „jede 
2  Centner  schwer"  (Wttrdijiger  2,  4).  Hier  haben  wir  es  schon  mit  „Schlan- 
gen," die  Bleikugeln  schössen,  zu  thim,  daher  das  bedeutend  geringere  Ge- 
wicht in  Folge  des  kleinen  Kalibers. 
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Nürnberger  Burg  Vestenberg  hervor,  wo  es  heisst:  „Item 
ein  groz  puchse  schewst  6  Pfund  pleies,  item  2  hantpuchsen  .  .  /^ 

Charakteristisch  ist  hier  der  Ausdruck  „grosse  Buchse,"  der 
auch  für  die  Chriemhilde  gebraucht  wird.  Man  unterschied 
sowohl  bei  den  Steinbüchsen  wie  bei  den  Lothbüchsen  grosse, 
mittlere  und  kleine. 

Der  Ausdruck  Handbüchse  kommt  in  der  Disposition  von 
1388  für  Deutschland  zum  ersten  Male  vor,  obgleich  sie  in  den 
Rechnungen  von  Augsbiu*g  und  Regensburg  bereits  zu  erkeimen 
ist.  Der  Karren  mit  den  3  Handbüchsen  erinnert  an  den 
Ribaudequin  der  Flamänder,  der  indessen  mit  einer  Art  Schild 
versehn  war,  über  das  Spiesse  zu  seiner  Wehrhaftmachung 
hinausragten.^)  Die  Flamänder  wendeten  diese  Ribaudequins 
im  ausgedehntesten  Masse  an,  so  dass  sie  ihre  Schlachthaufen 
völlig  damit  umgaben.  Wie  sehr  man  bestrebt  war  eine  Art 
Schnellfeuer  zu  erzielen,  haben  wir  bereits  aus  dem  cod.  germ. 
600  der  Münchener  Bibliothek  gesehn.  Auch  das  Inventar  von 
Bologna  v.  J.  1397  giebt  Beispiele  davon.*)  Toppen  weist 
diese  Orgelgeschütze  auch  beim  deutschen  Orden  nach.*)  Von 
Antonio  dem  Scaliger,  Fürsten  von  Padua,  wird  zum  Jahre  1386 

*)  Deutsche  Städtecbroniken.  Nürnberg  I.  Die  Bleikugel  vou  6  Pfd. 
Gewicht  hat  nahezu  3  ZoU  Durchmesser.  Genau  genommen  hat  die  3  zöllige 
Bleikugel  6,128  Pfd.,  die  3zöllige  eiserne  Kugel  3,886  Pfd.,  die  3zöl]ige 
Steinkugel  1,3  Pfd.  Wenn  es  daher  in  alten  Feuerwerksbtichem  heisst,  der 
Durchmesser  der  einpfündigen  Steinkugel  sei  gleich  dem  einer  4  pfundigen 
eisernen  und  einer  6  pfundigen  bleiernen  Kugel  (Würdinger  2,  353),  so  ist 
das  nicht  wörtlich  zu  nehmen. 

*)  Froissart  6d.  Kenryn  de  Lettenhove  10,  28,  a.  1382:  „Ces  ribaudiaux 
ßofit  brouettes  baultes  band6es  de  fer  ä  longs  picots  de  fer  devant  en  la 
pointe,  que  fönt  par  usage  (les  Flamans)  mener  et  brouetter  avec  eulx." 

(Var.)  Iceulx  ribaudequins  sont  trois  ou  quatre  petits  canous  reug6es  de  front 
sur  baultes  charettes  eu  maniere  de  brouettes  devant  sur  deux  ou  quatre  rones 
bandfees  de  fer  h  tant  longs  picques  de  fer  devant  en  la  pointe.  Es  heisst  dann 
weiter:  „Et  puis  les  accout^rent  devant  leurs  batailles  et  1^  dedans  s'enclorent." 
In  derselben  Weise  sprechen  sich  Christine  von  Pisa,  (livre  des  Faits  d'armes 
eh.  XXVI.  fol.  3  b.),  Pierre  de  Fenin  S.  550  im  Pantheon  Utt^raire  und  Mon- 
strelet  eh.  84.  S.  205  aus.  Die  betreffenden  Stellen  sind  bei  Napoleon  III, 
Ätudes  1,  38  zusammengestellt. 

^j  6tudes  1,  364:  4  sclopos  pizolos  in  uno  telerio.  S.  364:  1  telerium 
cum  2  cannonis;  1  telerium  cum  2  sclopis. 

*)  Toppen  64:  4  lotbüchsen  ,der  sint  drey  an  denander," 
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erzählt,  dass  er  3  Wagen  konstruirt  habe,  von  denen  jeder  3 
starke  quadratische  Kloben  von  Holz  hatte,  die  in  einem  Gestelle 
horizontal  übereinander  hingen  und  sich  um  ihre  Achse  drehten. 
Jede  der  4  Seitenflächen  des  Klobens  war  mit  12  Handb&chsen 
(bombardelle)  versehn,  die  zugleich  abgeschossen  werden  konn- 
ten, so  dass  jeder  Kloben  48  und  jeder  Wagen  144  Büchsen 
hatte.  Zu  jedem  Wagen  waren  3  Mann  Bedienung  abge- 
theilt,  von  denen  einer  abfeuerte  und  die  2  andern  das  Laden 
besorgten.  Sobald  die  12  Büchsen  einer  Seitenfläche  abgefeuert 
waren,  drehte  sich  der  Kloben  von  selbst,  und  die  Büchsen 
einer  andern  Seitenfläche  waren  zum  Abfeuern  bereit.  Damit 
jedoch  wieder  geladen  werden  konnte,  wendete  sich  der  Abfeu- 
ernde zunächst  zum  zweiten  und  dami  zum  dritten  Kloben,  um 
dann  wieder  von  vorne  anzufangen.  Auf  diese  Weise  wurde 
ein  unaufhörliches  Feuer  von  je  12  Schüssen  und,  wenn  alle  3 
Wagen  in  Thätigkeit  waren,  von  je  36  Schüssen  unterhalten. 
Jeder  Wagen  war  von  4  mit  Kuvertüren  bedeckten  Hengsten 
gezogen.  Auf  jedem  derselben  sass  ein  völlig  bewafl&ieter  Knappe, 
der  in  der  rechten  Hand  eine  Streitaxt  hatte  und  mit  der  lin- 
ken die  Zügel  führte.  So  sprengten  sie  gegen  den  Feind  an, 
die  Wagen  gaben  ihre  Schüsse  ab  und  bereiteten  so  den  Ein- 
bruch der  Ritter  vor.^) 


*)  Galeazzo  Gataro  e  Andrea  Gataro.  3furat.  SS.  17,  559:  „Podcia  or- 
dinö  (messer  Antonio  deUa  Scala)  tre  carette  le  quali  ciascnna  era  annata  a 
tre  solari  nno  sopra  Taltro.  Era  ciasciino  dei  solari  posti  in  qnadro  e  per 
ciascun  qnadro  erano  12  bombarde  (bombardelle  bei  Andrea)  fitte  fortissime, 
delle  qnali  ciascnna  ^ittava  nna  pietra  grande  coine  un  novo  di  gallina  siecht 
per  ciascuno  solaro  li  era  48  bombarde.  Su  le  dette  carrette  per  ciascupa 
8tavano  tre  nomini,  Tnno  aveva  a  trare  le  dette  bombarde  per  forza,  le  quali 
tutte  gittavano  nel  metter  fuoco  in  nn  tratto,  poscia  per  artificio  composto 
voltava  il  detto  solaro  ci  e  in  volta,  e  qnella  tratta  voltava  verso  li  altri 
due  suoi  compagni;  poscia  lui  andava  a  trare  l'altre  faccia;  e  cosi  per  lo 
simili  faceva  di  tntte.  Dappoi  tratU)  tutte  le  quattro  facciate  deUo  solaro  e 
saüa  pin  in  alto  al  secondo  con  li  compagni  disotto,  dove  erano  le  bombarde 
tratte  quelli  caricava  e  cosi  andava  facendo  fino  al  terzo  solaro.  E  per  cias- 
cnna delle  dette  carrette  erano  quattro  grandi  corsieri  grossi  coperti  tutti 
de  cuoio  cotto,  e  sopra  quello  avevauo  le  l)arde  d'acciaio,  e  sopra  ciascuno 
destriero  era  un  gentile  scudiero  tutto  armato,  con  nno  mano  aveva  a  reg- 
gere  il  freno,  con  l'altra  si  aveva  a  difendere  con  nna  acetta;  et  a  questi 
^ra  commesso  che  quando  vi  fossero  delle  schiere  de'loro  uemici  fossero  fatte, 
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Was  die  Formen  der  Büchsen  in  der  Nürnberger  Dispo- 
sition von  1388  betrifft,  so  haben  wir  keinen  Grund  daran  zu 
zweifeln,  dass  sie  den  Zeichnungen  des  cod.  germ.  600  der  Mttn- 
chener  Bibliothek  resp.  der  Beschreibung  des  Eedusius  ziemlich 
genau  entsprechen.  Auch  die  Wagen-  und  Karrenbüchsen  ha- 
ben, da  beides  Steinbüchsen  sind,  dieselben  Formen. 

Das  Inventar  des  Zeughauses  von  Bologna  v.  J.  1397  giebt 
im  Vergleich  zu  dem  von  1381  zu  einigen  Bemerkungen  Ver- 
anlassung. Das  letztere  macht  noch  keinen  Unterschied  in  Be- 
nennung der  Büchsen.  Sie  werden  sämmtlich  als  Bombarden 
bezeichnet,  wie  in  Frankreich  mit  Kanon,  in  Deutschland  mit 
Büchse.  Das  Inventar  von  1397  hat  dagegen  die  Benennung 
Bombarden  und  sclopi  (schioppi).  Stein-  und  Lothbüchsen,  und 
von  beiden  Arten  giebt  es  wieder  Handbüchsen.  So  heisst  es: 
„unam  bombardam  pizolam  cum  manico  fracto^  und  „unam 
bombardam  pizolam  cum  lapide  et  cippo,^  dagegen  „8  sclopos 
di  ferro  de  quibus  sunt  tres  a  manibus." 

Die  bombarda  pizola  war  wahrscheinlich  eine  Art  Hand- 
mörser, der  Steine  warf,  der  schioppo  dagegen  eine  Lothbüchse 
für  eiserne  Kugeln.  Es  scheint  demnach,  dass  der  Ausdruck 
schioppo,  der  früher,  wie  wir  geselm  haben,  die  kleinem  Büchsen 
überhaupt  bezeichnete,  nach  Einführung  der  Steinbüchsen  auf 
die  Lothbüchse  übergegangen  ist. 

Das  Inventar  von  1397  unterscheidet  ferner  Bombarden  a 
secchia^)  von  andern  Bombarden.  Bei  ersteren  scheint  der  Flug 
die  Eimerform  wie  bei  der  Wiener  Bombarde  gehabt  zu  haben. 

Der  Ausdruck  canone,  welcher  im  Inventar  von  1381  aus- 
schliesslich für  die  Kammern  der  Bombarden  gebraucht  wurde, 
erscheint  in  dem  von  1397  als  Bezeichnung  einer  selbständigen 


i  predetti  con  le  tre  carrette  si  deveono  cacciare  neUe  schiere  de'loro  nemid 
e  far  trarre  le  dette  bombarde,  che  erano  sempre  ad  un  tratto;  e  questo  fa- 
cevano  per  rompere  e  dividere  le  schiere  carraresi ,  e  per  poter  pigliare  le 
loro  bandiere."  Die  sinnreiche  Erfindung  hat  nicht  hindern  können,  dass 
Antonio  deUa  Scala  von  den  Carraresen  völlig  geschlagen  wurde  und  seine 
3  Wagen  nebst  24  Bombarden  verlor.  Noch  bemerke  ich,  dass  in  den  Stades 
1,  40  die  Wagen  nach  Citadella  (Geschichte  der  Herrn  von  Carrara),  der  sie 
nicht  verstanden  hat,  dargesteUt  werden. 
')  secchia  der  JBimer, 


282  Schiesspnlyer  und  Feaerwaffen. 

Büchse.^)  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Kammer  konisch  war, 
wird  man  in  diesen  Röhren  die  durchweg  konische  Form  an- 
nehmen können,  wie  sie  zu  Anfang  des  15.  Jahrhundert  allge- 
mein gebräuchlich  wurde. 

In  Betreff  der  Gestelle  wird  das  cippum*)  vom  telerium  unter- 
schieden. Ersteres  ist  eine  Art  Schäftung,  insofern  das  Rohr 
zur  Hälfte  in  einen  Holzblock  eingelassen  ist.  Das  telerium  ist 
dagegen  eine  starke  hölzerne  Platte,  auf  welcher  das  Rohr  mit 
eisernen  Bändern  befestigt  ist.  Einmal  wird  auch  ein  Bock 
(cavalitum)  genannt.*) 

Zum  ersten  Male  wird,  wie  erwähnt,  auch  der  Keil  (bletum) 
und  zwar  von  Eisen  angeführt.  Er  diente  zum  Verschluss  der 
losen  Kammer,  indem  er,  wenn  diese  eingesetzt  war,  zwischen 
ihr  und  der  Rückwand  des  Ausschnitts  für  die  Kammer  oder 
einer  hier  aufgerichteten  starken  hölzernen  Wand  eingeschlagen 
wurde.  Es  ist  dies  die  erste  Andeutung,  die  wir  vom  Hinter- 
lader haben. 

Das  Inventarium  enthält  ferner  14  ferros  ad  trandum  ignem. 
Wenn  diese  Eisen  Feuer  halten  sollten,  mussten  sie  hohl  sein. 
Sie  entsprechen  daher  den  eisernen  Röhren,  die  in  den  Rech- 
nungen des  deutschen  Ordens  in  Preussen  vorkommen.*) 

Als  Gegenstück  der  Nürnberger  Disposition  v.  J.  1388  zur 
Belagerung  einer  Burg  dient  die  Ausrüstung  an  Artillerie, 
welche  Christine  von  Pisa  in  ihrem  livre  des  Faits  d'armes  et 
de  chevalerie  nach  den  Daten  hochgestellter  Kriegsleute  für  die 
Belagerung  einer  grossen  Stadt  am  Meere  oder  an  einem  grossen 
Flusse  giebt.^)  Die  Angaben  scheinen  den  Anschlägen  für  einen 
bestimmten  Kriegsfall  entnommen  zu  sein,  wahrscheinlich  für 


*)  So  beisst  es  unum  telerium  cum  duobus  cannouis  uud  uuum  cannonem 
ad  modum  bombarde  sine  telerio.  Offenbar  ist  in  beiden  Fällen  dieselbe 
Form  gemeint. 

^)  unum  cippum  magnnm  a  bombarda  cum  corrigiis  de  ferro  (mit  eisernen 
Bändern  bescblagen). 

^  unum  sclopum  parvum  a  cavalito. 

*)  Toppen  S.  69,  wonach  es  im  Tresslerbucb  (S.  283)  hinsichtlich  einer 
Ausgabe  beisst:    „Vor  4  roren  do  der  Bochsenscbocze  Fuwer  mag  inne  tragen." 

*)  Ms.  der  Nationalbibliothek  zu  Paris.  Die  betreffende  Stelle  ist  in  den 
fitudes  3,  126.  127  aufgenommen.  Da  Christine  noch  die  Schlacht  von 
Tongers  1408  darin  erwähnt,  wird  das  Werk  nicht  vor  1410  geschrieben  sein, 
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eine  beabsichtigte  Belagerung  von  Calais,  die  in  der  That  in 
den  Jahren  1377  und  1406  in  Aussicht  genommen  war.  Gegen 
1377  spricht,  dass  Frankreich  damals  noch  keinen  so  bedeuten- 
den Belagerungstrain  haben  konnte.  Doch  trägt  der  Anschlag 
alle  Merkmale  des  14.  Jahrhunderts  an  sich.  Die  Geschütze 
werden  nur  als  grosse  und  kleine  Kanonen  bezeichnet,  und  man 
würde,  da  auch  Steine  für  kleine  Kanonen  aufgeführt  werden, 
nicht  wissen,  dass  auch  Lothbüchsen  darin  vorhanden  waren, 
wenn  nicht  5000  Pfund  Blei,  um  Bleikugeln  daraus  zu  giessen, 
erwähnt  wären.  Specielle  Aufschlüsse  über  die  Beschaffenheit 
der  aufgefülirten  Geschütze  gewährt  die  Schrift  nicht.  Aber 
sie  ist  dadurch  höchst  interessant,  dass  sie  zeigt,  welche  Aus- 
dehnung die  Artillerie  bereits  gewonnen  hatte  und  wie  genau 
alles  zu  einer  grossen  Unternehmung  erwogen  wurde.  Die  Zahl 
der  Geschütze  beläuft  sich  auf  248,  wovon  36  Bombarden,  welche 
Steine  von  100  bis  500  Pfund  warfen.  Das  Kanon  Montfort, 
welches  einen  Stein  von  300  Pfund  warf  und  das  besondere 
Vertrauen  der  Büclisenmeister  besass,  war  mit  150  Kugeln  aus- 
gerüstet. Die  Ausrüstung  der  übrigen  Kanonen  war  immer  noch 
sehr  bedeutend.  Es  werden  genannt  120  Steine  für  die  grossen 
Büchsen,  300  für  die  kleinen  und  ausserdem  600  Steine,  die 
erst  zur  Hälfte  behauen  waren.  ^) 


^)  Deutscherseits  existirt  aas  dieser  Zeit  ein  Anschlag  zu  einer  Expe- 
dition behufs  Zerstörung  einiger  Raubschlösser,  die  auf  Veranlassung  König 
Wenzels  i.  J.  1397  von  den  zunächst  betheiligten  Fürsten  und  Städten  unter- 
nommen wurde.  Ich  habe  daraus  bereits  oben  einige  Data  über  die  Aus- 
rüstung der  Ceutnerbüchse  entnommen.  Der  Anschlag  hat  noch  dadurch  ein 
besonderes  Interesse,  dass  bei  einem  Vergleich  desselben  mit  dem  1431  gegen 
die  Hussiten  recht  augenscheinlich  die  Fortschritte,  welche  bis  dahin  in  der 
Artillerie  gemacht  worden  waren,  hervortreten.  Der  König  sollte  einen  Haupt- 
mann, 50  Manu  mit  Gleven,  50  Schützen  und  eine  grosse  Büchse  mit  hinläng- 
lichem Pulver  und  Zeug  stellen;  der  Bischof  von  Bamberg  und  der  Herzog 
Ruprecht  jeder  15  Mann  mit  Gleven,  15  Schützen,  eine  Centnerbüchse,  einen 
Centner  Pulver,  20  Steine,  3  Zimmerleute  und  3  Steinmetzen  sammt  dem 
nöthigen  Zeuge ;  der  Bischof  Friedrich  von  Eichstädt  und  der  Landgraf  Johann 
von  Leuchtenburg  jeder  6  Mann  mit  Gleven  und  6  Schützen,  und  ersterer  eine 
Centnerbüchse,  einen  Centner  Pulver,  20  Steine,  2  Zimmerleute  und  2  Stein- 
metzen; die  Burggrafen  von  Nürnberg  15  Mann  mit  Gleven,  15  Schützen, 
eine  Centnerbüchse,  einen  Centuer  Pulver,  20  Steine,  3  Zimmerleute  und  3  Stein- 
metzen ;   die  Städte  zusanunen  31  Mann  mit  Gleven,  31  Schützen,  3  Centner« 
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Um  den  Entwickelungsgang  der  Feuerwaffen  weiter  zu  ver- 
folgen, ist  es  erforderlich  auf  die  einzelnen  Gattungen  derselben 
einzugehn.  Wie  ich  bereits  angeführt  habe,  rechnete  man  seit 
Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  nach  grossen  Büchsen,  Mittel- 
büchsen und  kleinen  Büchsen,  sowohl  für  die  Stein-  als  für  die 
Lothbüchsen.  Die  Grenzen  dieser  verschiedenen  Gattungen 
werden  jedoch  anfänglich  sehr  willkürlich  gezogen.  8i  wird  in 
einer  Rechnung  des  Herzogs  von  Burgund  vom  J.  1406  (siehe  unten 
S.  289)  eine  Büchse  noch  als  eine  gi'osse  bezeichnet,  die  nur 
267  Pfund  wog.  Dagegen  werden  1408  in  Preussen  zwei  Bücli- 
sen,  deren  jede  QVa  Centner  wog,  als  grosse  Mittelbfichsen  an- 
geführt. In  den  Reichsanschlägen  des  15.  Jahrhunderts  kommen, 
wie  in  dem  Anschlage  der  Christine  von  Pisa,  nur  grosse  Büchsen 
vor,  die  einen  Centner  und  mehr  warfen.  Das  werden  wir 
daher  als  massgebend  zu  betrachten  haben,  um  so  mehr  als  die 
Büchse,  welche  einen  Centnerstein  warf,  um  die  Mitte  des  15. 
Jahrhunderts  H au ptbüchse  genannt  wurde,  von  der  die  weitere 
Eintheilung  ausging.  Dies  drückt  sich  in  den  Namen  halbe 
oder  mittlere  Büchse  (Metze)  und  Viertelbüchse  (Quartan, 
Kartaune)  aus.*)  Gleichzeitig  gingen  aus  den  Lothbüchsen  die 
Schlangen  hervor. 

Bis  dahin,  also  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  wurden 
die  Büchsen,  welche  weniger  als  einen  Centner  schössen,  ein- 
fach Steinbüchsen  oder  kleine  Steinbüchsen,  in  Frankreich 
canon  im  Gegensatz  zum  veuglaire  und  zur  grossen  Büchse, 
(gross  canon  oder  Bombarde)  genannt.^)    Sie  nahmen  in  den 


büchsen,  3  Centner  Pnlver,  60  Steine,  9  Zimmerlente  und  9  Steinmetzen. 
Nürnberg  am  Matthäasabende  (20.  Sept.)  Regesta  boica  11,  108.  Wenn  die 
Nürnberger  Disposition  von  1888  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  zeigt,  so  be- 
zieht sich  diese  nur  darauf,  dass  auch  kleine  Büchsen,  Wagen-  und  Karren- 
büchsen, hinzutreten.  Die  Form  der  Geschützröhre  war  bei  den  grossen  und 
kleinen  Büchsen  im  Wesentlichen  noch  dieselbe. 

^)  Die  Hauptbüchse  wird  zuerst  1446,  die  Viertelsbüchse  1448  genannt. 
Der  Ausdruck  Metze  (scharfe  Metze)  ist  aus  mezzana  (Metzicana  bei  Frons- 
perger) hervorgegangen. 

^)  In  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  bedeutet  Canon  in  Frankreich 
daher  dasselbe  was  in  Deutschland  Haufnitz.  In  der  2.  Hälfte  des  lö.  Jahr- 
hunderts tritt  daftlr  der  Ausdruck  courteau  ein,  dem  italienischen  cortaldo, 
kurzes  Canon,  entsprechend.    Mit  Verlän^rung  der  Bernharden  (Hauptbüchsen) 
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Hussitenkriegen  den  böhmischen  Namen  Haufnitze  (d.  h.  Stein- 
bi'ichse),  aus  der  die  spätere  Haubitze  hervorgegangen  ist,  an. 
Aus  den  langen  Mittel-  und  kleinen  Büchsen  ging  die  Form  des 
heutigen  Kanons  hervor.  Man  nannte  sie  am  Niederrhein  und 
in  den  Niederlanden  Vügler  (veuglaires),  im  übrigen  Deutschland 
Terrasbüchsen  und  Kammerbüchsen. ^)  Diese  Benennungen 
reichen  bereits  in  unsere  Periode  hinein.  Die  Ausdrücke  TeiTas- 
büchse  und  Vogler  kommen  seit  dem  Jahre  1400,  Kammer- 
büchse, worunter  man  die  Steinterrasbüchsen  verstand,  nachdem 
die  kleinern  Kaliber  der  Terrasbüchsen  „Gelote"  zu  Geschossen 
angenommen  hatten,  seit  1412  vor. 

Von  den  Lothbüchsen  bilden  die  Terrasbüchsen  die  gros- 
sem Kaliber  und  sind  verhältnissmässig  kürzer  als  die 
andern.  Aus  ihnen  sind  die  Unterabtheilungen  der  Kartaunen, 
die  Falkonen  etc.  hervorgegangen.  Die  grössern  Kaliber  der 
Lothbüchsen  hiessen  Schirmbüchsen*)  und  schössen  (Selote 
von  der  Grösse  eines  Taubeneies  bis  15  Pfund  Gewicht.  In 
Frankreich  hiessen  sie  couleuvrines  und  die  grösseren  Kaliber 
serpentines,  Namen,  die  sich  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
nach  Deutschland  als  Schlangen  übertrugen.  In  Italien  kommen 
dafür  die  Ausdrücke  spingarda  und  cerbotana  vor.  Der  Vogler 
(Terrasbüchse)  hiess  daselbst  vuglare  oder  voglero,  die  Schirm- 
büchse bombarda  a  riparo. 

Kartaunen  und  Schlangen  nehmen  erst  gegen  Ende  des  15. 
Jahrhunderts  eiserne  Kugeln  an.  Die  Steinkugel  bleibt  für  die 
Haubitze  und  den  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  aufkom- 


wird  auch  der  conrteau  länger,  und  die  kurze  Steinbttchse  (Haubitze)  ver- 
schwindet in  Frankreich  auf  Jahrhunderte  gänzlich.  Im  16.  Jahrhundert  exi- 
stirten  in  Frankreich  weder  Mörser  noch  Haubitzen. 

*)  Vogler  (voghe  Bttchsen,  Geschwindstücke)  werden  die  mit  mehreren 
Kammern  versehenen  Büchsen  genannt,  die  ein  schnelles  Laden  gestatteten. 
Terras  ist  die  Anschüttung  von  Erde  hinter  der  Mauer,  dann  auch  das  BoU- 
werk,  das  zum  Schutz  des  Thors  vor  demselben  angebracht  wurde,  im  weitem 
Sinne  überhaupt  jedes  Erdwerk,  auch  Barriere,  spanischer  Reiter  u.  s.  w. 

')  Schirme  hatten  auch  die  andern  Büchsen,  die  auf  Rädern  gingen,  wie 
sie  auch  lose  Kammern  haben  konnten.  Dennoch  wird  der  Ausdruck  Schirm- 
büchse specifisch  f  tlr  den  Vorläufer  der  Schlange  und  der  Ausdruck  Kammer- 
büchse specifisch  für  den  Vogler  (Steintenrasbflchse)  gebraucht. 
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meiiden  Mörser.^)  Der  Ei-findiing  des  Mörsers,  d.  h.  der  kurzen 
Bombarde,  welche  befäliigt  war  grosse  Steinkugeln  im  hohen 
Bogen  zu  werfen,  ging  eine  Zeit  voran,  in  welcher  die  soge- 
nannten Winkelstücke  (code)  in  Gebrauch  waren.  Sie  fällt 
schon  ausserhalb  unserer  Periode,  da  sie  die  Zeit  von  1430  bis 
1450  umfasst. 

Ausdrücke  wie  Wagenbüchse,  Rennbüchse,  Karrenbüchse, 
Jagebüchse,  Ribaudequins  etc.  haben  mit  den  eigenthümlichen 
Gattungsnamen  nichts  zu  thun,  da  eine  Wagenbüchse  ebenso 
gut  eine  Steinbüchse,  als  eine  Terras-  oder  lange  Lothbücbse 
führen  konnte. 

Das  „Gelote"  blieb  in  der  Folge  ausschliesslich  für  die 
kleinem  Kaliber  der  Terrasbüchsen  und  Schlangen,  sowie  für 
die  Handbüchsen  und  ihre  Abart,  die  Hakenbüchsen,*)  welche 
letztere  1410  zuerst  genannt  werden.  Daneben  bestanden  die 
kurzen  Steinhandbüchsen  fort. 

Wir  haben  hier  noch  eine  Bemerkung  voraus  zu  schicken, 
die  allen  Gattungen  von  Büchsen  gemeinsam  und  zur  Erkennung  des 
Alters  derselben  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Die  Pulverkraft  war 
zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  in  soweit  erkannt  worden,  dass 
man  die  Röhre  am  Bodenstück  verstärkte.  Im  14.  Jahrhundert 
ist  davon  noch  keine  Spur  zu  finden.  Das  erste  Beispiel  davon 
kommt  in  einer  Handschrift  der  Ambraser  Sammlung  Nr.  141, 
die  auf  das  Jahr  1410  datirt  wird,  vor.  Hier  findet  sich  eine 
Handbüchse  mit  bedeutend  verstärktem  Bodenstück  (Vgl.  Taf. 
VI.  Fig.  II).  Aus  dieser  Zeit  besitzen  wir  auch  ein  noch  vor- 
handenes Exemplar  in  dem  Museum  der  Stadt  Zittau  (Vgl. 
Taf.  VI.  Fig.  5).  In  beiden  Fällen  findet  jedoch  noch  keine 
Verjüngung  der  beiden  Rohrtheile  nach  vorn  statt.  Dies  findet 
sich  zuei-st  bei  den  beiden  Bombarden,  welche  die  Engländer 

*)  Der  technische  Name  dafür  scheint  Biiller,  mortier,  gewesen  zu  sein. 
Es  ist  ein  Irrthum,  dass  der  Mörser  schon  1385  von  den  FlamÄndem  oder 
1410  von  den  Polen  vor  Marienburg  angewendet  worden  sein  soU.  Auch  der 
Wurfkessel  des  Gasperoni  (fitudes  2.  PL  U.  Fig.  3)  gehört  dem  14.  Jahr- 
hundert nicht  an  und  soU  wahrscheinlich  ein  Winkelstück,  ähnlich  wie  in 
Fig.  1  daselbst  bedeuten. 

^)  Der  Ausdruck  Hakenbüchse  schreibt  sich  von  dem  eisernen  Ansatz 
(Haken)  her,  der  unten  am  Rohr  augebracht  war,  um  beim  Schiessen  bei  auf- 
gelegtem Bohr  den  Bückstoss  aufzuheben. 
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1423  vor  Mont  St.  Michel  zurücklassen  mussten.  Zwar  kommen 
aucli  später  noch  cylindrische  Köhre  von  durchaus  gleicher  Me- 
tallstärke vor,  aber  man  wird  gut  thun,  das  Jahr  1440  als 
äusserste  Grenze  dafür  anzusetzen,  namentlich  aber  Röhre,  die 
sich  nach  vom  verjüngen,  nicht  älter  anzunehmen  als  1440. 
Alle  übrigen  Merkmale  zur  Bestimmung  des  Alters  sind  nicht  als 
massgebend  zu  betrachten.  Dieser  Punkt  ist  namentlich  sehr 
wichtig  bei  Abschätzung  des  Alters  von  Handschriften.  So  zeigen 
die  Geschütze  bei  Valturius,  de  re  militari,  der  zuerst  1472  ge- 
druckt wurde,  noch  keine  Verjüngung  nach  vom,^)  gehören  also 
vor  das  Jahr  1440,  was  auch  anderweitig  bestätigt  wird. 


a.   Die  grossen  Büohsen  (Bombarden). 

Das  National-Museum  der  Artillerie  zu  Turin  enthält  ausser 
den  beiden  Bombarden,  die  ich  bereits  als  die  ältesten  noch 
vorhandenen  Steinbüchsen  beschrieben  habe,  noch  andere,  welche 
die  Konstruktion  der  grossen  Steinbüchsen  an  der  Scheide  des 
14.  und  15.  Jahrhunderts  ziemlich  genau  erkennen  lassen.  Ein 
näheres  Eingehen  darauf  wird  uns  zu  einem  Urtheil  über  die 
Zeit  der  Fertigung  der  grossen  Steinbüchse,  welche  sich  im 
k.  k.  Arsenal  zu  Wien  befindet,  befähigen. 

Ich  beginne  mit  der  Bombarde  von  Parma,*)  weil  sie 
sich  der  Zeit  nach  genau  bestimmen  lässt.  Die  Bombarde  hat 
nämlich  die  Form  der  Büchse,  welche  sich  auf  dem  Siegel  des 
Büchsenmeisters  Johann  von  Oppenheim  befindet,  als  er  i.  J. 
1405  einen  Kontrakt  mit  der  Stadt  Hagenau  abschloss,  um  in 
deren  Dienste  zu  treten.^)  Die  Bombarde  von  Panna  entspricht 
ausserdem  dem  im  Inventar  von  Bologna  v.  J.  1397  gebrauch- 
ten Ausdruck  bombarda  a  secchia  (Büchse  von  der  Form  eines 
Eimers),  so  dass  man  sie  so  gut  als  urkundlich  datirt  betrach- 
ten kann.     Sie  wird  um  das  Jahr  1400  gefertigt  worden  sein 


^)  Ein  Bohr  (Taf.  6.  Fig.  3  in  den  Stades  lU)  macht  darin  aUerdmgs 
eine  Ausnahme,  doch  scheint  das  verzeichnet. 

')  Taf.  IV.  Fig.  5.    Die  Bombarde  stammt  aus  Parma. 

')  Die  „QueUen''  geben  S.  14  eine  Zeichnung  des  Siegels,  der  Kontrakt 
selbst  befindet  sich  auf  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Heidelberg  und  ist  ab- 
gedruckt bei  Mone  6,  58. 
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und  ist  von  GusseisQn  und  mit  schmiedeeisernen  Reifen  umzogen, 
die  eng  an  einander  liegen.  Kammer  und  Flug  sind  konisch. 
Nach  der  Aufhahmetabelle,  die  Angelucci  davon  giebt,  erweitert 
sich  die  Kammer  von  100  mm  am  Boden  zu  140  an  der  Mün- 
dung in  den  Flug,  und  dieser  von  320  zu  350  mm;  die  Länge 
der  Kammer  beträgt  430  mm,  die  des  Flugs  400.  Die  ganze 
Büchse  ist  1020  mm  lang  und  wiegt  635  kg.  Der  Flug  ist 
demnach  nur  um  ein  Geringes  länger  als  die  Kugel,  deren 
Durchmesser  auf  319  mm  angenommen  werden  kann.  Das 
Gewicht  derselben  würde  bei  einem  speciflschen  Gewicht  des 
Steins  von  2,516,  wie  Angelucci  es  für  Italien  annimmt,  42,762  kg 
betragen  haben.  Das  Verhältniss  des  Gewichts  der  Kugel  zum 
Rohrgewicht  würde  demnach  wie  1 :  14,8  und  das  der  Ladung  bei 
'/ö  Füllung  der  Kammer  wie  1 :  18  gewesen  sein.  Bei  der  Bom- 
barde  von  Perugia  waren  diese  Verhältnisszahlen  Ve  resp.  Vso. 

Um  den  Fortschritt,  der  sich  bei  dieser  Bombarde  bemerklich 
macht,  anzudeuten,  lasse  ich  hier  noch  die  Abmessungen  zweier 
Bombarden  aus  Gusseisen,  die  von  Montefeltro  stammen  und 
sich  ebenfalls  im  Nationalmuseum  zu  Turin  befinden,  folgen.  Die 
grössere  von  beiden  hat  einen  Durchmesser  der  Kammer,  der 
sich  von  120  bis  zu  150  mm  erweitert.  Der  Durchmesser  des 
Fluges  beträgt  im  Kessel  452,  an  der  Mündung  520  mm.  Die 
Kammer  hat  eine  Länge  von  838,  der  Flug  von  500  mm.  Das 
ganze  Rohr  ist  1430  mm  lang.  Eine  Steinkugel  von  460  mm 
Durchmesser  würde  128  kg  gewogen  haben.  Das  Gewicht  des 
Rohrs  beträgt  1085  kg.  Das  Verhältniss  vom  Stein-  zum 
Rohrgewicht  würde  demnach  wie  1:8,  der  Ladung  zum  Stein 
wie  1 :  23  gewesen  sein. 

Die  zweite  Bombarde  von  Montefeltro  ^)  erweitert  sich  in 
der  Kammer  von  94  zu  162  mm  und  im  Fluge  von  300  zu  338. 
Die  Länge  der  Kammer  beträgt  525,  des  Rolirs  375  mm,  die 
Länge  des  ganzen  Geschützes  1075  mm.  Die  Steinkugel  würde 
bei  einem  Durchmesser  von  300  mm  ein  Gewicht  von  35,55  kg 
gehabt  haben.  Die  Büchse  wiegt  335  kg.  Das  gäbe  ein  Ver- 
hältniss von  1 : 9  und  der  Ladung  zum  Stein  wie  1 :  10. 

Die  Ueberlegenheit  der  Konstruktion  der  Bombarde  von 
Parma  über  diese  etwas  älteren  Büchsen,  sowohl  in  der  Technik, 

»)  Taf.  IV.  Fig.  4. 
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wie  in  grösserer  Eisenstärke  springt  in  die  Augen.  Die  ver- 
hältnissmässig  stärkere  Ladung  der  zweiten  Büchse  von  Monte- 
feltro  rührt  von  ihrem  geringeren  Kaliber  her. 

Den  Unterschied  in  der  Konstruktion  dieser  eisernen  Born- 
barden  von  einer  wenige  Jahre  späteren  Zeit  zeigt  eine  Rech- 
nung des  Herzogs  von  Burgund  v.  J.  1406  (Fav6,  Etudes  3,  122), 
wo  die  Büchse  bei  einem  Gewicht  von  2000  livres  einen  Stein 
von  120  liv.  schoss,  was  ein  Verhältniss  von  1 :  17  ergiebt. 

Im  Vergleich  zur  Bombarde  von  Parma  zeigt  die  des  k.  k. 
Arsenals  zu  Wien  wiederum  einen  so  bedeutenden  Fortschritt, 
dass  zwischen  beiden  mehrere  Jahrzehnte  liegen  müssen.  Ueber 
ihre  vorzügliche  Technik  habe  ich  mich  schon  ausgesprochen, 
wenn  sie  auch  gegen  die  Bombarde  von  Parma  dadurch  sehr 
im  Nachtheile  ist,  dass  die  Verbindung  von  Kammer  und  Flug 
durch  Schmiedearbeit  sich  nur  sehr  schwierig  bewerkstelligen 
lässt.  Aber  sie  zeigt  den  grossen  Fortschritt,  dass  die  Wände  des 
Flugs  sich  nach  vom  verjüngen,  und  muss  schon  deshalb  frühestens 
dem  3.  Jahrzehend  des  15.  Jahrhunderts  zugeschrieben  werden.*) 

Die  Seele  der  Kammer  hat  einen  Durchmesser  von  180 
mm  und  ist  1099  mm  lang.  Die  Seele  des  Flugs  erweitert  sich 
nach  vorn  von  790  zu  882  mm  und  ist  1244  mm  lang.  Aeusser- 
lich  ist  der  Flug  cylindrisch  und  hat  an  der  Mündung  105  mm 
Eisenstärke,  so  dass  eine  Verjüngung  derselben  von  50  mm  eintritt. 
Die  Wandstärke  der  Kammer  beträgt  147,  der  Stossboden  hat 
213  mm  Stärke.  Die  ganze  Länge  der  Büchse  beträgt  2556  mm.*) 

Das  hintere  Ende  des  Flugs  ist  mit  3 — 30  mm  starken 
eisernen  Reifen  umspannt,  welche  ausser  der  Verstärkung  des 
Kessels  noch  den  Zweck  haben,   die  Langschienen,   welche  zur 

')  Die  Bftchse  ist  in  der  Stadt  Steier  geschmiedet  und  wurde  von  den 
Törken  auf  einem  ihrer  Bauhzüge  —  der  erste  fand  1417  statt  —  fortgeführt. 
Nach  mündlicher  Ueberliefemng  ist  sie  1529  von  den  Türken  vor  Wien  zu- 
rückgelassen worden.  Unter  dem  Zündloch,  das  40  mm  Dnrchmesser  hat, 
befindet  sich  das  Werkzeichen  tief  eingehanen  und  weiter  zurück  das  Wappen 
von  Oesterreich,  wie  es  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  gezeichnet  wurde. 

*)  Die  Zahlen  sind  nach  der  Aufiiahme  Wendelin  Boeheim's  in  den  Mit- 
theilungen der  k.  k.  Central-Commission.  Neue  Folge.  9.  Band.  Jahrg.  1883. 
Sie  stimmen  mit  Ausnahme  der  Abmessungen  der  Kammer  mit  der  Aufnahme 
des  Hauptmanns  Freih.  v.  Stein  (Beiträge  zur  Geschichte  des  Geschützwesens 
1,  59)  überein.    Nach  Stein  erweitert  sich  die  Kammer  von  1.32  mm  hinten 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    lU.  Bd.    I.A.  19 
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Verbindung  der  Kammer  mit  dem  Finge  dienen,  festzuhalten. 
Während  nämlich  bei  den  spätem  schmiedeeisernen  Bombarden 
die  Kammer  eingeschraubt  ist,  wird  sie  hier  durch  16  Lang- 
scliienen,  welche  über  eine  schwere  Rundplatte,  die  den  Boden 
schliesst,  laufen,  umklammert  und  oben  durch  jene  3  Reifen, 
unten  an  der  Kammer  durch  4  Reifen  zusammengehalten.  Diese 
Verbindung  von  Kammer  und  Flug  kann  allerdings  nicht  als 
sonderlich  fest  angeselien  werden  und  erklärt  zum  Theil  die 
ausserordentlich  kleine  Kammer  resp.  die  geringe  Ladung,  die 
sie  gestattet,  die  indessen,  wie  wir  oben  (S.  262)  gesehn  haben, 
auch  durch  das  gi^osse  Gewicht  des  Geschosses  bedingt  war. 
Die  Steinkugel  würde  bei  einem  Spielraum  von  40  mm  (Vto)  750 
mm  Durchmesser  gehabt  haben,  was  einem  Gewicht  von  556  bis 
670  kg,  je  nach  der  Beschaffenheit  des  Steins  (specifisches  Gewicht 
von  2,516  bis  2,762),  entspricht.  Die  Kammer  fasst  26,288  kg 
Staubpulver.  ^)  Bei  dem  üblichen  Lademodus,  wonach  die  Kammer 
nur  auf  drei  Fünftel  mit  Pulver  gefüllt  wurde,  würde  die  Ladung 
15,77  kg  betragen  haben,  was  ein  Verhältniss  des  Gewichts  der- 
selben zum  Kugelgewicht  wie  1:35  ergeben  würde.  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  die  Masse  des  Hauptm.  v.  Stein  für  die  Kam- 
mer die  richtigem  erscheinen.  Das  Verhältniss  des  Gewichts 
der  Ladung  zum  Steingewicht  ^lirde  hier  1 :  53  betragen.  Das  Ge- 
wicht der  Bombarde  ist  noch  nicht  ermittelt  worden.  Es  wird 
mindestens  200  Centner  betragen  (Vn).  Bei  einem  Verhältniss 
vom  Kugel-  zum  Rohrgewicht  wie  1 :  20,  wie  es  sehr  wahrschein- 
lich ist,  kommt  es  auf  244  Ctr. 


auf  104  mm  vorn.  Siehe  Zeichnnng  Taf.  IV.  Fig.  3.  Zar  besaem  Hand- 
habung des  Rohra  befiudeu  sich  oben  3  starke  Oesen  und  an  den  Seiten 
Haken.    An  der  Mündung  sind  oben  und  unten  Naben  (Oesen)  angebracht. 

^)  Der  Hauptmann  v.  Stein  berechnet  nach  den  Ton  ihm  angegebenen 
Abmessungen  der  Kammer  das  Fassungsvermögen  derselben  ziemUch  richtig 
auf  34  Pfd.  Pulver.  Bei  einem  specifischen  Gewicht  des  Staubpnlvers  yon 
0,940  beträgt  es  17,77  kg  und  die  Ladung  10,66  kg.  Das  Gewicht  der 
Kugel  berechnet  v.  Stein  ebenfalls  ziemlich  richtig  auf  1100  Pfd.  Boeheim 
nimmt  es  viel  zu  hoch  auf  1650  Pfd.  Stein  an.  Die  grosse  Bombarde  Mah- 
muds n,  1453,  hatte  11 V«  palmi  Umfang,  d.  h.  einen  Durchmesser  von 
0,79S  m  und  ein  Gewicht  von  689  kg  und  ist  daher  nur  unbedeutend  grösser 
gewesen,  als  die  Wiener.  (Tractatus  expugnationis  Constantinopolis.  Bei 
Martene,  amplis.   coUectio  V.  S.  787).    Nach  dem  Itinerario  di  St  Brasoo, 
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Die  Wiener  Bombarde  giebt  ans  einen  Massstab  für  die 
Beurtheilong  der  Büchsen,  welche  1399  bei  der  Belagerung  der 
nach  ihrer  Einnahme  zerstörten  Burg  Tannenberg  verwendet 
wurden  und  von  denen  einige  urkundliche  Nachrichten,  nament- 
lich aber  die  zugehörigen  Steine  bekannt  sind,  welche  bei  der 
Ausgrabung  der  Ruinen  1849  gefunden  wurden.  Es  gab  deren 
zweierlei,  glatt  behauene  und  roh  behauene  Kugeln.  Letztere 
von  10  bis  15  Zoll  (paris.  Mass)  Durchmesser  waren  offenbar 
nicht  für  Geschütze  brauchbar.  Unter  den  glatt  behauenen  be- 
fanden sich  Steinkugeln  von  einem  Durchmesser  von  2  Fuss  7Vs 
Zoll,  von  2  Fuss,  von  1  Fuss  5  Zoll,  von  1  Fuss  3^2  Zoll,  von 
1  Fuss  und  von  3  Zoll.  Nun  wissen  wir  urkundlich,  dass  die 
Stadt  Frankfurt  zu  der  Belagerung  eine  Büchse  stellte,  welche 
von  20  Pferden  und  ihre  „Lade''  von  32  Pferden  gezogen  wurde, 
dass  femer  die  Stadt  Mainz  ebenfalls  eine  grosse  Büchse  stellte, 
eine  dritte  der  Erzbischof  von  Mainz,  eine  vierte  der  Pfalzgraf 
Buprecht,  welche  letztere  einen  Stein  von  der  Grösse  eines  „Mann- 
kopfs''  warf.  In  den  Urkunden  wird  endlich  noch  einer  Faustbüchse, 
die  also  Kugeln  von  der  Grösse  einer  Faust  schoss,  erwähnt. 
Zwei  grosse  Bilden  hatten  die  Städte  Worms  und  Speier  gesen- 
det.^) Man  ist  daher  veranlasst  anzunehmen,  dass  die  grosse 
Frankfurter  Büchse  Steine  von  2'  TVa",  die  Mainzer  von  2', 
die  des  Erzbischofs  von  1'  5"  bis  1'  3V«",  die  des  Pfalzgrafen 
von  1'  Durchmesser  geworfen  haben,  und  dass  die  Kugeln  von 
3**  der  Frankfurter  Faustbüchse  angehörten.  Das  Gewicht  der 
Kugeln  ist  leider  nicht  ermittelt  worden,  weil  es  an  einer  Wage  fehlte. 
Bedenken  kann  nur  der  Stein  von  2*  7  V«"  oder  86  cm  Durchmesser 
erregen.  Das  Gewicht  desselben  würde  848,5  kg  oder  ca.  1700 
Pfund  betragen  haben.  Der  Durchmesser  der  Kugel  übertrifft 
den  der  Wiener  Bombarde  noch  um  IQ  cm  und  das  Gewicht 
derselben  um  600  Pfund.  Herr  von  Heftier  schätzt  das  Gewicht 
auf  20  Centner,  ein  Irrthum  in  den  Abmessungen  kann  daher 
nicht  vorliegen.  Auf  der  andern  Seite  habe  ich  oben  ausge- 
führt, dass  die  Steinschleudermaschinen  nicht  über  12  Centner 


Kailaiid  1481,  hätten  die  Tfliken  1480  vor  Bhodns  eine  Bombarde  yon  11  palsii 
Um&ng  (d.  h.  0,780  m  Durohmeaeer  und  646  kg  Gewicht  des  Steins)  gehabt. 
^)  Die  Burg  Tannenberg  und  ihre  Aasgrabungen,  bearbeitet  y.  J.  yon 
Heiner  und  Wolf,  Franktot  1850. 
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nnd  auch  nur  in  seltenen  Fällen  geworfen  haben.  Eine  B&chse 
wäre  aus  mechanischen  Gründen  aoch  yiel  eher  im  Stande  einen 
Stein  von  17  Centnern  zo  werfen.  Man  kann  daher  nicht 
zweifeln,  dass  die  Frankfurter  Büchse  von  diesem  Kaliber 
gewesen  ist.^)  Im  französisch -englischen  Kriege  kommen  im 
15.  Jahrhundert  Kugeln  bis  26"  Durchmesser  vor,*)  das  sind 
71,7  cm.  Sie  würden  von  den  Kugeln  der  Frankfurter  Büchse  um 
15  cm  im  Durchmesser  und  um  840  Pfund  im  Gewicht  über- 
troffen worden  sein.  Die  Kugel  der  faulen  Mette  von  Brann- 
schweig, von  nahe  an  8  Centnem  Gewicht,  entspricht  der  der 
Mainzer  Büchse  von  2  Fuss  im  Durchmesser.  Die  Kugel,  welche 
mit  dem  vom  Sultan  an  England  geschenkten  Geschütz  mitge- 
sendet wurde,  hat  23,4"  im  Durchmesser  und  wiegt  652  Pfund 
(610  Zollpfund).  Der  Spielraum  beträgt  1,4".  Das  Geschütz 
ist  1464  gegossen  und  wiegt  370  Oentner.*) 

Zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  bemächtigte  sich  auch  die 
Theorie  der  Konstruktion  und  lehrte  die  Proportionen  des  Rohrs 
nach  dem  Dui*chmesser  des  Steins  und  die  Ladung  nach  dem 
Gewicht  des  Steins  zu  bestimmen.  Die  Kammer  sollte  2,  der 
Flug  oder  das  Vorhaus  IV2  Steindurchmesser  lang  und  der 
Stossboden  einen  halben  stark  sein.  Auf  10  Pftmd  Steingewieht 
sollte  ein  Pfund  Pulver  kommen.*)    Damit  war  auch  die  Weite 


^)  Das  Kaliber  wird  nur  von  PnmkgeschUtzeii,  wie  der  vor  dem  Krenoi 
in  Moskau  stehenden  Zaij  Puschka,  ttbertro£fen,  die  indessen  erst  lö86  ge- 
gossen worden  ist. 

*)  Stevenson.  Letters  and  papers  illustrative  of  the  wars  of  the  English 
in  France  II.  S.  XXXI V  der  Einleitung.  Danach  wurden  unter  dem  28.  Oct. 
14B1  zur  Belagerung  von  Louviers  Kugeln  von  26"  Durchmesser  in  Beeteihmg 
gegeben.    Stevenson  findet  das  ganz  unglaublich. 

')  Die  Mähr  von  der  519  Centner  schweren  Sebaldin,  die  1445  zu 
Nürnberg  gegossen  sein  soll,  habe  ich  im  Archiv  für  die  Artill.-  und  Ingen.- 
Officiere  Jahrg.  1878.  S.  271  als  solche  aufgedeckt.  Es  kann  damit  nur  die 
im  Zeugregister  von  1580  (Quellen  S.  158)  angeführte  Sebalderin  im  Gewicht 
von  345  Ctr.  gemeint  sein. 

^)  Ms.  des  germanischen  Museums  zu  Nürnberg  No.  1481  a.  Die  interessante 
Stelle  heisst:  „Wilt  du  dir  ain  stainbuchsen  heissen  machen  sy  sey  gross  oder  dein, 
so  haiss  dir  zwen  stain  machen  in  der  gross  als  du  wollest  das  die  pnehs 
werd  schiessen  vnd  wenn  die  zwen  stain  gehawen  werden,  so  log  die  zwen 
stain  für  einander,  das  einer  den  andern  rttr  so  heiss  dir  dann  das  ror  da 
das  pulver  eingehört  eben  als  lankch  machen  als  die  stain  sind  bald  vnd  das 
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der  Kammer  gegeben,  da  deren  Verhältniss  bereits  feststand, 
dass  sie  nämlich  5  mal  so  lang  als  weit  sein  sollte.  Die  Weite 
war  also  ^U  des  Steindurclmiessers.  Man  ging  damit  auf  die 
cylindrische  Form  der  Kammer  zurück,  wie  das  die  stärkere 
Ladung,  die  man  jetzt  auch  bei  den  grossen  Büchsen  anwendete, 
gestattete.  Offenbar  haben  sich  gleichzeitig  die  Metallstärken 
des  Eohrs  vergrössert.  Wenn  das  Gewicht  des  Steins  bei 
der  burgundischen  Bombarde  v.  J.  1406,  wie  wir  S.  289 
sahen,  sich  zum  Gewicht  des  Rohrs  wie  1 :  17  verhielt,  so  steigert 
sich  das  Verhältniss  bei  der  faulen  Mette  schon  wie  1 :  22,  und 
i.  J.  1421  wie  1:26.^)  Das  Verhältniss  nimmt  seitdem  von 
Jahr  zu  Jahr  zu,  da  sich  auch  die  Länge  des  Fluges  ver- 
grösserte.  I.  J.  1451  gestaltete  es  sich  wie  1 :  40,*)  1453  bei 
einer  andern  Bombarde  wie  1:50. 

Wir  verdanken  einer  Papierhandschrift  v.  J.  1428,  gegen- 
wärtig im  Besitz  des  germanischen  Museums  zu  Nürnberg  unter 
Nr.  24,  347,  die  Kenntniss  der  Proportionen  der  einzelnen 
Theile  einer  Steinbüchse  zu  dieser  Zeit.^  Die  Handschrift  ent- 
hält mitten  unter  medicinischen  Tractaten  eine  Anweisung  zur 
Salpeterbereitung,  auf  die  ich  noch  zurückkomme,  und  am  Schluss 
derselben  die  Federzeichnung  des  Durchschnitts  einer  Stein- 
bttchse  mit  eingezeichneter  Kugel  und  dem  Klotz  an  der  Mündung 
der  Kammer.*)  Die  Seele  hat  danach  im  Fluge  3,  in  der  Kam- 
mer 2  Kugeldurchmesser.    Letztere  hat  demnach  noch  dieselben 


Yorhaus  vor  dem  ror  do  der  stain  inn  soU  liegen  anderttalb  stains  lankch 
vnd  den  poden  hinder  dem  zilndloch  aines  halben  stains  dikch  das  ist  einer 
iglichen  stainbnchsen  gerecbtigkeit  vnd  das  daz  ror  nicht  mehr  vasse  dann 
ye  zu  zehen  pfünden  sber  des  stains  ein  pfund  pnlvers.'' 

^)  Fay6  £tudes  3,  128:  £n  1421  une  grosse  bombarde,  pesant  du  miUes 
livres  .  .  .  son  boulet  de  pierre  pesait  quatre  cents  livres;  la  bombarde  pesait 
donc  25  fois  le  poids  du  projectil. 

*)  Ebenda  S.  129.  Die  Bombarde,  welche  der  Herzog  von  Bnrgnnd 
1451  zn  Luxemburg  fertigen  liess  und  die  den  Namen  dieser  Stadt  führte, 
wog  36000  livres  nnd  hatte  einen  Stein  von  900  livres. 

S.  130.  Eine  Bombarde  von  15356  livres  Gewicht,  1453  geschmiedet 
und  15  Fuss  lang,  hatte  einen  Stein  von  18"  Durchmesser,  entsprechend 
einem  (Gewicht  von  300  livres,  wog  also  das  60  fache  des  Steins. 

')  Anzeiger  £  K.  d.  d.  Vorzeit  Jahrgang  1870.  Sp.  364.  Mittheilun^ 
von  Alwin  Schultz. 

*)  Diesseits  Taf.  m.  Fig.  S. 
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Verhältnisse  wie  frtther,  aoch  die  5fache  Länge  des  Klotzes,  and 
ist  cylindrisch.  Die  Metallstärke  des  Bodens  ist  ebenfalls  die- 
selbe geblieben,  ein  halber  Kngeldorchmesser.  Der  Boden 
endet  aber  nicht  wie  bei  der  Wiener  Bombarde  glatt  abge- 
schnitten, sondern,  wie  sich  das  schon  bei  der  faulen  Mette  aus- 
spricht, mit  einer  breiten  Fläche.  Die  Metallstärken  der  Kam- 
mer und  des  Fluges  sind  noch  gleich  gross  und  etwa  V«  des 
Kugeldurchmessers  stark.  Eine  Verjttngnng  des  Metalls  nach 
der  MUndung  findet  noch  nicht  statt.  Flug  und  Kammer  sind 
hinten  halbkugelförmig  abgerundet.  Beim  Fluge  ist  das  be- 
merkenswerth  und  ein  Zeichen,  dass  die  Steinbüchse  aus  einem 
StUck  Metall  bestand.  Da  wo  die  Kammer  eingeschraubt  war, 
musste  man  von  der  halbkugelförmigen  Abrundung  des  Fluges 
abstehn,  weil  das  Schraubengewinde  sonst  leicht  ansbrOckelte. 
Die  Einzeichnung  der  Kugel  zeigt  deutlich,  dass  die  einzelnen 
Theile  des  Rohrs  nach  dem  Kugeldurchmesser  bestimmt  wurden. 

In  einem  Kontract  der  Stadt  Ulm  mit  Meister  Oswald  v<m 
Rotwyl  V.  J.  1423  über  den  Guss  von  3  Bttchsen,  einer  grossen 
und  zwei  Rennbüchsen  zu  je  25  Centner  Gewicht,  werden  die 
Abmessungen  nicht  ihm  überlassen,  sondern  es  wird  bedungen, 
dass  er  sie  nach  den  Anweisungen  des  Meisters  Hans  Felber 
herstellt.  ^)  Man  sieht,  wie  die  Konstruktion  der  Röhre  wissen- 
schaftlich betrieben  wurde. 

Von  sehr  wesentlichem  Einfluss  auf  die  Feststellung  der 
Proportionen  des  Rohrs  wurde  der  Gebrauch,  der  sich  seit  dem 
Anfange  des  15.  Jahrhunderts  in  Deutschland  einführte,  die 
grossen  Bttchsen  aus  Metall  zu  giessen.  So  liess  die  Stadt 
Speier  1406  eine  grosse  Büchse  giessen,  zu  der  52  Centner 
60  Pfund  Kupfer  und  3  Centner  41  Pfund  Zinn,  also  6V«  Pro- 
zent Zinn  verwendet  wurden.  Das  Material  kostete  442  fl.,  der 
Lohn  des  Btichsenmeisters,  der  von  Pfingsten  bis  Michaeli  daran 
arbeitete,  betrug  86  fi.  Für  die  Zuthaten  wurden  30  Pfimd  19  ß. 
4  h.  und  für  Wein  etc.  26  Pfund  1  h.  ausgegeben.*) 


^)  Ebenda.  Jahrgang  1859.  Spalte  160:  „Und  wie  im  Meister  Hans 
Felwer  an  allen  dreyen  Bnchsen  den  zolle  wydn  lengin  nnd  grOssin  pulver- 
sacks,  mnndlochs  nnd  anderes  git  (giebt),  also  sol  er  si  gissen."  Hans  Felber 
ist  einer  der  berühmten  Meister  der  Zeit. 

^  Lehmann.    Chronik  von  Speier.    775, 
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Wie  wir  Bd.  II.  678  gesehn  haben,  Hess  der  Hochmeister 
Ulrich  von  Jungingen  i.  J.  1408  eine  grosse  Büchse  zu  Marien- 
bürg  giessen,  worüber  das  Tresslerbuch  des  Ordens  einige  Data 
giebt.     Wir  erfahren,  dass 

194  Centner  25V«  Pfund  Kupfer 
34        „        36V2       „      Zinn 
2        „        48  „      Blei 

in  Summa  231  Ctr.  Metall  zur  Disposition  gestellt  wurden.  Ausser- 
dem werden  51  Ctr.  4^2  Pfd.  Schieneneisen  in  den  Rechnungen 
erwähnt,  die  wahrscheinlich  zum  Bock,  wie  das  Lager  der 
Büchse  genannt  wird,  verwendet  wurden.  Die  Leitung  des 
Gusses  wurde  einem  Ordensbruder,  Johann  von  Christburg,  über- 
tragen. 38  Ctr.  22  Pfd.  Kupfer  wurden  später  geliefert  „als  man 
das  vorder  ende  (das  Vorhaus  oder  den  Flug)  anderweit  gos."  ^) 
Der  ei-ste  Guss  war  demnach  nicht  gerathen.  Wie  daraus  her- 
vorgeht, bestand  die  Büchse  aus  zwei  Stücken,*)  die  jedenfalls 
zusammengeschraubt  worden  sind.  Nach  Abrechnung  von  50 
Ctr.  Abfall  beim  Gusse  wird  die  Büchse  gegen  180  Centner 
gewogen  haben,  die  zugehörige  Steinkugel  gegen  9  Ctr.  Letztere 
wurde  mit  IV4  Mark  bezahlt,  und  es  gehörte  ein  4spänniger 
Wagen  dazu,  um  eine  einzige  fortzuschaffen.*)  Die  Büchse 
wurde  im  folgenden  Jahre  beim  Feldzuge  gegen  Polen  auf  einem 
Wagen  mit  8  Pferden  transportirt*)  und  war  für  den  ganzen 


^)  M.  Toppen.    Die  ältesten  Nachrichten  etc.  S.  24.  25. 

«)  Das  wird  auch  von  Posilge  bestätigt  (SS.  rer.  Pr.  3,  292.  a.  1408): 
„Auch  wart  zu  Marienburg  gegossin  eyne  grosse  buchse  in  desim  zomir  von 
czwen  stuckin,  der  gliche  nicht  was  von  grose  yn  allin  Dntschin  landin, 
noch  czn  Polan,  noch  czu  Ungarn." 

»)  Toppen  S.  36  und  63. 

^)  Ebenda  S.  26  und  36.  Hier  muss  in  den  Rechnungen  eine  Lücke 
sein.  Toppen  glaubt  infolge  dessen  die  Büchse  nicht  über  100  bis  150  Ctr. 
veranschlagen  zu  dürfen,  das  ist  aber  bei  dem  aufgewendeten  Material  nicht 
möglich.  Die  Stücke  müssen  getrennt  transportirt  worden  sein.  Nach  Fave, 
£tudes  3,  128  wurde  i.  J.  1436  die  grosse  Bombarde  Bourgogne  in  dieser 
Weise  transportirt,  jedes  Stück  auf  einem  Wagen,  der  von  48  Pferden  ge- 
zogen wurde.  Die  Steinkugel  dieser  Bombarde  hatte  22"  Durchmesser,  wird 
daher  nur  gegen  600  livres  gewogen  haben,  also  wahrscheinlich  weniger  als 
die  der  Marienbnrger  Büchse.  Bei  der  „Bourgogne*'  ist  es  ausgesprochen,  dass 
beide  Theile  durch  eine  Schraube  verbunden  waren.  Kammer  wie  Flug  wurden 
bei  dieser  Bombarde  mehrfach  erneuert,  wobei  auch  die  Gewichte  derselbeo 
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Feldzug  nur  mit  14  Steinen  ausgerüstet.^)  Posilge  erzählt  von 
ihrer  Leistung  in  diesem  Feldzuge  (1409),  dass  sie  die  Burg 
Bobrowniki  nach  viertägiger  Beschiessung  zur  üebergabe  zwang.*) 

I.  J.  1409  wurde  femer  eine  „lange"  Büchse  gegossen, 
wozu  79  Ctr.  110  Pfd.  Kupfer  und  19  Ctr.  78  Pfd.  Zinn  ver- 
wendet wurden.  Nächst  einer  kleinen  langen  Büchse  von  IV 1^ 
Centner  wurde  dann  noch  eine  dritte  lange  gegossen,  zu  der 
41  Ctr.  36  PAind  Kupfer,  2  Cü:.  Zinn  zur  Ausgabe  kamen.^ 
Leider  fehlen  alle  nahem  Data  über  die  Konstruktion  dieser 
Büchsen.  Die  erste  wird  als  die  „bochse  nehest  der  grosten** 
bezeichnet. 

Mehr  Licht  verbreiten  die  Originalmittheilungen,  die  wii* 
durch  Eechnungen  etc.  der  Stadt  Braunschweig  über  die  seit 
dem  Jahre  1411  beschafften  Geschütze  derselben  haben.  Wir 
verdanken  sie  dem  Bearbeiter  der  Braunschweigschen  Ueberlie- 
femngen,  Hänselmann,  im  6.  Bande  der  Chroniken  der  deutschen 
Städte.    Es  ergiebt  sich  daraus  Folgendes: 

I.  J.  1411  wui'de  eine  grosse  „Donrebusse"  gegossen,  die 
in  den  spätem  Chroniken  den  Namen  „faule  Mette"  führte. 
Hierzu  wurden  208  Ctr.  85  Vi  Pfd.  gemengte  Speise  in  dem  Mi- 
schungsverhältniss  von  1  Ctr.  Zinn  und  */«  Ctr.  Blei  auf  14  Ctr. 
Kupfer  ^)  verwendet.  Davon  blieben  36  Ctr.  übrig  und  12  Ctr. 
85\'2  Pfd.  wurden  als  Abgang  verrechnet,  so  dass  das  Gewicht 
der  Büchse  160  Centner  betrug.  Der  Giesser  war  der  Büch- 
senschütz Meister  Henning.     Auf  dem  Siegel,  das  seinem  Kon- 


zur  Sprache  kommen.  Das  eine  Mal  wurden  zum  vordem  TheU  10000  livres 
Kupfer  und  6000  livres  Bronce  verwendet  und  1445,  wo  die  Kammer  durch 
Schmiedeeisen  hergestellt  wurde,  13500  livres  Eisen.  Das  Gewicht  der  Bom- 
barde  war  also  grösser  als  das  der  Marienburger,  was  jedoch  nicht  ausschliesst, 
dass  der  Stein  der  letztem  schwerer  war,  weil  sich  die  Qewichtsverh&ltnisse 
seitdem  geändert  hatten. 

^)  Toppen  S.  36:  „2*/t  Mark  für  14  grosse  Bnchsensteine  von  Stras- 
burg nach  der  GoUub  zu  führen,  zu  jedem  Stein  4  Pferde.'^ 

«)  SS.  rer.  Pr.  3,  301. 

»)  Toppen  S.  28.  29. 

'*)  Dieses  Yerhältniss  giebt  Hans  Pomer  in  seinem  Gedeukbuch  für  die 
i.  J.  1414  vom  Meister  Hinrik  Heysterboom  gegossenen  Büchsen  an  (S.  246). 
Die  gemeine  KämuL-Bechnung  v.  J.  1411  spricht  nur  von  gemengtem  GutQ 
(S.  196). 
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trakt  mit  der  Stadt  angehängt  ist,  führt  er  inmitten  einer 
Hausmarke  das  Bild  eines  Geschützes.  Der  erste  Versuch  des 
Gusses  misslang,  die  Stadt  trug  jedoch  die  sich  auf  200  Gulden  be- 
laufenden Kosten,  die  eigentlich  ilmi  zur  Last  gefallen  wären. 
Die  Gesammtkosten  incl.  der  Steine  und  des  Pulvers  zu  den 
6  Probeschüssen,  des  Wagens,  Hebezeugs  (Schraubenwerk)  und  was 
sonst  dazu  gehörte,  beliefen  sich  auf  617 Vi  Mark  V«  Quentchen.^) 

Aus  dem  Gedenkbuch  Hans  Pomers  erfahren  wir  noch, 
dass  die  Ladung  70  Pfd.  betrug  und  der  Stein  8  Ctr.  weniger 
5  Pfd.  wog.  Der  Stein  kostete  IV2  fl.  Die  Büchse  wurde  mit 
20  Pferden  zum  Probeschiessen  gefahren. 

Eine  Zeichnung,  welche  vor  ihrem  Einschmelzen  i.  J.  1728 
von  Joh.  Georg  Schmidt  abgenommen  und  als  fliegendes  Blatt 
publicirt  wurde, ^)  lässt  erkennen,  dass  die  Büchse  aus  einem 
Guss  hergestellt  war,  indem  die  quadratischen  Löcher  in  den 
Ringen  zum  Einsetzen  der  Handspeichen  beim  Zusammenschrau- 
ben fehlen.  Auch  geht  dies  daraus  hervor,  dass  der  erste  Guss 
misslang.  Zur  Handhabung  des  Bolirs  sind  auf  jeder  Seite  auf 
halber  Höhe  desselben  zwei  krammenartige  Henkel  und  ein 
hakenförmiger  Anguss  angebracht.  Schildzapfen  sind  natürlich 
nicht  vorhanden.  Der  Stossboden  endigt  mit  einer  breiten 
Fläche,  so  dass  die  Bombarde  den  Rückstoss  nicht  zu  fürchten 
hatte.  Dennoch  ist  die  Laffete  mit  Blockrädern,  in  der  man 
sie  zuweilen  abgebildet  findet,  nicht  für  den  Gebrauch  geeignet 
gewesen,  da  sie  sofort  zertrümmert  worden  wäre.  Die  faule 
Mette,  wie  die  Wiener  Bombarde,  gehörten  zu  den  sogenannten 
Legestücken,  die  nur  in  horizon talei- Lage  zu  verwerthen waren. 

Ueberrascheud  ist,  dass  die  Bombarde  genau^der  Vorschrift 
entsprechend  konstruirt  ist,  die  ich  oben  nach  der  Handschrift 
des  germanischen  Nationalmuseums  zu  Nümburg  Nr.  1481*  mit- 
getheilt  habe.  Die  Länge  beträgt  genau  4  Kugeldurchmesser 
oder  2,457  m,  wenn  man  den  Durchmesser  nach  dem  gegebenen 


^)  Heimliche  Eechenschaft  S.  196  nebst  Note  ttber  die  Angaben  der 
Känimerei-Rechnnng. 

>)  Eine  Kopie  davon  findet  sich  in  den  »Quellen''  Taf.  XXL  XXII.  Die 
diesseitige  Zeichnung  (Taf.  IV.  Fig.  6)  ist  der  Chronik  von  Hendel,  HaUe 
1802.  S.  283  entnommen  nnd  mit  dem  fliegenden  ßlatt  tlbereinstimmend^  aber 
im  Jdeineren  tfassst^be. 
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Gtewicht  des  Steins  von  8  Ctr.  weniger  5  Pfand  zu  0,614  m 
bestimmt.  Bei  einem  Spielraum  von  3  cm  würde  die  Weite 
der  Seele  demnach  0,644  m  gewesen  sein.  Der  Boden  ist  gleich 
einem  halben,  die  Kammer  gleich  2,  der  Flug  gleich  IV«  Kugel- 
durchmesser. ^)  Die  Metallstärke  ist,  wenn  man  die  Zeichnung 
des  Flugblatts  heranzieht,  von  der  man  den  Durchmesser  der 
Bombarde  mit  einiger  Sicherheit  abnehmen  kann  —  fttr  die 
andern  Masse  ist  ausser  der  Totallänge  nicht  zu  stehn  —  179  mm, 
die  des  Fluges  68  mm.  Das  Yerhältniss  der  Ladung  zum  Kugel- 
gewicht würde  bei  70  Pfand  Ladung  wie  1  :  13,  also  der 
Vorschrift  nahe  entsprechend  gewesen  sein,  das  des  Stein-  zum 
Kohrgewicht  wie  1 :  20. 

Die  Mittheilungen  der  Braunschweigischen  Chronik  und  die 
sich  daraus  ergebenden  Verhältnisse  erhalten  noch  dadurch  ein 
besonderes  Interesse,  dass  Fav6  in  den  Etudes  3,170.  Plan  11, 
12,  13  einige  Zeichnungen  von  Geschützröhren  aus  einer  Hand- 
schrift der  Nationalbibliothek  zu  Paris  (Fonds  du  Roi  N.  6993) 
mittheilt,  von  denen  Fig.  1  und  2  auf  PI.  11  der  faulen  Mett^ 
ziemlich  genau  entsprechen.  Da  sie  keinen  Massstab  haben  und 
nur  die  äussere  Ansicht  geben,  werden  sie  durch  die  foule  Mette 
erst  verständlich.  Sie  sind  ebenfalls  aus  Bronce  gegossen ,  aber 
etwas  länger  im  Fluge.  Da  sie  infolge  dessen  schwerer  sind, 
bestehen  sie  aus  mehreren  Stttcken,  die  zusammengeschraubt 
wurden,  wie  sich  das  deutlich  an  Ausschnitten  für  die  Hand- 
speichen erkennen  lässt.  Der  Umstand,  dass  noch  keine  Win- 
kelstöcke in  der  Sammlung  *)  sind  —  die  Handschrift  enthält  die 
colorirten  Abbildungen  von  135  wirklichen  Geschützen,  von  denen 
in  den  Etudes  nur  13  wiedergegeben  werden  —  spricht  im 
Verein  mit  der  nahen  Verwandtschaft  zur  faulen  Mette  dafür, 
dass  die  Zeit  der  Abfassung  etwa  dem  Jahre  1420  angehört. 
Für  diese  Zeit  werden  daher  die  übrigen  Abbildungen  zu  ver- 

')  Die  Länge  der  Kammer  ist  hierbei  massgebeud,  und  diese  ergiebt  sich 
aus  der  Grösse  von  70  Pfd.  Pulver  brannschw.  Gewichts,  entsprechend  einer 
Ladung  von  32  kg  Pulver.  Bei  einer  Länge  der  Kammer  von  2  Kugel- 
durchmessem  würde  die  Weite  derselben  0,245  m  gewesen  sein  und  32,96  kg 
Pulver  wttrden  genau  '/s  der  Kammer  f  ttllen.  Die  ganze  Kammer  würde 
54,86  kg  Pulver  gefasst  haben. 

*)  Die  Winkelstücke,  d.  h.  die  Büchsen  mit  rechtwinklich  angesetzter 
Kammer,  konmien  erst  um  das  Jahr  1430  auf.  Vgl.  Archiv  f.  d.  A.  und  In^.- 
Offiz.   Jahrg.  1878.   S.  263. 
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werthen  sein.  Allem  Anschein  nach  stammen  die  Zeichnungen 
ans  Deutschland. 

So  ausgiebig  wie  die  Braunschweiger  Nachrichten  sind  für 
diese  Zeit  aber  keine  andern.  Wir  erhalten  noch  über  4  i.  J. 
1414  vom  Meister  Heysterbom  gegossene  Büchsen ,  von  denen  2 
zu  den  grossen  gehörten,  erschöpfende  Nachrichten  und  zwar 
von  zwei  Seiten,  von  Hans  Pomer  in  seinem  Gedenkbnch  ^)  und 
in  dem  offlciellen  Museriebuch.')  Beide  stimmen  im  Gewicht 
der  Röhre  und  der  Ladung  überein,  weichen  dagegen  im  Gewicht 
der  Steine  von  einander  ab. 

Ich  habe  in  der  folgenden  Tabelle  den  Angaben  des  Muserie- 
buchs  den  Vorzug  gegeben  und  noch  die  muthmasslicben  Masse 
der  Durchmesser  der  Steinkugeln  hinzugefügt. 


No. 


Gewicht 

Gewicht 

Gewicht 

Verhält- 
niss  des 

Verhältniss 
der 

des 

des 

der 

Steingew. 

Ladung 

Bohn. 

Steins. 

Ladung. 

zum 

zum  Stein- 

ctr.     Pfd. 

Pfd. 

Pfd. 

Bohrgew. 

gewicht 

76 

411 

48 

1:21 

1:8,5 

35 

149  V« 

20 

1:27 

1:7,5 

17 

85V« 

85  V« 

14 

1:24 

1:6 

8 

28V« 

47  V* 

6 

1:20 

1:8 

Grösse 
des  Dureh- 

mesHers 
der  Stein- 

kngebi 
in  ^Uen. 


1. 
2. 
3. 
4. 


19 


20 

13—14 

11—12 

9—10 


Zu  den  4  Büchsen  wurden  verwendet:  106  Ctr.  64  Pfd. 
Kupfer,  9  Ctr.  Zinn  und  6  Ctr.  73  Pfd.  Blei.  Dazu  kamen  noch 
48  Ctr.  ^jOverlop,"  die  beim  Guss  der  faulen  Mette  erübrigt  wa- 
ren, in  Summa  170  Ctr.  23  Pfd.*) 

Auf  die  Kosten  bezieht  sich  wohl  die  Angabe  der  heimlichen 
Rechenschaft  v.  J.  1416,  wo  es  heisst  —  unmittelbar  nach  der 
grossen  Büchse,  der  faulen  Mette  —  item  442  Mark  3  Lot.hebben 
ghekostet  de  anderen  donrebussen  myt  steynen,  pulvere  etc.*) 

Nach  dem,  was  wir  vom  Standpunkt  der  Wissenschaft  kennen 
gelernt  haben,  kann  man  nicht  annehmen,  dass  die  Verschieden- 

^)  Chronik  von  Brannschweig  8.  246. 
*)  Ehenda  S.  196.  Note  1. 
*)  Ehenda  S.  246.  Note  3. 
')  Ehenda  S.  196. 
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heiten  in  den  Verhältnissen  dieser  4  Geschätzrohre  ohne  Ab- 
sicht gewesen  seien.  Die  starken  Ladungen  beim  2.  nnd  3.' 
Oeschätz,  verbunden  mit  dem  grossem  Metallgewicht,  scheinen 
auf  längere  Röhre  zu  deuten,  wie  wir  deren  auch  beim  deut- 
schen Orden  kennen  gelernt  haben.  Aber  auch  die  Ladungen 
bei  1  und  4  sind  bedeutend  stärker  geworden,  olme  dass  das 
Metallgewicht  im  Vergleich  zur  faulen  Mette  gewonnen  hätte. 
Sie  werden  daher  im  Fluge  kaum  über  ein  Kaliber  stark  gewe- 
sen sein.  Man  muss  annehmen,  dass  sie  zu  andern  Zwecken 
bestimmt  waren,  als  die  Röhre  No.  2  und  3.  In  der  That  ent- 
puppt sich  das  Rohr  No.  4  im  Museriebuche  als  Wagenbüchse.  ^) 
Zwar  ist  hier  auch  die  No.  1  mit  einem  Wagen  versehn,  aber 
nur  zum  Transport  des  Rohrs,  während  es  bei  No.  4,  die  als 
kleine  Büchse  bezeidinet  wird,  heisst,  dass  sie  auf  dem  Wag^i 
„uppe  scüt"  (sitzt).  Die  grosse  Heysterbom'sche  Büchse  (No.  1) 
hat  dagegen  eine  „stelle"  (Gestell),  wo  sie  „inne  sceten"  (d.  h. 
liegen)  soU.^  Von  No.  2  nnd  3  wird  gesagt,  dass  sie  „uppe  2 
laden**  (Laflfeten)  von  Tannenholz  „uppe  sceten"  sollen.') 

Die  gi-össern  Ladungen  dieser  4  Büchsen  geben  noch  einer 
andern  Vermuthung  Raum.  Die  Länge  der  Kammer  von  2 
Steindurchmessern  war  auf  eine  Ladung  von  einem  Zehntel  des 
Steingewichts  berechnet.  Wenn  die  Ladungen  über  dies  Gewicht 
hinausgingen,  so  musste  entweder  der  leere  Raum  zwischen 
Klotz  und  Pulver  wegfallen  oder  es  hätte  eine  weitere  Kammer 
konstruirt  werden  müssen.  Beides  ist  für  grössere  Steinkaliber 
mit  fest  ansitzenden  Kammern  unwahrscheinlich.  Es  ist  daher 
noch  ein  dritter  Fall  möglich ,  dass  man  sich  nämlich  der  koni- 
schen Form  des  Rohrs  bediente,  wo  die  konische  Kammer  ohne  beson- 
dem  Absatz  sich  in  ein  konisches  Rohr  fortsetzte.  Es  wäre  das  jenes 
canone  ad  modum  bombardae,  das  wir  in  dem  Inventar  von  Bol(^a 
V.  J.  1397  gefunden  haben,  und  das  seitdem  auch  in  Deutschland 


^)  Ebenda  Note  1. 

^)  Der  Ausdruck  „ Stelle '^  kommt  auch  bei  kleinen  Büchsen  vor,  weijn 
sie  mit  eisernen  Bändern  auf  einem  Block  (»nppe'^)  befestigt  waren.  Bei  der 
grossen  Büchse  No.  1  bedeutet  es  aber  das,  was  die  Nürnberger  1388  unter 
Wiege  und  die  Rechnungen  des  Tresslerbuchs  unter  Qock  verstehn,  nämlich 
das  Lager  der  grossen  Büchsen. 

»)  Chronik  S,  849.  Note. 
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Mode  wurde.  Die  erste  Nachricht  hiervon  bringt  das  „Streyd- 
buch  von  Fixen"  der  Ambraser  Sammlung,  dasselbe  welches 
die  Sage  vom  „Niger  Bertoldus  dem  Meister  aus  Kriechenland" 
zuerst  enthält.  Es  giebt  die  Zeichnung  zweier  konischen  Röhre 
und  sagt  dazu :  „Das  sind  die  newn  Formen  der  newn  puckchsen 
und  sind  doch  pesser  denn  die  alten,  wann  es  gehört  allerley 
stein  darein  sy  sein  chlain  oder  gross."  Der  Meister  ist  sehr 
stolz  auf  diese  „newe  List"  und  verhöhnt  den  Niger  Bertoldus, 
dass  er  nicht  darauf  gekommen  ist: 

Doch  unter  andern  dingen 

Mocht  er  nit  zu  wegen  bringen 

Die  kunst  die  nun  ist  fiinden 

Von  Meistern  die  da  sich  band  underwunden 

Von  angend  vntz  an  das  ende 

Sy  damit  werdent  behende. 
Der  Yortheil  der  konischen  Röhre  lag  in  dem  schnellem 
Laden,  weil  man  sich,  da  der  Spielraum  von  selbst  fortfiel,  nicht 
mit  dem  „Verschoppen"  und  „Verpissen"  (Verkeilen)  des  St^s 
aufhalten  brauchte,  dann  aber  namentlich,  dass  jeder  Stein 
gerecht  war.  Die  konischen  Röhre  sind  in  den  Vignetten  der 
Handschriften  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ganz  über- 
wiegend. Selbst  der  Froissart  der  Stadtbibliothek  von  Breslau, 
der  erst  1468  geschrieben  ist,  weisst  sie  noch  auf,  ebenso  Val- 
turi,  der  allerdings  noch  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts stammt,  wenn  er  auch  erst  1472  gedruckt  wurde.  In 
der  Handschrift  des  Feuerwerksbuchs  v.  J.  1446,  die  Hoyer 
mittheilt,  werden  sie  bereits  als  etwas  Gewesenes  behandelt.^) 
Es  ergiebt  sich  aber  daraus,  dass  es  ein  Irrthum  ist  die  koni- 
schen Röhre  als  die  ursprünglichen  zu  bezeichnen.  Vorzugs- 
weise wurden  sie  bei  mittleren  und  kleinem  Kalibern  angewendet, 
doch  kommt  die  Form  auch  bei  grossen  Büchsen  vor.*)  Die 
Zukunft  blieb  den  cylindrischen  Röhren,  da  bei  den  konischen 
eine  Gleichmässigkeit  der  Wirkung  ganz  unmöglich  war. 


^)  Man  kann  daher  nnr  annehmen,  dass  einzekie  Bilder  ohiger  Hand- 
schrift Froissarts,  die  noch  konische  Stücke  aufweisen,  frühem  Handschriften 
nachgebildet  sind. 

«)  Vgl.  Taf.  V.  Fig.  1. 
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Braonschweig  gehörte  nicht  zu  den  freien  Reichsstädten, 
und  trotzdem  dieser  Aufwand  von  Artilleriemittehi  zu  seiner 
Sicherheit!  Aber  es  war  die  Zeit,  von  der  die  Limbui^er 
Chronik  zum  Jahr  1393  sagt:  „da  gingen  die  grossen  bossen  an, 
der  man  numme  gesehen  enhatte  uf  ertrich  von  solcher  grosse 
unde  von  solcher  s werde/  Magdeburg  hatte  1412  Gelegen- 
heit bei  der  Belagerung  der  Harzburg  und  1414  vor  Planen 
die  üewalt  seiner  grossen  Bttchse  zu  zeigen.^)  Bern  liess  sich 
1413  eine  grosse  Büchse  von  Nürnberg  kommen  und  war  so 
befriedigt  von  deren  Diensten  vor  Arau  und  Baden,  dass  es 
sich  zwei  Jahr  darauf  noch  zwei  neue  kommen  liess.  ^)  Köln 
liess  1416  seine  grosse  Bflchse,  gen.  Unverzagt,  giessen,  die 
einen  Stein  von  500  Pfund  schoss.^) 

Die  Erfolge  der  grossen  Büchsen  treten  namentlich  bei  der 
Belagerung  von  Harfleur  1416  durch  Heinrich  V  hervor.*)  Das 
Terrain  gestattete  hier  die  Stadt  von  der  Höhe  aus  zu  beschies- 
sen,  so  dass  die  Mängel  der  grossen  Büchsen  in  Bezug  auf 
Höhenrichtung  sich  nicht  geltend  machten.  Die  von  den  Eng- 
ländern 1423  vor  Mont  St.  Michel  zurückgelassenen  Büchsen 
(Taf.  lY,  Fig.  14.  15)  geben  uns  einen  sehr  vortheilhaften  BegrüBT 
von  der  englischen  Artillerie.  Die  eine  hat  3,64,  die  andere 
3,63  m  Länge.  Sie  sind  von  Schmiedeeisen  ähnlich  wie  die 
Wiener  Bombarde  gefertigt.  Auf  den  Fortschritt,  der  sich  durch 
die  Verstärkung  des  Bodenstücks  und  die  Verjüngung  des  lan- 
gen Feldes  nach  vom  in  ihrer  Konstruktion  manifestirt,  ist 
schon  oben  aufinerksam  gemacht  worden.  Fig.  13  hat  48,  Fig. 
14 «  36  cm  Seelenweite,  was  einem  Gewicht  der  Steinkugeln  von 
150  resp.  75  kg  entspricht.^)  Die  Bombarden  befinden  sich 
noch  gegenwärtig  in  Mont  St.  Michel,  da  die  Stadt  sehr  ener- 
gisch gegen  ihre  Ueberführung  nach  Paris  protestirt  hat.  Der 
Wissenschaft  hat  sie  dadurch  keinen  Dienst  geleistet. 


^)  Chroniken  der  deutschen  Städte.    Magd.  Schöppenchronik  S.  333. 
*)  Stnder.  Jnstinger  und  der  Anonymus  S.  458. 
*)  Chr.  d.  dtsch.  Städte  292.    EOhlheim. 
*)  Capgraye.    Chronik  of  England  S.  310. 
^  Ätades  m.  S.  119. 
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b.  Sie  mittleren  nnd  Ueinen  Steinl)tlclisen. 

Im  Allgemeinen  lässt  sich  die  Grenze  zwischen  den  mittleren 
und  kleinen  Steinbüchsen  in  der  Weise  ziehn,  dass  diejenigen, 
welche  einen  Stein  ,,als  gross  als  ein  Haupt^  —  gegen  25  Pfd. 
Gewicht  —  schössen,  noch  zu  den  kleinen  zählten.  Man  unter- 
schied da  noch  Kugeln  „als  gross  als  die  Bosskeulen^  —  im 
Durchmesser  von  6 — 1"  mid  dem  Gewicht  von  12  Pfand;  — 
„als  zwe  (2)  faste"  gross  ^)  —  von  ö''  und  6  bis  7  Pfand  Ge- 
wicht; und  „eine  fast"  gross*)  —  3"  oder  IV«  Pfd.  Gewicht.  — 
Zu  den  Mittelbüchsen  zählten,  welche  über  25  Pfund  bis  100 
Pfund  schössen.  Die  Büchsen  No.  3  und  4  obiger  Tabelle  waren 
daher  Mittelbüchsen. 

Die  mittleren  und  kleinen  Steinbüchsen  zerfielen  wieder  in 
kurze  und  lange.  Erstere  wurden  Steinbüchsen  —  im  engeren 
Sinne  —  oder  Haufnitzen  (canons  oder  courteaux),  letztere 
Terrasbüchsen,  Vogler  oder  Kammerbüchsen  genannt  (veu- 
glaires).  Im  14.  Jahrhundert  hatte  es  nur  kurze  Büchsen  ge- 
geben. 

Es  musste  sich  das  Bedürfniss  herausstellen,  Büchsen  klßi- 
neren  Kalibers  zu  besitzen,  die  einen  directen  Schuss  hatten, 
wie  die  grossen  Armbrüste  (Springallen,  Espingolen,  Spingarden). 
Ein  langes  Rohr  und  eine  starke  Ladung  boten  sich  zu  dem 
Zweck  dar.  Wir  erfahren  aus  dem  Tresslerbuche  des  deutschen 
Ordens,  dass  i.  J.  1403  zwei  neue  kleine  Büchsen  gegossen 
wurden,  die  zusammen  4  Ctr.  20  Pfand  wogen  und  deren  jede 
aus  4  Stücken  bestand,')  die  zu  einem  Rohr  zusammengefügt 
wurden.    Auch  im  folgenden  Jahr  wurde  eine  kleine  Büchse, 


^)  So  gross  als  swei  Fäuste.    Bosskeole  ist  eine  Kegelkugel. 

^  Unter  Faastbttchse  ist  daher  nicht  eine  Büchse  za  yerstehn,  die  nach 
Art  der  Pistole  ans  der  Faust  geschossen  wurde,  sondern  die  einen  Stein  Ton 
der  Grösse  einer  Faust  schoss,  wie  die  Centnerbüchse  einen  Stein  vom  Gewicht 
eines  Gentoers. 

')  Toppen.  Nachrichten  etc.  S.  21.  Dass  es  sich  hierbei  um  eine  neue 
Gattung  v<Mi  Büchsen  handelt,  ergiebt  sich  daraus,  dass  noch  1401  kleine 
Büchsen  angefertigt  wurden,  die  nicht  als  neu  beseichnet  werden.  Sechs 
wurden  gegossen,  die  zusammen  15  Ctr.  wogen  (2Vs  pro  Büchse),  und  12 
eiserne  wurden  mit  einem  Kostenaufwand  von  24  Mark  angefertigt,  die  also 
auch  nur  klein  gewesen  sein  können  (Toppen  S.  19). 
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die  aus  4  Stücken  bestand,  angekauft  und  nach  Gothland  ge- 
sendet.^) Die  Zusammensetzung  aus  4  Stücken  geschah  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  aus  der  Besorgniss,  der  Guss  aus 
einem  Stück  werde  wegen  der  Länge  nicht  gelingen.  Die 
Schwierigkeit  des  Ladens  überwand  man  dadurch,  dass  man  sie 
mittelst  loser  Kammern  (Pulvergehäusen)  von  hinten  lud  und 
mit  einem  eisernen  Keil  verschloss.  Wir  erfahren  das  aus  dem 
Braunschweiger  Museriebuch,  wo  es  heisst:  Ok  is  up  dem  welwe 
(Walle)  eine  Kammerbuchse  von  4  Stücken.*)  Hans  Pomer's 
Gedenkbuch  giebt  darüber  auch  nähere  Data.  Die  4  Stücke 
wogen  zusammen  4  Ctr.  35V«  Pfund.  Der  Stein  wog  9  Pfund 
und  kostete  4  Denar.')  Auch  anderweitig  werden  zu  dieser 
Zeit  Kammerbtichsen  erwähnt.  I.  J.  1412  werden  auf  die 
pfälzische  Burg  Waldeck  eine  Kammer  büchse  mit  50  Steinen 
und  3  Klotzbüchsen  mit  mehr  als  100  Bleikugeln  dazu  ge- 
liefert.*) 

Dass  die  Stücke  zusammengeschraubt  wurden  und  die  Büch- 
sen mit  mehreren  Kammern  ausgerüstet  waren,  ergiebt  sich  aus 
einer  Rechnung  im  Tresslerbuch  v.  J.  1409,  wonach  der  Büch- 
senschütz Heinrich  Dümmchen  zwei  kleine  Steinbüchsen,  jede 
aus  zwei  Stücken  lieferte,  eine  geschraubte  mit  einem 
Pulvergehäuse  und  eine  andre  nicht  geschraubt  mit  3  Pulver- 
gehäusen.^)    Jede  Büchse  bestand  also  aus  2  Stücken,  dem  Rohr 


*)  Ebenda. 

»)  Chronik  6,  247.  Note  3.  a.  1416. 

')  Ebenda  S.  247.  In  der  gem.  Kämm.-Hechnnng  von  1415  heisst  es 
darüber:  Item  31V«  fl.  vor  5  syntener  koppers  j  vemdei  minus  (4  Ctr.  85V« 
Pfand)  to  der  bussen  mit  den  dren  laten''  (Lazzen,  also  Bunden). 

*)  Mone.  Zeitschrift  für  die  Geschieht«  des  Oberrheins,  Jahrg.  1855. 
6,  60:  Gein  Waldeck  ist  komen  . .  .  1412  eine  cammerbobsse.  it  50  stein 
dartzu.  it.  3  ciotzbohssen  und  me  dann  100  clotzer  dazu.  1  fessel  Salpeters. 
1  fessel  mit  polver  etc.  Aas  dem  Pfalz.  Cop.-Buch  No.  4  zu  Karlsruhe. 
Klotzbüchse  hat  hier  die  Bedeutang  von  Lothbüchse. 

^)  Toppen  S.  30.  In  demselben  Jahr  wurden  in  dem  eroberten  Bom- 
browniki  4  Lothbüchsen  (Klotzbüclisen)  und  3  kleine  Steinbüchsen,  wovon 
eine  geschraubt,  zurückgelassen.  Zwei  waren  mit  2,  eine  mit  3  Polver- 
gehäusen  versehn.  Ebenda  S.  37.  Da  die  Kammer  Pulvergehäase  genannt 
wurde,  war  der  Ausdruck  Kammerbüchse  hier  nicht  gebräuchlich,  kommt 
wenigstens  erst  viel  später  vor  (nach  Toppen  1487).  Das  „geschraubt*'  be- 
zieht sich  auf  die  Kammer. 
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und  dem  Pulvergehäuse.  Offenbar  war  die  ungeschraubte  auch 
eine  lange  Bfichse.*  Man  hatte  inzwischen  gelernt  die  langen 
Büchsen  aus  einem  Stfick  herzustellen.  So  werden  1416  in 
Braunschweig  14  kleine  Steinbflchsen  erwähnt,^)  Aber  welche 
Hans  Pomer  folgende  Notizen  giebt.  Die  Röhre  hatten  das  Ge- 
wicht von  IV«  Ctr.,  die  Steinkugel  wog  3  Pfund  etc.*)  Das 
giebt  ein  Verhältniss  vom  Stein-  zum  Rohrgewicht  wie  1:58, 
also  ganz  ähnlich  wie  bei  der  9  pfundigen  Kammerbüchse  zu  4 
Stücken,  die  nach  den  obigen  Notizen  das  Verhältniss  wie  1 :  55 
hat.  Diese  14  Steinbüchsen  müssen  daher  ebenfalls  lange  und 
mit  losen  Kammern  versehn  gewesen  sein. 

Die  Entwickelung  beim  deutschen  Orden  ist,  wie  wir  ge- 
sehn haben,  immer  um  einige  Jahre  voraus.  Hier  ist  schon 
1410  von  einer  eisernen  laugen  Büchse  mit  2  Pulvergehäusen 
die  Rede,  welche  nach  Schwetz  geschafft  wurde.  Sie  schoss 
einen  Stein  „2  Fäuste  gross  ^  und  befand  sich  in  einer  Lade 
mit  2  Rädern.^  Noch  in  demselben  Jahre  treffen  wir  hier  auf 
den  Ausdruck  Terrasbüchse,  indem  der  Komthur  von  Schwetz, 
Heinrich  von  Plauen,  seinem  Nachfolger  2  grosse  Steinbüchsen, 
eine  eiserne  Steinbüchse,  2  kupferne  Steinbüchsen,  8  Hand- 
büchsen und  3  Terrasbüchsen  überliefert.*)  Der  Ausdruck 
ist  nicht  im  Ordenslande  entstanden,  er  kommt  schon  i.  J.  1400 
in  Mühldorf  vor,^)  ohne  dass  sich  hier  jedoch  erkennen  Hesse, 
was  damit  gemeint  ist.    Im  Ordenslande  Preussen  wiederholt  er 


^)  Zwei  worden  in  diesem  Jahr  nach  der  Kämm.-Rechn.  neu  gegossen, 
12  waren  daher  bereits  vorhanden.    Chronik  S.  248.  Note  1. 

*)  Chronik  248.  Das  Material  wird  nicht  erwähnt,  war  aber  jedenfalls 
Schmiedeeisen,  da  dessen  Bearbeitung  zu  einer  langen  Bttchse  nicht  die 
Schwierigkeiten  bot,  als  die  Herstellung  durch  Guss,  indem  bei  der  geringen 
Metallstärke  sich  leicht  aufgelockerte  SteUen  bilden  konnten.  Dafür  spricht 
auch  die  sogleich  zu  erwähnende  eiserne  lange  Büchse  mit  2  Pulvergehäusen 
1410  in  Preussen.  Die  eisernen  Ringe,  welche  die  zur  Röhre  zusammen- 
geschweissten  Langstäbe  zusammenhielten,  scheinen  von  Gnsseisen  gewesen 
SU  sein.  So  heisst  es  in  einer  Görlitzer  Rathsrechnnng  y.  J.  1428  (Abh.  der 
naturwissenschaftl.  Gesellschaft  zu  Görlitz  1844.  4,  138):  .ringe  zu  den 
Bussen  gegossen,  item  13  ringe  zu  der  newen  Cammerbussen"  etc.  Wir 
haben  hier  ebenfaUs  eine  längere  Büchse,  welche  Eammerbüchse  genannt  wird. 

*)  Toppen  S.  38. 

*)  Ebenda  S.  40  nach  dem  grossen  Aemterbuch. 

»)  Die  Städtechroniken.    Chronik  von  Mtthldorf  S.  387. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Rittenseit.    III.  Bd.    I.A.  >0 
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sich  in  der  Folge  häufig,  sowohl  für  Büchsen,  die  Steine,  als 
für  solche,  die  Bleikugeln  schiessen.  ^)  Da  Seitdem  von  langen 
Büchsen  und  solchen,  die  mit  Pulvergehäusen  versehn  sind,  nicht 
mehr  die  B^de  ist,  so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  beides 
bei  den  Ten-asbüchsen  selbstverständlich  ist. 

Der  Begriff  lang  ist  natürlich  nur  bezüglich  zu  nehmen. 
Eine  Büchse,  die  einen  9pfUndigen  Stein  schoss,  wie  die  Braun- 
schweigische Kammerbüchse,  war  bisher  im  Eohr  (Fluge)  etwa 
einen  Fuss  lang  gewesen.  Indem  man  4  solche  Röhre  zu  einem 
Rohr  zusammensetzte,  erhielt  man  eine  Büchse  von  8  Kugel- 
durchmessern, die  nach  den  bisherigen  Begriffen  sehr  lang  war, 
in  Bezug  auf  eine  spätere  Zeit  immer  noch  kurz.  Die  grossem 
Kaliber  der  Terrasbüchsen  hatten  später  8  bis  9  Kugeldurch- 
messer, die  kleinem  12 — 15.*) 

In  Braunschweig  kommt  der  Ausdruck  Terrasbüchse  für 
diese  Zeit  nicht  vor,  obgleich  diese  Büchsen  in  den  langen 
Büchsen  bereits  vorhanden  waren  und  ebenfalls  sowohl  Steine 
wie  Blei  schössen.*)  Dagegen  ei*scheint  hier  der  Ausdruck 
„voghe  Büchsen"  und  „Vogler,"  die  zu  dreien  auf  einem  Ge- 
stelle lagen.*)  Dei;  Stein  wog  7  Pfund.  Der  Name  ist  offenbar 
aus  den  Niederlanden  eingeführt. 

Zu  derselben  Zeit  als  im  Ordenslande  Preussen  der  Aus- 
druck Terrasbüchse  erscheint,   begegnen   wir  nämlich  in  den 


»)  Den  Nachweis  über  diesen  Punkt  führt  Toppen  S.  58.  59. 

^)  Angelucci  giebt  in  den  Docum.  ined.  Taf.  11  die  Zeichnung  des 
Flugs  einer  Büchse,  genannt  dei  Storza,  mit  der  Jahreszahl  1405.  Die 
Kammer  ist  leider  verloren  gegangen.  Der  Fing  hat  eine  Länge  von  1,095  m, 
die  Steinkngel  149  mm,  was  eine  Länge  von  nahezu  7  Kngeldnrchmessem  er- 
geben würde.  Die  Steinkugel  würde  4,257  kg  gewogen  haben.  Die  Büchse 
ist  von  Schmiedeeisen  und  hat  zur  Handhabung  2  Paar  Hinge.  Ihr  Gewicht 
beträgt  125  kg.  Das  Kuhr  hat  an  der  Mündung  und  hinten  eine  konische 
Verstärkung,  im  Uebrigen  gleiche  Wandstärke.  Die  Seele  erweitert  sich  nach 
vom  um  5  mm  (von  157  zu  162  mm).  Vgl.  Taf.  IV.  Fig.  7.  In  Deutschland 
würde  man  diese  Büchse  Terrasbüchse  oder  in  den  Rheingegenden  VOgier 
genannt  haben. 

^)  Hans  Pomers  Gedenkbuch  (Chronik  S.  247)  erwähnt  3  Lothbüchseu 
im  Gewicht  von  3  Ctr.  eine  jede,  die  7V«  Pfd.  Blei  schössen. 

*)  Ebenda  und  S.  249,  Note,  nach  dem  Muserie-Buche. 
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Niederlanden  dem  Ausdruck  Vögeler  (voghelears,  veuglaires). ^) 
Der  Vogler  ist  ebenfalls  mit  2  bis  3  Kammern  versehn  und,  wie 
sich  des  weitem  ergeben  wird,  eine  lange  Bfichse.  Dass  er  in 
den  Niederlanden  ebenfalls  als  etwas  Neues  erscheint,  geht  aus 
La  Fonds  M61iocq  hervor,  wonach  die  Stadt  Lille  1412  ihre 
Büchsenmeister  nach  Douai  schickte  „afln  de  voir  les  travails 
des  veuglaires/  die  hier  gefertigt  worden  waren  und  gerühmt 
wurden.  1415  schickte  sie  die  Stadt  nach  Toumai  und  Ypem 
^voir  et  savoir  le  mani^re  et  fachen  des  embosqnements  de  leur 
veuglares."*) 

Die  Rechnungen  der  Herzöge  von  Burgund  aus  der  1.  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  enthalten  eine  grosse  Zahl  von  Daten  über 
„Vogler."  Auch  hier  ist  von  einem  solchen  aus  4  Stücken  die 
Rede,  so  dass  die  Entwickelung  denselben  Gang  genommen  hat 
wie  in  Deutschland.  Es  kommen  Vogler  vor,  welche  Steine  von 
3  Pfund  und  solche,  welche  100  Pfund  schössen,  also  die  ganze 
Stufenleiter  der  mittlem  und  kleinen  Kaliber  darstellen.')  Ka- 
liber unter  3  Pfund  heissen  cmpaudines  oder  crapeaudeaux. 
Sie  schössen  auch  Bleikugeln  von  mehreren  Lothen.^)  Dagegen 
findet  sich  in  diesen  Rechnungen  ebenso  wenig  wie  in  den  In- 
ventarien  der  Zeughäuser  von  Paris  von  1428,  1430,  1435,  1463 
und  1505  ^)  ein  Fall,  dass  Vogler  Bleikugeln  geschossen  hätten, 
wie  dies  in  Deutschland  und  bei  den  Engländern  der  Fall  war. 

Ich  habe  schon  angeführt,  dass  der  Ausdruck  Vogler  auch 
am  Niederrhein  gebräuchlich  war.^)    Selbst  in  Frankfurt  a.  M. 


')  Käminerei-Reclmangen  von  Mechehi  1409.  1410.  Henrard.  Histoire 
de  rartilierie  en  Belg^qne  S.  37.  Note  1.  Item  k  Jean  de  Hever .  .  .  poor 
acbat  de  trois  venglaires  chacun  ä  trois  chambres,  et  six  affiits  (cordewaghen) 
cbacnn  avec  trois  canons  (bossen)  ie  tont  ensemble  ....  48  liv.  12  escalins 
gros.    Die  Recbnnng  ist  hier  aus  dem  Flamändschen  übersetzt. 

*)  Henrard  S.  48.  Note  1.  Wenn  daher  eine  Variante  Froissarts  schon 
i.  J.  1382  von  Yenglairs  spricht,  so  ist  das  ein  Znsatz  eines  spätem  Abschreibers 
(Znsats  im  Ms.  von  Leyden.  Kervyn  de  Lettenhove  X.  Bd.). 

")  Fay6,  £tudes  3,  130.  131. 

«)  Ebenda  8.  132. 

')  Napol6on.    i^tndes  I.  Anhang. 

^  Köln  besass  1446  116  Loetbossen,  33  Yoegeler,  65  kupferne  und  96 
eiserne  Steinbossen,  von  denen  mehrere  mit  3  bis  4  Kammern,  99  Annbrüste 
nnd  8  Handbossen  (Archiv  für  Art.-  und  Ingen.-Offiziere  17,  156). 

«0* 
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and  Speier  kommt  er  vor.^)  In  Siiddeutgchland  und  in  der 
Schweiz  bediente  man  sich  wie  im  östlichen  Deutschland  jedoch 
ausschliesslich  des  Ausdrucks  Terrasbttchse  oder  Kammerb&chse.^) 
Auf  dem  neutralen  Gebiet  von  Savoien  haben  Rechnungen  da- 
gegen beide  AusdrQcke  veuglaires  ou  tarabusse  (Terrasbüchse) 
nebeneinander')  als  gleichbedeutend. 

Der  Ausdruck  Terrassteinbüchse  verliert  sich  in  Deutsch- 
land allmählich/)  so  dass  es  scheint,  als  ob  der  Ausdruck  Terras- 
bttchse nur  noch  für  die  Büchsen  angewendet  wird,  die  Blei  schössen, 
für  Kaliber  von  4  Zoll  abwärts.  Kammerbüchsen  werden  noch  ge- 
nannt, die  Steine  „als  gross  als  ein  Haupt, '^  das  sind  8", 
schössen.^)  Königshofen  braucht  den  Ausdruck  aber  auch  für 
grössere  Bttchsen,  die  Mauern  brechen.^    In  dieser  Beziehung 


^)  Der  Rath  von  Speier  schreibt  1439  au  seinen  Abgeordneten  in 
Frankflirt:  „Fugeier  bussen  und  schirmbossen  in  Bestellung  zu  geben"  (Neu- 
jahrsblatt 1873.  S.  48). 

*)  Kammerbüchsen  vel  TarrasbUchsen  nennt  auch  ein  geistlicher  Tractat 
(Suppiementum  ad  celifodinum,  Erfurt  lö04)  die  Mittelbttchsen.  Anz.  t  K. 
d.  d.  Vorz.  1875.  Sp.  46. 

^  Cibrario,  Lettre  ä  C^sar  de  Saluces.  Frz.  von  Terquem,  Paris  1847, 
S.  29.  30:  En  1443,  parmi  les  autres  pi^ccs  que  le  duc  de  Savoie  envoya  an 
secours  des  bonrgeois  de  Beme,  on  mentionne  aussi  les  Tuglaires,  appel^s 
d*un  autre  nom  tarabosse. 

*)  Er  wird  noch  1421  bei  der  Einigimg  von  Grottkan  (SS.  rer.  Siles.  6), 
1428  in  Gtirlitzer  Rechnungen  (, Bussensteine  zu  den  TarrasbUchsen  gehanen") 
und  noch  später  beim  deutschen  Orden  in  Preussen  gebraucht. 

*)  In  der  Wagenburgordnung  von  Frankfurt  a.  M.  v.  J.  1444  „zu 
iklichem  Wagen  2  hantpuchsen  und  zu  iklichen  Hantpuchsen  zum  minsten  60 
blyklotz  imd  zu  zweien  Wagen  ein  Kammerbuchs  und  dazu  zum  minsten 
30  stein  als  gross  als  ein  haupt  (Neigahrsblatt  des  Vereins  fttr  Gesch.  und 
Alterthum  zu  Frankfurt  1873). 

^)  Hier  fiel  die  lose  Kammer  weg,  und  die  Büchse  wurde  von  vom  ge- 
laden. Als  eine  solche  Terrasbüchse  ist  die  des  germanischen  Museums  auf 
Taf.  A.  XXIV  der  ^Quellen''  anzusehn.  Sie  hat  eine  Weite  des  Flugs  von 
30  cm  und  würde  eine  Steinkugel  von  3o,öö  kg  geschossen  haben.  Ihr 
deutscher  Ursprung  ist  allerdings  zweifelhaft,  da  sie  zu  den  vom  Sultan  dem 
Museum  geschenkten  Büchsen  gehört.  Essenwein  taxirt  sie  mit  Recht  auf 
1420  und  bezeichnet  sie  als  den  ältesten  noch  vorhandenen  Bronceguss. 
(S.  21  des  Textes  der  „Quellen'^).  Sie  ist  diesseits  Taf.  IV.  Fig  9  anfjgenommen. 
Eine  grosse  geschmiedete  Terrasbüchse  befindet  sich  im  K.  K.  Artillerie- 
Arsenal  zu  Wien.  Sie  ist  von  W.  Boeheim  in  den  Mitth.  der  K.  K.  Central- 
Com.  Jahrg.  1883  mitgetheilt  (diesseits  Taf.  IV.  Fig.  13)  und  hat  eine  Seelen- 
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ist  auch  eipe  Aeasserung  Geilers  von  Eaisersberg  in  der  Emeis 
(Ameise)  von  Interesse:  „Es  ist  nicht  löblich  ein  Tum,  das  er 
steif  steht,  da  nie  kein  Darrasbüchse  daran  gericht  ist  gewesen.^ 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  die  Kammerbüchse  neben  der  Steinbüchse  (Hanfhitz)  ^und 
neben  der  Terrasbüchse  und  dem  Vogler  genannt  wird.  So 
heisst  es  in  dem  ßeichsanschlage  von  1431,  dass  Nürnberg  eine 
grosse  Büchse,  4  Steinbüchsen  und  4  Eammerbflchsen  stellen 
soll.  Nach  demjenigen  yon  1444  hatte  es  eine  grosse  Büchse, 
6  kleine  Steinbüchsen  und  12  Terrasbüchsen,  nebst  60  Hand- 
büchsen aufzubringen.  Vom  Erzbischof  von  Mainz  werden  in 
demselben  Jahr  6  Kammerbüchsen,  20  Handbüchsen  und  4 
Terrasbüchsen  gefordert. 

Der  Vogler  und  die  Terrasbüchse  waren  das  Geschütz,  an 
dem  die  konische  Form  des  Rohrs  in  den  ersten  Jahrzehenden 
des  15.  Jahrhunderts  am  meisten  vorkam,  bis  sie  dann  wieder 
verschwindet.  Es  ist  das  mehr  in  den  Zeichnungen,  nament- 
lich in  den  Vignetten  der  Chroniken,  als  in  Rechnungen  und  In- 
ventaren  zu  sehn.  Ich  möchte  die  konische  Form  in  dem  Pariser 
Inventar  v.  J.  1428*)  erkennen,  wo  es  heisst:  un  petit  veuglaire 
d'une  pi^ce  k  toute  sa  chambre,  gettant  pierre  de  4  livres,  und 
un  veuglaire  enchastill6  en  boys  k  toute  sa  chambre,  gettant 
pierre  de  cinq  pouces.  In  späteren  Inventaren  kommt  diese 
Form  nicht  mehr  vor. 

Es  haben  sich  ungemein  wenige  konische  Röhre  bis  auf 
uns  erhalten,  wie  das  natürlich  ist,  da  man  sich  bald  von  ihrer 
Unbrauchbarkeit  überzeugte  und  keinen  Werth  darauf  legte. 
Das  Artillerie-Museum  zu  Paris  besitzt  einige,  von  denen  No.  1, 
ein  Vogler  von  60  mm  Kaliber  mit  loser  Kammer,  sogar  der  1. 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  zugeschrieben  wird.  Das  Stück 
gehört  schon  deshalb  nicht  dahin,  weil  es  konisch  und  viel  zu 
lang  ist.    Einen  ganz  ähnlichen  Vogler  besitzt  das  Museum  zu 


weite  von  34,5  cm.  Sie  würde  eine  Steinkugel  von  ca.  40  kg  geschossen 
haben.  Sie  hat  zum  Festlegen  anf  dem  Gestell  2  Paar  Scbildzapfen  und  8 
Kaliber  Länge  des  Fluges.  Da  die  Metallstärke  desselben  vom  nnd  hinten 
gleich  ist,  nehme  ich  keinen  Anstand,  ihr  Alter  anf  spätestens  1440  zu  setzen. 
Die  bnrgundischen  Venglaires  dieser  Zeit  waren  ebenso  lang. 
^)  Napol^on^  £tadts  1,  868, 
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Bordeaux.^)  Diesen  veuglaires  (Terrasbttchsen)  stoht  ein  ko- 
nisches Stück  ohne  lose  Kammer,  im  Uebrigen  von  denselben 
Dimensionen  gegenfiber,  welches  sich  im  Mnseum  zu  Danzig  be- 
findet.^) Es  ist  in  der  Weichsel  gelfonden  worden  und  besteht 
aus  5  Über  den  Dom  geschmiedeten  Langschienen,  die  durch  7 
Eeifen  zusammengehalten  werden.  Der  eiserne  Stiel  ist  von 
rückwärts  eingeschmiedet.  Es  hat  wie  die  französischen  E}xem- 
plare  Schildzapfen,  die  an  einer  Gabel  angebracht  sind,  welche  auf 
einen  Bock  aufgesetzt  werden  konnte.  Die  Seele  ist  730  mm  lang 
und  erweitert  sich  von  70  mm  am  Boden  zu  145  mm  an  der  Mfin- 
dung.  Bei  seiner  Länge  von  9  Kalibern  wttrde  es  eine  Terras- 
büchse  vorstellen,  welche  Steinkugeln  von  0,67  kg  geschossen 
haben  würde. 

Die  abgesonderten  Kammern  hatten  bei  ihren  fibrigen  Vor- 
theilen  noch  den,  dass  sie  gestatteten  mit  starken  Ladungen 
zu  schiessen,  da  man  sie  beliebig  vergrössem  konnte.  Fav6 
führt  nach  den  Rechnungen  der  Herzöge  von  Burgond  einen 
grossem  Vogler  im  Gewicht  von  3443  Pfund  an,  der  7  bis  8 
Fuss  lang  war  und  eine  Ladung  von  14  Plfund  hatte.  Die 
Kugel  wog  bei  einem  Durchmesser  von  10  Zoll  55  Pfund,  so 
dass  das  Gewicht  des  Steins  zu  dem  des  Rohrs  sich  wie  1:61 
und  das  der  Ladung  zum  Gewicht  der  Kugel  wie  1 : 4  verhielt 
Die  Länge  des  Rohrs  belief  sich  auf  8  bis  9  Kaliber.')  Im 
Vergleich  zur  Ladung  der  Bombarden,  die  sich  zum  Gewicht 
des  Steins  wie  1 :  10  und  nach  dem  Feuerwerksbuch  von  1425 
wie  1 : 9  verhielt,  war  die  Ladung  von  1 : 4  eine  sehr  starke. 
Bei  dieser  Ladung  konnte  die  Weite  der  Kanuner  der  des 
Rohrs  gleich  gemacht  werden,  und  das  Geschütz  nahm  da- 
mit die  heutige  Kanonenform,  von  den  Schildzapfen  etc.  ab- 
gesehn,  an.^)  Es  wird  von  dieser  Form  ausdr&cklich  er- 
wähnt, dass  die  Kugel  von  hinten  eingesetzt  werden  konnte.^) 


»)  Taf.  V.  Fig.  11. 

»)  Taf.  V.  Fig.  13. 

»)  Fav§,  Ätudes  XU.  S.  131. 

*)  Vgl.  die  V.  Quast'sche  Terrasbttchse  Taf.  IV.  Fig.  8. 

^)  Fay6,  lindes  3,  131 :  6  gros  vengiaireg,  k  chacon  deux  chambres  et 
chacun  veuglaire  de  9  paux  en  croix  de  grosseor  environ,  et  de  6  ii  7  pieds 
de  long  chacnne  voll^e,  et  toos  k  mettre  pierres  par  derri^^  p^saat  ei|- 


Die  mittleren  nnd  kleinen  Steinbüchsen.  311 

Es  gab  Kammern   für  Vogler  von  achthandertdreissig  Pfund 
Gewicht.  ^) 

Mit  der  Terrasbüchse  war  man  zum  directen  Schuss  ge- 
langt. Sie  bedurfte  stärkerer  Ladungen,  um  die  gespannte 
Flugbahn  zu  erreichen.  Nach  dem  Namen  zu  urtheilen,*  wurden 
die  Terrasbüchsen  zuerst  auf  den  Wällen  verwendet,  vorzugs- 
weise wohl  auf  den  Tarrassen  und  Bollwerken,  welche  die  Thore 
deckten.  Von  liier  aus  bestrichen  sie  vortheilhaft  das  Vorterrain 
und  flankirten  die  Fronten.  Bald  wurden  sie  jedoch  das  belieb- 
teste Feldgeschütz.  Haufnitzen  und  Terrasbüchsen  kleinern  Ka- 
libers von  2V»  bis  3  Centnem  Bohrgewicht  waren  die  Geschütze 
der  Hussiten.  Es  ist  jedoch  ein  Irrthum,  dass  sie  von  den 
Hussiten  erfunden  worden  sind.  Wir  haben  bei  den  Terras- 
büchsen das  Gegentheil  gesehn,  und  den  Haufnitzen  haben  sie 
nur  den  Namen  gegeben.  Deutscherseits  kommt  er  zuerst  1427 
vor,  indem  auf  dem  Tage  zu  Strehlen,  wo  die  Herrn  und  Städte 
von  Schlesien  die  Einung  von  Grottkau  v.  J.  1421  näher  prä- 
cisirten,^)  auch  die  Stellung  von  Haufnitzen  gefordert  wird. 

Die  Haufnitze  zur  Zeit  der  Hussitenkriege  war  nichts 
anderes  als  die  Steinbüchse,  wie  sie  das  15.  Jahrhundert  vom 
14.  übeniommen  hatte  und  wie  sie  im  Feuerwerksbuch  des  ger- 
manischen Museums  No.  1481a  näher  bestimmt  wird :  die  Kam- 
mer in  der  Länge  von  2,  das  Vorhaus  (Flug)  von  IV2  Kugel- 
durchmessem.  Letzteres  wird  allmählich  auf  3,  um  die  Mitte 
des  15.  Jahrhunderts  auf  4  Kugeldurchmesser  gesetzt,  während 
die  grossen  Büchsen  (Bombarden)  darüber  noch  hinausgingen. 
Nach  den  Zeichnungen  aus  der  Zeit  der  Hussitenkriege,  oder 
kurz  nachher,  liegen  diese  Büchsen  zu  mehreren  unbekleidet  auf 
eigens  dazu  hergericht^ten  Wagen  und  waren  nur  durch  eiserne 
Bänder  auf  starken  Holzplateaus  befestigt.  Sobald  die  Wagen- 
burg geschlossen  war,  war  die  Mündung  der  Büchsen  nach  aussen 
gerichtet.  Sie  waren  in  dieser  Verfassung  weder  einer  Erhöhung 
noch  einer  Seitenrichtung  fähig.  Später,  etwa  seit  1430.  sind 
sie  auch  wie  die  TeiTasbüchsen  gesondert  auf  Karren  oder  be- 


semble  20000  ÜTres  (am  1439).    Das  heisst  nichts  anderes,  als  dass  die  Kugel 
noch  in  der  Kammer  selbst  verladen  und  mit  ihr  eingesetzt  wurde, 

1)  Ebenda  S.  132. 

«)  SS.  rer.  Sües.  6,  54, 
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sondere  Laffeten  ^)  und  die  grössern  Kaliber  auf  Wagen  gesetzt 
worden  und  haben  eine  Holzbekleidung  (Laffetirung)  bekommen. 
Für  den  Belagerungskrieg  wurden  auch  grössere  Kaliber  mit- 
geführt, die  Kugeln  bis  zu  100  Pfimd  warfen.  Die  Haufnitzen 
bildeten  daher  gemeinsam  mit  den  Terrasbüchsen  oder  Voglern 
die  mittlem  und  kleinen  Kaliber.  Auch  waren  sie  bei  den 
Franzosen  unter  dem  Namen  Canons  ebensogut  vorhanden  wie 
bei  den  Deutschen  und  auch  wie  die  Veuglaires  mit  losen  Kam- 
mern versehn,  ^  was  in  Deutschland  nur  ausnahmsweise  statt- 
fand. Das  Pariser  Zeughaus  hatte  1430  350  Steine  f  flr  Canons 
und  Veuglaires  inventarisirt,  und  in  dem  Inventar  von  1435  ist, 
abgesehn  von  mehreren  kleinen  Kanonen,  von  einem  grossen 
„enfuste  en  boys  k  deux  chambres  de  cuivre"  sowie  von  einem 
andern  von  6'  Länge  mit  3  Kammern  die  Rede.  Da  die  grossen 
Kanonen  oder  Bombardon  beim  Gebrauch  nicht  mit  losen  Kam- 
mem  versehn  waren,  auch  keine  Holzbekleidung  hatten,  mfissen 
das  Steinbüchsen  mittleren  Kalibers  gewesen  sein.  G^enüber 
den  Veuglaires  waren  diese  Rölu*e  kurz  und  führten  um  die 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts  zu  dem  Ausdinick  courteau.  Wie 
zahlreich  sie  im  burgundischen  Heere  vertreten  waren,  zeigt 
die  Handschrift  des  Froissart  zu  Bi*eslau  und  die  daraus  ent^ 
nommenen  Zeichnungen  auf  Taf.  A.  XLIV  der  „Quellen.**  In 
den  Zeugbüchem  Kaiser  Maximilians  I  werden  die  kurzen  Röhre 


*)  Als  ModeU  ist  hier  die  Friesacher  Han&itz  im  Landesmusenm  sa 
Klagenfnrt  von  23  cm  Seelenweite  imd  4  Kaliber  Fluglänge  (QneUen  A.  XXVli) 
anznsehn,  ferner  die  Haufnitz  Taf  V.  Fig.  8  des  K.  K.  Artillerie-Arsenais  zu 
Wien  von  Wendelin  Boeheim  aufgenommen  (Mitth.  der  K.  K.  Central-Com. 
Jahrg.  1883.  S.  85).  Die  Länge  des  Flugs  der  letztem  beträgt  3,5  Kaliber 
bei  einer  Seelenweite  von' 16  und  16,7  cm.  Sie  würde  ca.  4  kg,  die  Klagen- 
furter  10  kg  Stein  geschossen  haben.  Für  beide  Haufnitzen  sind  noch  die 
Originallaffetten  yorhanden.  Die  Röhre  sind  von  geschmiedetem  Eisen  mit 
festsitzender  Kammer. 

^)  Das  war  auch  in  Italien  der  FaU.  Das  königliche  Museum  zu  Turin 
besitzt  3  solcher  Bohre  (trombe),  an  denen  die  Kammern  fehlen,  dagegen 
auch  eins  aus  einem  Stück  mit  fester  Kammer.  Angelucci  giebt  in  den  Do- 
cumenti  inediti  S.  78  die  Aufiiahmetabellen  davon  an.  Die  Kaliber  faUen 
zwischen  126  bis  220  mm.  Die  Länge  des  Flugs  ist  im  Durchschnitt  4  Kugel- 
durchmesser,  das  Gewicht  der  Steinkugeln  von  3  bis  9  kg.  V^.  Taf.  IV, 
Fig.  10, 
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ganz  unabhängig  von  ihrer  Form  Haufiiitzen  genannt.  So  findet 
man  in  den  „Quellen'^  auf  Taf.  A.  XXVI  die  Broncehaufiiitz 
der  Stadt  Landstrass,  die  bloss  ihrer  Kürze  wegen  Haufiiitz 
heisst,  in  ihrer  Form  durchaus  nicht  den  spätem  Haubitzen 
entsprechend. 


0.   Die  Hotz-  und  Lothbftohsen. 

Die  Klotz- ^)  und  Lothbfichsen  werden  ebenfalls  als 
grosse,  mittlere  und  kleine  bezeichnet.  Im  Grunde  sind  es  drei 
verschiedene  Gattungen,  deren  jede  für  sich  wieder  grosse  und 
kleine  Büchsen  hatte.  Grosse  Lothbüchsen  sind  diejenigen  Ter- 
rasbüchsen  und  Vogler,  welche  Bleikugeln  (Klotzer)  schössen. 
Kleine  Lothbüchsen  sind  die  Haken-  und  Handbüchsen. 
Dazwischen  liegen  die  Schlangen,  welche  sich  von  den  Terras- 
büchsen  durch  ihre  Länge  unterschieden  und  in  Frankreich  als 
Couleuvrinen  und  Serpentinen,  in  Italien  als  Spingarden  und 
Cerbotanen  bezeichnet  werden.  In  Deutschland  ist  für  sie  an- 
fangs noch  kein  andrer  Name  vorhanden  als  Klotz-  oder  Loth- 
bflchse.  Im  3.  Jalirzehend  des  15.  Jahrhunderts  tritt  dazu  der 
Name  Schirmbüchse,  der  schliesslich  um  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts in  den  Namen  Schlange  übergeht.  Ihre  Existenz  neben 
der  Terrasbüchse  bereits  am  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  wird, 
wenigstens  was  die  kleinen  Kaliber  betrifft,  durch  die  Bilder- 
handschrift der  Ambraser  Sammlung  Nr.  50  nachgewiesen,  aus 
der  die  „Quellen"  die  Zeichnungen  auf  Taf.  A.  XVII  entlehnt 
haben.  Wenn  a  und  c  mit  Terrasbüchsen  zu  bezeichnen  sind, 
so  ist  b  eine  lange  Lothbüchse  oder  Couleuvrine. 

Um  die  sehi*  schwierige  Nomenclatur  der  Büchsen  der  1. 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  zu  entwirren,  erscheint  es  zweck- 
mässig etwas  über  unsere  Periode  hinauszugreifen,  wo  die  Namen 
bereits  eine  feste  Bedeutung  angenommen  haben.  Ich  wähle 
dazu  2  Verzeichnisse  von  Büchsen  aus  dem  4.  Jahrzehend  des 
15.  Jahrhunderts. 


^)  Der  Ausdruck  Klotzbüchse,  der,  wie  wir  gesebn  haben,  anfänglich 
für  die  Bttchse  gebraucht  wurde,  welche  mehrere  Schüsse  abgab,  geht  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  in  den  Eheingegenden  auf  die  IiotbbUchse  über« 
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Im  Jahre  1438  reichte  der  Graf  von  Wertheim,  Besitzer 
der  Schweinsburg,  welche  vom  Grafen  Kraft  von  Hohenlohe 
eingenommen  worden  war,  an  seinen  Lehnsherrn,  den  Pfalz- 
grafen, ein  Verzeichniss  seiner  Verluste  ein.  Es  werden  darin 
folgende  Gegenstände  aufgeführt: 
ein  yserin  tarraspuchsen  die  einen  bleien  kogel  schoss  by 

15  pfunden, 
dry  gegossen  schirmpuchsen,  die  igliche  schoss  einen  bleien 

kogel  bei  8  pfunden, 
vier  steinpuchsen  mit  iren  kamern  und  laden  wol  beklagen, 
die  igliche  Buchse  schoss  als  gross  steyne  als  eine  quecke 
(grosse)  Bosskugel, 
vier  fogeler 
60  hackenpuchsen 
60  handpuchsen 
60  sprinkpuchsen 

8  tunnen  pulvers,  11  Zentner  plys  und  an  armbrüsten: 
50  guter  annbrüste  mit  50  Winden 
8000  pfyl.^) 

Auszug  aus  dem  Inventar  des  Zeughauses  von  Ronen,  das 
gelegentlich  des  Todes  des  Herzogs  von   Bedfort   1435  aufge- 
nommen wurde  :^) 
„Ein  kupferner  Vogler,  8  Fuss  im  Rohr   lang,  mit    einer 
Kammer,  auf  einem  Wagen  mit  4  Rädern,  schiesst  15  Pfund 
,Blei.     Ein  andrer  Vogler,  7  Fuss  lang,  mit  2  Kammern, 
schiesst  10  Pfund  Blei. 
Kouleuvrinen  mit  2  Kammern  zu   V*,   ^',2  und  zu  einem 
Pfund  Blei. 

Ferner  in  der  Cltadelle: 
Ein  grosser  Vogler  auf  einem  Wagen  mit  4  Rädern,  mit 

2  Kammern,  schiesst  einen  Stein  von  6  Zoll  Durchmesser. 
Ein  Kanon  genannt  Serpentine  mit  2  Kammeni,  schiesst 

5  bis  6  Pfund  Blei,  hat  8  Fuss  Länge  im  Rohr  und  liegt 

auf  einem  2rädrigen  Karreu. 

*)  Aschbach.    Geschichte  der  Grafen  von  Wertheim.    Anz.  f.  K.  dtsch. 
Vorz.  Jahrg.  1857,  S.  246. 

')  Stevenson.    ]>ttres  and  papers  .  .  S.  566  £f. 
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Ein  ßibaadequin  6  Fass  im  Rohr  lang  mit  2  Kammern, 
schiesst  3  Pfund  Blei. 

Ein  anderer  schiesst  ein  Pfund  Blei. 

Ein  Ribaudequin,  6  Fuss  im  Rohr  lang  mit  3  Kammern, 
schiesst  3  Pftmd  Blei  und  liegt  auf  einem  2rädrigen  Karren.^ 
Vergleicht  man  die  Ausdrücke  beider  Verzeichnisse,  so  wfirde 
der  englische  Vogler,  der  Bleikugeln  schiesst,  der  Terrasbfichse, 
die  Serpentine  der  Schinnbüchse,  der  grosse  Vogler,  der  Steine 
wirft,  der  Steinbüchse,  die  Kouleuvrinen  den  Sprinkbfichsen 
entsprechen.  Die  Ribaudequins *)  sind  Karrenbüchsen,*)  also 
Feldgeschütze,  die  im  Verzeichniss  des  Grafen  von  Wertheim 
fehlen.  Dagegen  fehlen  in  dem  englischen  Verzeichniss  die 
Haken-  und  Handbüchsen,  weil  die  Engländer  noch  den  Bogen 
führten.  Auffällig  bleibt  dann  nur  das  gleichzeitige  Vorkommen 
von  Terrasbüchsen  und  fogelern  (Voglern)  im  Verzeichniss  des 
Grafen  von  Wertheim.  Es  ist  mir  keine  andre  Urkunde  be- 
kannt, wo  das  vorkommt,  bietet  aber  keine  Schwierigkeiten,  wenn 
man  die  „fugeler'^  als  Steinterrasbüchsen  ansieht,  die  dann  dem 
grossen  Vogler,  der  Steine  schiesst,  entsprechen  würden.*)  Die 
4  Steinbüchsen  des  Wertheimschen  Verzeichnisses  entpuppen  sich 
dadurch  als  Haufnitzen,  die  von  den  Engländern  nicht  ge- 
führt wurden. 


^)  Der  Ansdnick  Ribaudeqnin  ist  hier  nneigentüch  gebraucht,  insofern 
er  sich  auf  das  Rohr  bezieht  Gewöhnlich  bezog  er  sich  aof  den  Karren. 
So  heisst  es  in  einer  Rechnung  v.  J.  1430  „pour  deux  chars  nomm^  riban- 
dequins  esto£fez  chacun  de  deux  roues  et  timons  pour  mettre  snr  chacun  ung 
yeuglaire."  ^tudes  III,  13ö.  Monstrelet  beschreibt  den  Ribaudequin  noch 
ganz  ähnlich  wie  Froissart:  Im  Jahre  1411  wurde  eine  grosse  Zahl  Ribau- 
dequins  mitgeführt  „auxqneis  falloit  pour  les  mener  k  chacun  un  cheval,  et 
^toient  iceux  ribaudequins  habillements  qui  so  portoient  sur  deux  roues  et  y 
avoient  manteaux  de  ais,  et  siu*  le  derri^re  broches  de  fer  pour  clore  nne 
bataiUe,  si  besoin  6toit,  et  k  chacun  d'iceux  etoit  assis  un  gros  veuglaire  ou 
deux**  S.  205,  M.  Buchon. 

*)  Ausser  Voglern  (Terrasbüchsen)  wurden  auch  craprandaux  (kleine 
Kaliber  dieser  Gattung)  und  Kouleuvrinen  darauf  verwendet  Einen  deutschen 
Karren  dieser  Art  mit  mehreren  Geschützen  geben  die  „Quellen'^  auf  Taf.  A. 
XXXIV  nach  dem  Cod.  Nr.  719  des  Germanischen  Museums. 

')  In  einer  Rathsrechnnng  von  Frankfurt  a.  M.  v.  J.  1440  heisst  es: 
,12  fl.  han  wir  geben  Gerwieh  von  Lundorp  dem  alten  Hauptmann  umb  ein 
Fn^er  Buchsen  mit  40  Steine  .     .    Lersner  Chroiiik  II.  S.  371.    Toi)  S.  74, 
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Der  Ausdruck  Sprinkbüchse  kommt  sonst  nirgends  vor. 
Springallen  werden  im  14.  Jahrhundert  in  Deutschland  die  grossen 
Armbrüste  genannt  (in  Italien  Spingarden).  In  Italien  flbertrug 
sich  im  15.  Jahrhundert  der  Ausdruck  auf  die  Kouleuvrine  (Hand- 
büchse), und  wahrscheinlich  ist  das  zum  Theil  auch  in  Deutsch- 
land der  Fall  gewesen,  wo  dann  aus  Springall  Sprinkbüchse  ge- 
worden ist. 


1.    Die  Terrasbüchse. 

Da  wir  die  Terrasbüchse  bereits  abgehandelt  haben,  wird 
es  hier  nur  darauf  ankommen,  sie  noch  in  ihrer  Eigenschaft  als 
grosse  Lothbüchse  zu  betrachten.  Es  bietet  sich  zu  dem 
Zweck  ein  noch  vorhandenes  Exemplar  dar,  welches  diesseits 
auf  Taf.  IV.  Fig;  8  nach  den  „Quellen"  Taf.  A.  XXI  au%e- 
nommen  ist.  Die  Büchse  ist  1848  in  der  Nähe  von  Aachen 
ausgegraben  worden  und  gehörte  der  Sammlung  des  geh.  Raths 
V.  Quast  auf  Radensieben  in  der  Mark  an.  Sie  ist  von  Giiss- 
eisen  und  verjüngt  sich  um  ein  Geringes  nach  vom,  kann  da- 
her füglich  nicht  über  1430  hinausgehn.  Sie  hat  eine  lose 
Kammer  von  der  Eisenstärke  des  Rohrs,  die  bei  der  Seelen- 
weite des  Rohrs  und  der  Kammer  von  8  cm  so  bedeutend  ist, 
dass  wir  keine  Steinterrasbüchse,  sondern  eine  Lothbüchse  vor 
uns  haben,  wofür  ausserdem  noch  die  grosse  Kammer  spricht. 
Dieselbe  ist  37  cm  im  Lichten  lang  und  würde  1,75  kg  Pulver 
fassen.  Das  Gewicht  der  entsprechenden  Bleikugel  beträgt 
2,6  kg,  die  Länge  des  Rohrs  93  cm,  also  gegen  12  Kaliber.*) 
Die  ganze  Länge  der  Büchse  ist  1,33  m. 

Leider  ist  dies  die  einzige  Terrasbüchse,  welche  uns  als 
grössere  Lothbüchse  aus  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  er- 


^)  Das  Gewicht  der  Büchse  ist  leider  uicht  augegehen.  Die  lange  Loth- 
bttchse  von  Braunschweig  (S.  oben  S.  306  Note  3)  scboss  bei  einem  Rohrgewicht 
von  3  Ctr.,  7V«  Pfund  Blei,  was  einem  Verhältniss  von  Kugel-  imd  Rohrgewicht 
wie  1  :  46  entspricht.  (Der  Braunschweigsclie  Oentner  hat  116  Pfund.)  Im 
4.  Jahrzehend  des  15.  Jahrhunderts  ist  das  Verhältniss  nach  den  Rechnongefi 
der  Hersöge  von  Burgund  schon  wie  1  :  70  und  1  :  80,  und  noch  dazu  bei 
geringerer  Länge  von  8  bis  9  Kalibern  und  Steinkugehi  mit  V4  kugelschwerer 
Ladung^.    (£tudes  3,  131). 
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halten  ist/)  so  dass  wir  die  Entwickelung  dieser  Gattung  nicht 
seit  ihrem  Entstehen  verfolgen  können.  Doch  gewähren  die 
mehrfach  vorhandenen  Steinterrasbüchsen  eine  hinreichende  Aus- 
kunft auch  für  die  grossen  Lothbüchsen.  Die  ältesten,  welche 
uns  erhalten  sind,  die  der  Sforza  im  Arsenal  von  Turin,  fallen 
selbst  in  die  Zeit,  wo  wir  den  Ursprung  der  Gattung  haben 
feststellen  können,  indem  die  eine  die  Jahreszahl  1405  trägt. ^) 
Es  ist  eine  Kammerbttchse,  von  der  jedoch  die  Kammer  verloren 
gegangen  ist.  Die  zweite^)  ist  aus  einem  Stfick  geschmiedet 
(tiat  eine  feste  Kammer)  und  schiesst  einen  Stein  von  2,634  kg. 
Der  Flug  hat  gegen  5  Kaliber  Länge.  Das  Gewicht  des  Steins 
verhält  sich  zum  Gewicht  des  Rohrs  (65  kg)  wie  1:25.^) 


')  Erst  nachträglich  ist  mir  die  Zeichnong  einer  neuen  Acqnisition  des 
germ.  Nat.-Museums  zu  Nürnberg  bekannt  geworden,  die  in  dieser  Beziehung 
von  Wichtigkeit  ist  (Mitth.  ans  dem  germ.  N.-M.  I.  S.  27,  1886).  Die  Büchse 
ist  eine  schmiedeeiserne  Terrasbüchse  mit  loser  Kammer  und  stammt  ans 
Italien.  Sie  hat  eine  Weite  der  Seele  von  65  mm  und  eine  LUnge  derselben 
von  1  m,  so  dass  sie  15  Kaliber  hat.  Die  ganze  Länge  incl.  Kammer  be- 
trägt 1,29  m.  Die  Kammer  hat  bei  einer  lichten  Länge  von  300  mm  eine 
Weite  Yon  nnr  22  mm.  Die  zugehörige  Bleikugel  würde  1,4  kg  gewogen 
haben.  Das  Gewicht  incl.  Kammer  beträgt  ö7,05  kg.  Die  Wände  veijtLngen 
sich  nicht  nach  vom,  so  dass  die  Büchse  um  1420  gefertigt  sein  mag,  wofür  auch 
die  ausserordenüich  kleine  Kammer  spricht.  Sie  fasst  nur  0,107  kg.  Pulver, 
so  dass  es  unzweifelhaft  erscheint,  dass  man  bei  den  Terrasbüchsen  von  dem 
bisherigen  Lademodus  abgegangen  ist  und  man  mit  kammervoUer  Ladung 
geschossen  hat,  denn  das  Gewicht  derselben  zum  Gewicht  der  Kugel  beträgt 
1  :  13.  Es  erhellt  daraus,  wie  vorsichtig  man  anfangs  zu  Werke  ging.  Bei 
der  Qnastschen  Büchse  ist  das  Verhältniss  bereits  wie  1:2,  wenn  man  das 
Kugellager  in  der  Kammer  in  Betracht  zieht,  sonst  ist  es  noch  grösser.  Dass  die 
Büchse  eine  Bleikugel  und  keine  Steinkugel  geschossen  haben  kann,  ergiebt 
sich  daraus,  dass  letztere  nur  0,34  kg  gewogen  haben  würde,  was  ein  un- 
mögliches Verhältniss  von  1  :  170  von  Kugel  -  zum  Bohrgewicht  ergeben 
würde,  während  bei  einer  Bleikugel  das  Verhältniss  für  diese  Zeit  ganz 
normal  wie  1  :  40  ist. 

«)  Taf.  IV.  Fig.  7.  Vgl.  oben  S.  306.  Note  2. 

»)  Taf.  IV.  Fig.  16. 

*)  Diese  Büchse  hat  eine  grössere  Stärke  der  Wände,  als  die  Kammep- 
büchse,  so  dass  es  scheinen  könnte,  als  ob  sie  auf  Bleikugeln  konstruirt  wäre. 
Doch  kommt  man  davon  sofort  zurück,  wenn  man  sich  das  Gewicht  der  ent- 
sprechenden Bleikugel  berechnet.  Es  würde  12  kg  betragen,  was  bei  dem 
Gewicht  des  Rohrs  von  65  kg  ein  unmögliches  Verhältniss  abgiebt    Selbst 
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Die  Büchse  Taf.  IV.  Fig.  9  ist  ebenfalls  ans  einem  Stück, 
aber  in  Bronce  gegossen  nnd  f  fir  eine  sehr  starke  Ladung  kon- 
struirt.  ^)  Sie  hat  6  Kaliber  Länge  im  Fluge  und  schiesst  35,&5  kg 
Stein,  doch  lässt  sich  das  Verhältniss  des  Stein-  zum  Rohr- 
gewicht  nicht  feststellen,  da  letzteres  nicht  bekannt  ist.  Sie 
zeigt  den  grossen  Fortschritt,  dass  die  Wände  der  Kammer 
bedeutend  verstärkt  sind,  doch  haben  sie  sowohl,  ¥rie  die  Wtode 
des  Flugs  vom  und  hinten  noch  gleiche  Stärke.  Dasselbe  ist 
auch  noch  bei  der  Wiener  Terrassteinbüchse  (Taf.  IV.  Fig.  13) 
der  Fall.^)  Sie  ist  von  Schmiedeisen  und  unterscheidet  sich 
von  der  broncenen  im  germanischen  Museum  dadurch,  dass  sie 
eine  bedeutend  kleinere  Kammer,  aber  8  Kaliber  Länge  im 
Fluge  hat.  Sie  ist  daher  besser  konstruirt,  indem  bei  der  bron- 
cenen der  grösste  Theil  des  Pulvers  unverbrannt  herausgewor- 
fen werden  würde. 

Die  V.  Quast'sche  Büchse  ist  die  jüngste  von  diesen*)  und 
zeigt  bedeutende  Fortschritte  gegen  dieselben,  da  sie  12  Kaliber 
im  Fluge  lang  ist.  Sie  kann  infolge  dessen  schon  eher  eine 
stärkere  Ladung  vertragen,  weil  das  Pulver  mehr  Zeit  hat  zu- 
sammenzubrennen. Ausserdem  verjüngt  sich  die  Metallstärke 
nach  vorn,  doch  erscheint  die  Wandstärke  der  Kanuner  zu 
gering.  Nach  dieser  Seite  hin  erfolgte  zunächst  der  Fortschritt, 
wie  er  sich  bereits  an  den  englischen  Stücken  von  St.  Michel 
ausdrückt.^)  Auch  die  Taf  VI.  Fig.  9  abgebildete  Büchse, 
welche  nach  dem,  wie  ich  die  Handschrift,  aus  der  sie  ent- 
nommen ist,  abgeschätzt  habe,  etwa  derselben  Zeit  (1430)  an- 
gehört,^) zeigt  dieselbe  Form.  Das  letztere  Geschütz  ist  eine 
Terrasbüchse  für  Blei  sehr  kleinen  Kalibers  und  hat  bereits 
gegen   17  bis  18  Kaliber  Länge  der  Seele.    Der  Fortschritt 


für  eine  eiserne  Kugel,  welche  etwas  über  8  kg  wiegen  würde,  wäre  sie  noch 
viel  zu  schwach  konstruirt. 

')  Vgl.  Über  diese  Büchse  oben  S.  308.  Note  6. 

*)  Ebenda. 

')  Ihr  AJter  ergiebt  sich  ausser  nach  den  aufgesteUten  Kriterien  noch 
daraus,  dass  ihre  Kammer  die  Kugel  aufoehmen  konnte,  was,  wie  wir  gesehn 
haben,  bei  burgundischen  Stücken  lun  1439  gerühmt  wird.  Das  Laden  wurde 
dadurch  vereinfacht. 

*)  Taf.  IV.  Fig.  14  und  15. 

*)  Vgl.  oben  S.  298. 
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drückt  sich  immer  zuerst  bei  den  kleinen  Kalibern  aus.  Die 
Gestalt  der  Terrasbtichse  hat  damit,  abgesehn  von  dem  wie  es 
scheint  metallenen  Stiel  am  hintern  Ende,  die  Form  des  moder- 
nen Kanons,  jedoch  noch  ohne  Schildzapfen  angenommen.  Bei 
den  grossem  Kalibern  tritt  das  erst  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts ein,  wo  die  Terrasbüchse,  nachdem  sie  fttr  den  Feld- 
gebrauch durch  die  Schlange  verdrängt  worden  war,  in  der 
Karthaune  von  18  Kalibern  Seelenlänge  wieder  auflebt.. 

Was  das  Kaliber  der  Bleikugeln  schiessenden  Terras- 
bilchsen  betrifft,  so  sind  15  Pftmd  Blei,  wie  in  den  obigen  Ver- 
zeichnissen angegeben  ist,  das  höchste  was  ich  gefunden  habe. 
Es  entspricht  einer  Seelenweite  von  107  mm  (4").  Die  Quast'sche, 
welche  gegen  6  Pfund  Blei  schoss,  hat  80  mm.  Es  wurden 
Kugeln  bis  herab  zu  einem  halben  Pfund  Blei  von  Terrasbüchsen 
und  Vöglern  geschossen.  Ueber  die  Konstruktion  des  Rohrs 
der  15pfündigen  und  lOpfündigen  englischen  Terrasbttchse  kann 
man  die  Quast'sche  als  massgebend  annehmen.  Es  waren  eben- 
falls Kammerbüchsen.  Im  Londoner  Tower  befindet  sich  ein 
Vogler  aus  dieser  Zeit,^)  der  aus  Eisen  geschmiedet  ist  und 
etwa  dieselbe  Länge  hat. 

Wenn,  wie  wir  gesehn  haben,  das  Gewicht  der  Kugel  zum 
Rohrgewicht  bei  den  Steinterrasbüchsen  sich  um  diese  Zeit  auf 
1 :  60  belief,  so  kann  man  bei  den  Bleikugeln  schiessenden  das 
Verhältniss  wie  1 :  80  annehmen,  so  dass  das  Gewicht  des  Rohrs 
bei  der  von  Quast' sehen  Büchse  gegen  6  Centner,  bei  dem  eng- 
lischen Vogler,  der  15  Pfund  Blei  schoss,  auf  12  Centner  ge- 
schätzt werden  kann.  In  der  That  wird  sie  auch  wie  der  grosse 
Vogler  auf  einem  Wagen  gefahren,  war  also  eine  Wagenbüchse, 
die  auf  dem  Wagen  abgefeuert  wurde,  wie  das  in  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  der  Fall  war. 

Es  ist  ausserordentlich  schwierig  sich  eine  Vorstellung  von 
der  Wagenbüchse  dieser  Zeit  zu  machen.  Aus  der  2.  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  liegen  Zeichnungen  dafür  vor,  aber  wir 
haben  die  Wagenbüchsen  schon  in  der  Nürnberger  -Disposition 
V.  J.  1388,  in  den  Rechnungen  Braunschweigs  und  des  deutschen 

*)  Hewitt  The  Tower.  Karl  Schneider,  ZasammeiiBtellaiig  etc.  der 
Hanslabschen  artiUeristischen  Werke  S.  61  glebt  Taf.  XIY  die  Zeichnung  da- 
von.   Diesseits  Taf.  V.  Fig.  12. 
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Ordens,  femer  als  Reimbüchse  f  fir  Röhre  von  25  Ctr.  Gewicht, 
also  mittlere  Steinbttchsen,  in  Ulm  angetroffen.  In  der  Zeich- 
nung Fig.  6  der  „Quellen''  Taf.  A.  XVn  liegt  die  Bfichse,  auf 
einer  hölzernen  Plattform  befestigt,  unmittelbar  auf  den  beiden 
Achsen  des  Fahrzeuges  auf.  Die  Zeichnung  ist  dem  Cod.  No.  60 
der  Ambraser  Sammlung  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts 
entnommen.  Eine  Vorrichtung  zum  Wechseln  der  Erhöhung 
ist  nicht  vorhanden.  In  dem  Feuerwerksbuch  des  Hans  Hart- 
lieb der  k.  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Wien  No.  3062 
vom  Jahr  1437,  dem  ersten  nach  der  definitiven  Fassang, 
welches  mit  Zeichnungen  versehen  ist,  macht  sich  insofern  ein 
Fortschritt  bemerklich,  als  auf  den  Achsen  des  Fahrzeugs  ein 
mächtiges  Holzplateau  aufliegt,  auf  dem  ein  niedriges  Gestell 
mit  2  Ständern  steht,  zwischen  denen  sich  die  in  Holz  gefasste 
Büchse  um  einen  eisernen  Bolzen  bewegt.^)  Eine  Vorrichtong 
zur  Feststellung  f ttr  eine  bestimmte  Erhöhung  ist  jedoch  nicht 
vorhanden. 

Ein  weiterer  Fortschritt  zeigt  sich  bei  der  Wagenbfichse 
der  Etudes  IH.  Taf.  15.  Fig.  3.  S.  175,«)  wo  das  Holzplateau 
hinter  der  Büchse  mit  2  Hörnern  (.Gradbogen)  versehen  ist. 
Das  Rohr  ist  mit  eisernen  Bändern  auf  einem  Holzblock  (Lade) 
befestigt,  der  nach  hinten  sich  in  einen  Schwanz  endigt.  Die 
Lade  ist  um  einen  eisernen  Bolzen  drehbar,  der  an  dem  vordem 
Ende  des  Holzplateaus  angebracht  ist.  Der  Schwanz  kann 
zwischen  den  beiden  Hörnern  für  eine  bestimmte  Inclination 
festgestellt  werden,  aber  eine  Erhöhung  war  auf  diese  Weise 
nicht  zu  erzielen,  und  auch  die  Seitenrichtung  war  nur  durch 
eine  Verschiebung  des  ganzen  Wagens  zu  erreichen. 

Da  die  Entwickelung  in  diesen  von  einander  unabhängigen 
Quellen  ganz  stetig  fortschreitet,  kann  man  nicht  daran  zweifeln, 
dass  es  so  gewesen  ist.  Im  Grunde  gestattete  die  Einrichtung 
nur  den  horizontalen  Schuss,  wo  die  Lade  auf  dem  Holzplatean 
auflag,  so  dass  seit  Anfang  des  Jahrhunderts  eigentlich  kein 
Fortschritt-  erzielt  war. 


»)  Tat  V.  Fig.  9. 

*)  Diesseits  Taf.  V.  Fig.  10.    Dieselbe  Figur  findet  sieb  aucb  in  dem 
fürstlich  Waldberg- Wolfeggschen  Hausbuch  und  in  dem  Miinchener  Cod.  756. 
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Der  Wagen  war  ausser  für  die  grossem  Kaliber  der  Blei- 
kugeln schiessenden  Terrasbfichsen  und  Vogler  namentlich  für 
die  grossem  Kaliber  der  Steinterrasbüchsen  und  Haufiiitzen  in 
Grebrauch.  Flh:  die  kleinem  Kaliber  derselben,  soweit  sie  ins 
Feld  mitgeffihrt  wurden,  diente  der  Karren.  Wie  bereits  S.  272 
bemerkt  worden,  ist  das  in  der  Karrenbfichse  des  cod.  germ. 
600  der  Mfinchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  ^)  bereits  hervor- 
tretende Princip  der  Laflfetirung  noch  im  ganzen  Lauf  des  15.  Jahr- 
hundert das  herrschende  und  dr&ckt  sich  selbst  in  der  Zeichnung 
Tafel  A.  XI  der  „Quellen^  aus  dem  cod.  ms.  phil.  63  der  Göttinger 
Universitäts-Bibliothek  aus,  wo  die  Pfannen  des  Bolzens  der  Lade, 
um  den  sich  derselbe  dreht,  nicht  in  einem  auf  der  Achse  des 
Karrens  aufliegenden  Untergestell  angebracht  waren,  sondem 
sich  zwischen  2  Ständem  befanden,  zwischen  denen  die  Lade 
sich  bewegte.  Ein  Untergestell  musste  auch  hier  vorhanden 
sein,  mit  dem  die  Lade  auf  dem  Erdboden  aufstand  und  auf  dem 
das  Hora  aufgesetzt  war.  Es  drückt  sich  in  der  Zeichnung  in 
2  BAumen  aus,  die  auf  dem  Erdboden  anfliegen  und  wahrschein- 
lich durch  einen  Querriegel  verbunden  waren,  auf  dem  das  Hom 
stand.    Die  Zeichnung  giebt  das  sehr  undeutlich  wieder. 

In  der  Klagenf urter ')  und  Wiener')  Haufhitz  haben  wir 
2  Originallaffeten  erhalten,  die  noch  der  ersten  Hälfte  des  15. 
Jahrhunderts  angehören  und  das  Princip  deutlich  erkennen 
lassen.  Sie  kommen  darin  fiberein',  dass  die  Lade,  in  welche 
das  Eohr  zur  Hälfte  seiner  Stärke  eingelassen  ist,  sich  wie  bei 
der  Göttinger  Bfichse  um  einen  eisernen  Bolzen  bewegt,  der  sie 
mit  einem  auf  der  Achse  aufliegenden  Untergestell  verbindet. 
Der  Schwanz  der  Lade  bewegt  sich  an  einem  eisernen  Hom 
auf  und  ab,  das  auf  dem  Untergestell  aufgesetzt  ist,  und 
kann  ffir  eine  bestimmte  Erhöhung  festgestellt  werden.  Bei 
der  grossem  Klagenfurter  Haufiiitz  sind  zwei  Homer  angebracht, 
zwischen  denen  sich  der  Schwanz  bewegt.  Die  Homer  werden 
durch  2  eiseme  Streben  festgehalten,  die  nach  dem  eisemen 
Bolzen  geftthrt  sind,  um  welchen  das  Obergestell  sich  dreht. 

0  Taf.  VL  Fig.  7. 
«)  QueUen  Taf.  A.  XXVÜ. 

^  Mittheilnngen  der  K.  K.  Central  -  Kommission  .  .  .  Nene  Folge  IX. 
S.  85,  Jahrg.  1883.    Diesseits  Taf.  V.  Hg.  8. 

K5hler,  Kriegswesen  in  der  Ritteneit.    m.  Bd.    I.A.  «i 
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Aus  dem  Verzeichniss  des  Grafen  von  Weriheim  ist  ffir 
die  Laffetenkonstruktionen  nichts  zu  entnehmen.  Im  Allge- 
meinen galten  die  im  cod.  germ.  600  der  Münchener  Hof-  und 
Staatsbibliothek  aufgestellten  Normen  für  Festungsgeschfttze  als 
massgebend.  Die  mittlem  und  kleinen  Kaliber  waren  entwe- 
der gefasst,  d.  h.  hatten  eine  Holzbekleidung,  in  welcher  sie 
zur  Hälfte  ihrer  Stärke  eingeschlossen  waren,  oder  sie  lagen 
unbekleidet  auf  einem  hölzernen  Block  und  waren  darauf  mit 
eisernen  Bändern  befestigt.  Da  diese  gegen  den  Rttckstoss 
keine  genügende  Sicherheit  gewährten,  ging  man  dazu  über  auf  dem 
Block  hinter  dem  Boden  des  Rohrs  eine  Erhöhung  au&usetzen, 
welche  den  Rückstoss  aufnahm.  Der  Block  oder  die  Lade  hatte 
einen  starken  eisernen  Bolzen  als  Achse,  dessen  überstehende 
Enden  als  Schildzapfen  dienten.  Nach  hinten  hatte  die  Lade 
einen  spitz  zulaufenden  Schwanz.  In  soweit  war  die  Einrichtung 
mit  den  auf  Rädern  gehenden  Laden  conform.  Sie  wich  dann 
aber  dadurch  davon  ab,  dass,  wie  wir  bei  der  Büchse  der  GWt- 
tinger  Handschrift  gesehn  haben,  die  Achspfannen  für  die  Schild- 
zapfen der  Lade  in  zwei  Ständern  lagen,  zwischen  denen  die 
Lade  sich  bewegte.  Wie  bei  den  Räderlaffeten  war  auch  hier 
hinten  ein  Hom  angebracht,  das  entweder  auf  der  Fussplatte 
stand,  oder  auf  einem  Baum,  der  von  der  Achse  nach  hinten 
zum  Erdboden  ging,  aufgesetzt  war.  Der  Schwanz  der  Lade 
wurde  am  Hom,  das  mit  Löchem  versehen  war,  mittelst  eines 
Bolzens  für  eine  bestimmte  Erhöhung  festgestellt.  Kleinere 
Kaliber  hatten  statt  der  Ständer  eine  Art  Bock,  der  vom  auf 
2  Füssen  stand  und  dessen  Holzplatte  hinten  auf  dem  Erd- 
boden auflag.  Auf  der  Holzplatte  war  ein  Aufsatz  angebracht, 
welcher  in  der  Mitte  soweit  ausgeschnitten  war,  dass  die  Lade 
eingelassen  werden  konnte.  Für  die  Schildzapfen  der  Lade 
befanden  sich  in  dem  Aufsatz  Pfannenlager.  Der  An&atz 
konnte  auch  wie  bei  den  beiden  Geschützen  Taf.  VI.  Fig.  8  und 
9  aus  Eisen  bestehn. 

Für  grössere  Kaliber  waren  alle  diese  Einrichtungen  nicht 
geeignet,  ganz  abgesehn  von  den  grossen  Büchsen,  die  eine  Stein- 
kugel von  einem  Centner  und  mehr  Gewicht  schössen.  Man 
musste  sich  begnügen  dem  Rohr  eine  einzige  bestimmte  Höhen- 
richtung zu  geben,   oder  es  horizontal  zu  legen.    Eine  Verän- 
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derung  der  Seitenrichtang  war  ebenfalls  ausgeschlossen.  Mit 
welchen  Schwierigkeiten  man  zu  kämpfen  hatte  und  wie  sehr 
man  sich  bemiihte,  sie  zu  überwinden,  geht  am  besten  daraus 
hervor,  dass  man  auf  die  Idee  der  Winkelstücke  kam ,  wo  die 
Kammer  unter  einem  rechten  Winkel  zum  Rohr  stand. 

Ich  muss  mich  mit  diesen  Andeutungen  begnügen,  die  im 
Wesentlichen  Alles  enthalten,  was  sich  über  Laffetenkonstruk- 
tionen  sagen  lässt.  Ich  habe  nur  noch  die  Art  des  Verschlusses 
der  losen  Kammer  zu  erläutern. 

Wie  bereits  bemerkt,  erfolgte  derselbe  durch  einen  eisernen 
Keil,*)  welcher  hinter  dem  Boden  der  eingesetzten  Kammer 
durch  Ausschnitte  in  dem  Block  der  Lade  oder  des  Gehäuses 
für  die  Kammer  gesteckt  wurde.*)  In  einzelnen  Fällen  wurde 
der  Keil  auch  von  oben  zwischen  dem  Boden  der  Kammer  und 
dem  dahinter  befindlichen  Holzaufsatz  eingetrieben.^)  Bei  einem 
im  Londoner  Tower  befindlichen  Schifisgeschütz  ^)  hat  die  lose 
Kammer  in  ihrem  hintern  massiven  Theil  eine  Durchbohrung, 
durch  welche  und  durch  entsprechende  Löcher  des  Gehäuses 
zur  Seite  der  Kammer  ein  Bolzen  gesteckt  wurde.  Das  Gehäuse 
für  die  Kammer  wurde  nur  bei  kleinem  Kalibern  angewendet 
und  umfasste  das  Bodenstück  des  Bohrs.  Bei  dem  Schiffsge- 
schütz Taf.  IV.  Fig  11  ist  es  am  Rohr  angeschweisst  und  bildet 
ein  Stück  mit  demselben.  Bei  den  Röhren  auf  Taf  V  ist  es 
nur  angeschoben  und  besteht  bei  Fig.  11  aus  Eisen  und  bei 
Fig.  12  aus  Holz.  Die  lose  Kammer  hatte  zur  Handhabung 
einen  oder  zwei  Henkel. 


2.    Die  Schlangen. 

Wenngleich,  wie  oben  bemerkt,  der  Ausdruck  Schlange  in 
Deutschland  erst  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  vorkommt,*) 
so  war  das  Geschütz  bereits  seit  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 


>)  Vgl.  Taf.  IV.  Fig.  11,  a. 
•)  Taf.  V.  Fig.  11. 

»)  Vgl.  Stades  ÜI.  PI.  6.  Fig.  6.  7.  8. 
*)  VergL  oben  S.  319  und  Fig.  12  auf  Taf.  V. 

*)  Im  Jahre  1457  verkanften  zwei  Rttlner  Händler  eine  Schlange  (Ser- 
pentine) von  Metall,  7  Fiws  lang  und  366  Pftmd  schwer,  in  Frankreich  (^tudes 
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vorhanden  and  wnrde  in  Frankreich  anch  Conlenyrine  genannt, 
ein   Gattungsname,  der  sich  auch  aof  Italien  abertmg,  wo  das 

• 

Geschütz  jedoch  bereits  anter  dem  Namen  Spin  gar  de  vorhan- 
den war.  Der  Ausdrack  coaleavrine  war  zunächst  nar  fftr  kleine 
Kaliber  von  35  bis  45  mm  Seelenweite  in  Gebrauch,  da  grössere 
Kaliber  erst  später,  in  Frankreich  unter  dem  Namen  Serpentine, 
also  wiederum  Schlange,  erscheinen.  Sie  existirten  zunächst  also 
nicht,  ebenso  wenig  wie  in  Deutschland,  wo  der  Name  Schirm- 
b&chse,  der  der  Serpentine  nach  den  beiden  obigen  Verseich- 
nissen  entspricht,  zuerst  i.  J.  1421  nachzuweisen  ist. 

Der  Ursprung  dieser  langen  Loth-  oder  Klotzbfichsen  f  Ult 
mit  dem  der  langen  Steinbüchsen  (Terrasbüchsen)  zusammen, 
so  dass  ich  sie  in  der  Darstellung  nicht  habe  von  diesen  tren* 
neu  können.  Ofifenbar  sind  die  beiden  neuen  Büchsen,  welche 
1403  im  Ordenslande  Preussen  gegossen  und '  aus  4  Stücken 
zusammengesetzt  wurden,  lange  Lothbüchsen  im  Sinne  von  Coa- 
leuvrinen,  da  sie  zusammen  nur  4  Ctr.  20  Pfd.  wogen,  während 
die  Kammerbüchse,  welche  1415  in  Braunschweig  aus  4  Stftcken 
zusammengesetzt  wurde  und  9  Pf.  Stein  schoss,  allein  4  Ctr. 
85,5  Pfd.  wog.  Eine  andre  Büchse  von  3  Ctr.  Gewicht  schoss 
7Vs  Pfd.  Blei.    Beides  kOnnen  nur  Terrasbüchsen  gewesen  sein. 

Eine  noch  vorhandene  schmiedeeiserne  italienische  Spin- 
garde  aus  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  von  38  mm 
Seelenweite  und  gegen  33  Kaliber  Länge  wiegt  mit  Kam- 
mer 72,40  kg.  Sie  würde  eine  Bleikugel  von  0,30  kg  geschossen 
haben.  *) 

Der  Ausdruck  couleuvrine  kommt  bei  Monstrelet  zuerst 
1408  in  der  Schlacht  von  Tongres  vor,  und  dann  sehr  häufig. 
Er  wurde  für  Handbüchsen  und  ihr  verwandte  Formen  gebraucht. 
Dass  es  etwas  Neues  war,  ergiebt  sich  aus  dem  Aufsehn,  das 
das  Geschütz  erregte. 

3,  134).  Eckhart  erwähnt  Schlangen  schon  1449,  doch  schrieb  er  nicht  gleich- 
zeitig (Quellen  S.  32).  Die  erste  deutsche  Urkunde,  wo  der  Name  Schlange 
Yorkommt,  ist  v.  J.  1454,  wo  es  von  der  Ausrüstung  von  ZweibrUcken  unter 
anderm  heisst:  item  ein  Schlangenbuchsen  mit  60  Eisenklötzen;  demnächst 
im  Jahre  1462,  wo  nach  einer  Saarbrflckener  Kämmereirechnung  2  Schlangen 
angekauft  werden,  die  eine  mit  2  Kammern. 

»)  Angeincci  Taf.  I.  Sfiingarda  di  Jesi.  Diesseits  Taf.  VI.  Fig.  1 
wiedergegeben. 
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Le  religieux  von  St.  Denys  erzählt  von  der  Belagerung  von 
Arras  1414,  dass  die  Vertheidiger  der  Stadt  aus  mehr  als  200 
Scharten  ein  unaufhörliches  Feuer  aus  calamis  feiTeis  (tuyaux 
de  fer,  wie  sich  Villaret  in  der  Uebersetzungausdrfickt)  unterhielten, 
die  bleierne  Kugeln  schössen.  Aus  demselben  Jahr  erzählt  Elöden, 
dass  Johann  von  Quitzow  6  Bfichsen  mit  langen  Röhren  hatte,  welche 
auf  einem  Gestell  mit  3  Füssen  lagen  und  ein  bis  zwei  Pfund 
Eisen  (?  wohl  Blei)  schössen.^) 

In  Braunschweig  hatte  man  1415  5  Lothbüchsen,  die  je  IV« 
Mark,  das  sind  ^/4  Pfund  Blei,  schössen.*)  Dem  entspricht  eine 
Bttchse  des  germanischen  National-Museums  zu  Nfimberg, 
welche  1867  beim  Ausbaggern  der  Weichselmündung  bei  Neu- 
fahrwasser 18  Fuss  unter  der  Sohle  des  Flusses  in  einem  ge- 
strandeten kleinen  Schiff  gefunden  wurde.')  Die  Bttchse  hat 
40  mm  Seelenweite  und  ist  26  Kaliber  lang.  Sie  würde  eine 
Bleikugel  von  0,33  kg  ('/4  Pfund)  geschossen  haben.  Sie  ist 
aus  Schmiedeeisen  mit  zusammengeschweissten  Langschienen 
und  einzelnen  umgelegten  Reifen  hergestellt  und  hat  vorn  und 
hinten  dieselbe  Metallstärke  von  13  mm.  Die  Kammer  war  an- 
geschraubt,*) ist  aber  abgesprengt  worden.  Das  in  der  noch 
vorhandenen  Orginallaffete  befindliche  Lager  derselben  lässt  die 
Länge  der  Kammer  von  210  mm  erkennen.*)  Auch  von  der  Mün- 
dung ist  ein  Stück  abgesprengt. 

Eine  zweite  lange  Lothbüchse,  welche  das  germanische 
Museum  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  besitzt,^)  hat 
eine  Seelenweite  von  45  mm  und  eine  Länge  von  33  Kalibern. 
Die  zügehörige  Bleikugel  würde  0,473  kg,  also  nahezu  ein  Pfund 
gewogen  haben.  Sie  ist  von  derselben  Fertigung  und  hat  vom 
und  hinten  gleiche  Stärke.  Das  Bodenstück  ist  später  verstärkt 
und  mit  Schildzapfen  versehn  worden. 


^)  Kl  öden.    Die  Mark  Brandenburg  3,  373.    Seine  Quelle  nennt  er  nicht. 

*)  Chronik  Ton  Braunschweig  (Städtechroniken)  6,  247,  Note  3:  „ok  sind 
nf  dem  WaUe  5  Lothbachsen,  das  Lotb  wiegt  IVa  Mark." 

')  Zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  ging  der  Strand  der  Ostsee  bis  über 
das  heutige  Weichselmttnde,  das  noch  nicht  existirte,  hinaus. 

*)  Es  war  also  eine  sogenannte  ^ge^hraubte''  Büchse. 

*)  Vgl.  Taf.  V.  Fig.  6  und  7. 

•)  Siehe  „QueUen«  Taf.  A.  XXXH  a. 
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Diese  Bflchse  ist  etwas  jünger  als  die  entere  und  daher 
länger  and  von  grosserem  Kaliber.  Sie  bildet  den  Uebei^ai^ 
zn  den  Schirmbüchsen. 

Nichte  würde  dazn  berechtigen  in  dem  Namen  Schirmbftehse 
eine  Gattung  zn  Anden,  denn  Schirme  hatten  auch  die  Terras- 
bflchsen,^)  aber  er  erhielt  sich  als  Gattungsname  länger  als  30 
Jahr  in  Deutschland  in  Gebrauch  und  ging  dann  in  den  Ans- 
diiick  Schlange  über.  Zuerst  erscheint  er  in  einer  Lehnsver- 
schreibung  des  Herzogs  Ludwig  von  Baiem  vom  21.  April  1421, 
worin  Wilhehn  Hutinger  für  die  ihm  verliehene  Burg  Graispach 
verpflichtet  wird,  2  Schirmbüchsen,  2  Rennbfichsen  etc.  vor- 
räthig  zu  halten.^  Der  Name  kommt  dann  in  einem  Rechen- 
schaftsbericht der  Stadt  Nürnberg  v.  J.  1427^  und  in  einer 
Rathsrechnung  der  Stadt  Görlitz  v.  J.  1428  vor.*)  In  den  beiden 
Veraeichnissen  von  1435  und  1438  (S.  314)  entspricht  die  Schinn- 
büchse der  Serpentine,  indem  sie  8,  die  Serpentine  5 — 6  Pfund 
Blei  schiesst  und  in  dem  englischen  Verzeichniss  bei  geringerem 
Kaliber  ebenso  lang  (8  Fuss),  als  der  15  Pfund  Blei  schiessende 
Vogler,  also  relativ  nel  länger  ist.  Die  Zeichnung  Taf.  VI. 
Fig.  4,  von  Angelttcci^)  dem  cod.  atlantico  Ambrosiano  ent- 
nommen, giebt  den  Schirm  recht  anschaulich  wieder.  Die  Büchse 
wild  in  der  Handschrift  als  Spingarde  bezeichnet,  gehört  also 
dem  Geschlecht  der  Couleuvrinen  an.  Für  Schirmbüchse  kommt 
in  Italien  der  Ausdruck  bomb,  a  riparo  vor. 

In  Deutschland  wurden  die  Schirmbüchsen  auch  als  lange 
Terrasbüchsen  bezeichnet.  Man  hatte  deren  auch  „halbe,^  wie 
später  halbe  Schlangen.  Alles  das  lässt  keinen  Zweifel,  dass 
sie  eine  besondere  Gattung  vorstellten.  Dass  man  auch  ge- 
gossene hatte,  ergiebt  das  Verzeichniss  des  Grafen  von  Wert- 
heim und  die  Rathsrechnung  von  Görlitz. 


*)  ('hronik  von  Tschachtlan. 

'')  Reg.  boica  12,  367. 

^  Städtechroniken  2,  47.  Bei  der  Armiroug  von  Nürnberg  L  J.  1430 
gegen  die  Hussiten  sind  die  SchirmbUchsen  sehr  zahlreich  vertreten  (Anz.  f. 
K.  dtsch.  Vorz.  1871,  S.  145  ff). 

*)  Abhandlung  der  natorwissenschafUichen  GetieUschaft  zu  GOiiitz  i, 
138:  „23  Büchsen  gegossen,  dy  haben  17  steyn  (Gewicht),  5  schinnbüchsen 
und  18  handbüchseu,  fecit  3,  sc.  18  dgl." 

»)  S.  93. 
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Die  Schirmbüchse  verdrängte  um  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
huHderts  die  Terrasbüchse  als  Feldgeschütz.  Im  Anschlage  des 
Reichs  v.  J.  1454  ist  nur  noch  von  Schirmbttchsen  und  Hauf- 
uitzen  die  Bede,  in  dem  Anschlage  von  1474  nur  noch  von 
Schlangen  und  Haufhitzen,  w^s  wohl  nur  so  zu  verstehen  ist, 
dass  die  bisherige  Schirmbüchse  nach  dem  französischen  Vor- 
gange den  Namen  Schlange  angenommen  hatte. 

Wir  verdanken  Herrn  von  Cohausen  die  Zeichnung  des 
Rohrs  einer  Schirmbüchse  ^)  (er  nennt  sie  Schlange),  die  er  im 
Museum  zu  Luxemburg  fand.  Sie  ist  von  Schmiedeeisen,  aus 
Eisenschienen  in  2  Lagen,  die  ihre  Fugen  decken,  über  den 
Dom  geschmiedet  und  durch  einzelne  Ringe  (Reifen),  die  heiss 
auf  die  erkalteten  Schienen  aufgetrieben  wurden,  zusammenge- 
halten.*) Das  Rohr  hat  100  mm  Seelenweite  und  22  Kaliber 
Länge.  Die  Kammer  fehlt.  Die  Wände  sind  hinten  und  vom 
gleich  stark  (35  mm),  so  dass  sie,  namentlich  mit  Rücksicht 
auf  ihre  geringe  Länge,  zu  den  ältesten  Schirmbüchsen  gehören 
mag,  die  überhaupt  vorkommen.  Doch  wird  man  nach  Obigem 
nicht  über  das  Jahr  1420  hinaus  gehn  dürfen.^)  Sie  würde 
eine  Bleikugel  von  5  kg  geschossen  haben,  kommt  also  der 
Wertheimer  Schirmbüchse  im  Kaliber  ziemlich  nahe. 

Wenn  hier  noch  ein  Vergleich  mit  wirklich  vorhanden  ge- 
wesenen möglich  ist,  so  ist  das  bei  der  im  k.  k.  Arsenal  zu 
Wien  befindlichen  nicht  mehr  der  Fall.  Das  Rohr  hat  die  ausser- 
ordentliche Länge  von  470  cm  und  eine  Seelenweite  von  14  cm, 
also  eine  Länge  von  33  Kalibern.*)   Das  Gewicht  der  Bleikugel 


>)  Annalen  des  Ver.  f.  Nassauische  Alterthumsk.  Jahrgang  1884,  Taf.  IV. 
Fig.  4,  diesseits  auf  Taf.  VI.  Fig.  2  wiedergegeben. 

")  Ebenda  S.  228. 

')  Herr  v.  Cohausen  glaubt  sie  noch  dem  14.  Jahrhundert  zuschreiben 
zu  müssen.  Die  Danziger  Schlange,  auf  die  er  sich  beruft,  hat  jedoch  die 
Konstruktion  der  Schlangen  Karls  des  Kühnen  und  TerjtLngt  sich  nach  vom, 
gehört  also  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  an. 

^)  Mitth.  der  k.  k.  Central  -  Kommission.  Neue  Folge  IX.  S.  87.  Die 
Aufnahme  ist  von  Wendelin  Boeheim.  Die  Zeichnung  ist  diesseits  Taf.  VI. 
Fig.  10  wiedergegeben.  Massstab  1 :  40  (genauer  1 :  40,5).  Boeheim  bezeichnet 
sie  als  Schlange,  zu  deren  Geschlecht  sie  ofifenbar  gehört.  In  Italien  wurden 
die  grössern  Kaliber  der  Schlangen  Passvolanten  genannt.  Die  Kammer  ist 
auch  hier  verloren  gegangen.    Im  Artülerie-Mnseum  befindet  sich  ein  Kammer- 
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wflrde  13,6  kg  betragen  haben.  Wir  besitzen  keine  Nachricht 
einer  auch  nur  annäherungsweise  gleich  grossen,  langen  Schlange 
aas  dem  15.  Jahrhundert,  da  sie  aber  vom  und  hinten 
gleich  stark  in  den  Wänden  ist,  muss  sie  der  Zeit  vor  1440 
angehören.  Der  Ueberliefemng  nach  ist  sie  im  Adriatischen 
Meer  aufgefischt  worden,  ist  also  wahrscheinlich  venezianischen 
Ursprungs  und  Schifi'sgeschfltz.  Dass  man  sich  übrigens  auch 
zu  Lande  grosser  Kaliber  von  Bleibüchsen  bediente,  zeigt  die 
Zeichnung  in  den  Monuments  de  la  monarchie  fran^ise  par 
Montfaucon,  Tome  3.  p.  228.  Paris  1731,^)  zum  Jahre  1442,  wo 
2  dei*gleichen  als  Breschgeschütze  fungiren.  Da  sie  horizontal 
auf  hölzernen  Unterlagen  liegen  und  ohne  alle  Bekleidung  sind, 
können  es  nur  schwere  Geschütze  sein. 

Im  Uebrigen  ist  die  Konstruktion  der  des  Luxemburger 
Rohrs  gleich.  Die  eisernen  Reifen  liegen  20  cm  auseinander. 
Vier  derselben  sind  stärker  und  mit  beweglichen  Trageringen 
versehen.  Selbstredend  fiel  bei  diesen  langen  Lothbüchsen  der 
bei  den  kurzen  Steinbüchsen  übliche  Lademodus  weg.  Auch 
die  losen  Kammern  wurden  voll  geladen. 

Was  die  LaflFetirung  der  kleinen  Kaliber  der  langen  Loth- 
und Schirmbüchsen  betrifft ,  so  waren  die  Röhre  zur  halben 
Stärke  in  hölzerne  Blöcke  eingelassen,  wie  die  Originallaffete 
des  germanischen  Museums  Taf.  V.  Fig.  6.  7  und  die  Zeichnung 
Taf.  V.  Fig.  8  zeigen.  Im  Uebrigen  lagen  sie  wie  die  kleinen 
Kaliber  der  Terrasbüchsen  und  Haufnitzen  auf  Rädern  oder  Ge- 
stellen. Die  Laffeten  der  Schlangen  Karls  des  Kühnen,  die  in 
Neuveville  in  der  Schweiz  noch  im  Original  vorhanden  sind,^ 
sind  noch  ganz  nach  den  Grundsätzen  der  Laffete  der  Klagen- 
furter  Haufhitz  konstruirt. 


stflck  (Angelncci  Taf.  II),  das  nach  seiner  (ifrOsse,  wie  selbst  nach  dem  Zapfen, 
mit  dem  es  iu  das  Rohr  reicht,  den  Abmessungen  des  Wiener  Rohrs  ent- 
spricht. Die  Seele  ist  konisch,  hat  hinten  84,  vom  108  mm  Durchmesser,  bei 
einer  Länge  von  691  mm,  wonach  es  4,7  kg  Pulver  fassen  würde.  Das  wäre 
etwa  Vs  des  Gewichts  der  Bleikugel.  Das  Qewicht  der  Kammer  beträgt 
127,3  kg.    Die  Zeichnung  ist  diesseits  Taf.  VI.  Fig.  16  wiedergegeben. 

0  l&tudes  2.  PL  IL  Fig.  4. 

«)  fitudes  m.  PI.  26. 
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3.    Die  Hand-  und  Hakenbüchsen. 

Was  die  Handbfichse  betrifft,  so  hat  sich  die  Form  des 
Bohrs  derselben  nach  dem  cod.  geim.  600  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  Mflnchen  insofern  nicht  feststellen  lassen,  als  die 
daselbst  abgebildete  HandbUchse  eine  zu  mehreren  Schüssen  ein- 
gerichtete Klotzbüchse  ist.  Die  übrigen  in  dieser  Handschrift 
abgebildeten  kleinen  Büchsen  unterscheiden  sich  der  Form  nach 
in  nichts  von  den  grossen.  Die  in  dem  jungem  Exemplar  der 
Münchener  Handschrift  No.  3069  der  k.  k.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  Wien  abgebildete  Handbüclise,  von  der  auf  Taf.  II. 
Fig.  9  nur  eine  unvollkommene  Kopie  gegeben  wird,  erscheint 
bedeutend  kürzer.  Ein  längeres  datirtes  Handrohr  zeigt  sich 
zuerst  in  der  Kieserschen  Handschrift  der  Göttinger  Universi- 
tätsbibliothek vom  Jahre  1405^)  und  nächstdem  im  cod.  141 
der  k.  k.  Ambraser  Sammlung,  wovon  Taf.  VI.  Fig.  11  die 
Zeichnung  nach  einem  Glicht  gegeben  ist.  Die  Handschrift  wird 
nach  den  „Quellen**  Taf.  B.  I  mit  dem  Jahr  1410  datirt.  Wir 
wissen,  dass  in  diese  Zeit  überhaupt  der  Urspiimg  der  langen 
Röhre  fällt.  Die  letztere  Büchse  zeigt  gegen  die  Göttinger 
einen  bedeutenden  Fortschritt,  indem  das  Bodenstück  verstärkt 
ist.  Aber  sowohl  Bodenstück  wie  langes  Feld  sind  cylindrisch, 
verjüngen  sich  also  nicht  nach  vorn.  Den  beiden  Büchsen  ent- 
sprechen zwei  Hakenbüchsen  in  dem  Museum  der  Stadt  Zittau, « 
die  Taf.  VI.  Fig.  3  und  5  abgebildet  sind.  Die  in  Fig.  3 
wiedergegebene  Hakenbüchse  ist  von  Schmiedeeisen  und  hat 
39  mm  Seelenweite.  Die  Seele  ist  960  mm  lang.  Der  Durch- 
messer des  Bohrs  äusserlich  beträgt  70  mm  und  verstärkt  sich 
nach  hinten  und  nach  vorn  auf  85  mm.  Das  Zündloch  war  oben 
und  wurde  durch  einen  Zünddeckel  geschützt,  von  dem  noch  der 
Stift  vorhanden  ist.  Am  untern  Theil  des  Rohrs  in  der  Nähe 
der  Mündung  befinden  sich  Spuren  eines  abgebrochenen  Hakens, 
welche  die  Büchse  als  eine  Hakenbüchse  kennzeichnen.  Sie 
hat  hinten  eine  Tülle  für  einen  hölzernen  Stiel  zur  Handhabung, 
der  noch  vorhanden  ist.  Er  gleicht  dem  der  Klotzbüchse  auf 
Taf.  B.  Ic  der  „Quellen."   Das  Gewicht  incl.  Holzstiel  beträgt 


1)  »QueUen''  A.  XI,  und  diesseits  Taf.  ü.  Fig.  10  nach  dem  Weimarscben 
Wonderbuch. 
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30,75  kg.  Die  BUchse  mag  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  Göt- 
tinger (V.  J.  1405)  sein. 

Die  zweite  Zittauer  Hakenbüchse*)  ist  von  Messing  und 
entspricht  in  ihrer  Form  genau  der  Zeichnung  des  cod.  141  der 
Ambraser  Sammlung.  Sie  hat  eine  Seelenweite  von  24  mm  und 
eine  Länge  der  Seele  von  680  mm ,  ist  also  relativ  länger  als 
die  eiserne,  welche  25  Seelenweiteu  hat,  während  diese  29. 
Ihr  Gewicht  incl.  des  sehr  langen  Holzstiels  beträgt  16,75  kg. 
Das  Bodenstück  hat  eine  Länge  von  260  mm  bei  einem  äussern 
Durchmesser  von  90  mm,  das  lange  P'eld  hat  420  mm  Länge 
und  45  mm  äussern  Durchmesser,  woraus  sich  eine  Metallstärke 
von  33  resp.  10,5  mm  ergiebt.  Die  Mündung  ist  bedeutend 
verstärkt.  Der  Haken  befindet  sich  am  vordem  Ende  des  Boden- 
stäcks. Die  Uebereinstimmung  mit  der  Zeichnung  des  cod.  141 
der  Ambraser  Sammlung  springt  in  die  Augen,  so  dass  ihr  das- 
selbe Alter  zuerkannt  werden  kann. 

Nach  diesen  Merkmalen  wird  sich  das  Alter  einer  andern 
Hakenbüchse  bestimmen  lassen,  welche  sich  im  Museum  zu 
Luxemburg  befindet.  Sie  wurde  bei  Demolirung  von  Luxemburg 
hinter  der  Kurtine  Camus-Just  in  der  Mauer  gefunden.  Wir 
verdanken  ihre  Kenntniss  ebenfalls  Herm  v.  Cohausen.^)  Die 
Büchse  besteht  aus  einem  eisernen,  Seckig  abgeschmiedeten  Rohr 
von  50  mm  Seelenweite  und  50  cm  oder  10  Kaliber  Länge  der 
Seele.  Sie  hat  am  Zündloch  eine  napffönnige  Zündpfanne  wie 
die  Linzer  Büchse  und  ist  mit  einem  Ring  umfasst,  von  dem 
aus  Schienen  nach  hinten  laufen.  An  der  untern  Seite  des  Rohrs 
tritt  ein  konischer  Dorn^)  von  9  cm  Länge  vor,  um  welchen 
die  Büchse  sich  wagrecht  drehen  lässt,  während  seine  konische 
GesUlt  auch  eine  geringe  Erhöhung  oder  Senkung  gestattet. 
Die  durchweg  gleich  starke  Wand  von  20  mm  Stärke,  das  grosse 
Kaliber  für  eine  Bleikugel  von  fast  IV2  Pfund  (0,65  kg)  im 
Verein  mit  dem  vergleichsweis  kurzen  Rohr  lassen  es  als  wahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  die  Büchse  dem  Ende  des  14.  Jahr- 


»)  Taf.  VI.  Fig.  5. 

*)  Annalen  des  V.  für  Nass.  Alterth. -Kunde  18.  Bd.  Jahrg.  1884.  S.  229. 
Taf.  IV.  Fig.  9,  diesseits  wiedergegeben  Taf.  UI.  Fig.  10. 

')  Man  wird  trotz  dieser  abweichenden  Einrichtung  die  Büchse  dennoch 
zu  den  Hakenbüchsen  zählen  dürfen. 


Die  Hand-  und  Hakenbüchsen.  331 

hunderts  angehört.*)  Sie  ist  jedenfalls  älter  als  die  Zittauer 
eiserne  Büchse. 

Mit  diesen  Daten  lässt  sich  die  Tannenberger  Büchse 
des  germanischen  Museums,^)  welche  bei  den  Ausgrabungen  der 
1399  zerstörten  Burg  Tanneuberg  gefunden  worden  ist,  absolut 
nicht  vereinigen.  Sie  ist  eine  Handbüchse  von  17  mm  Seelen- 
weite und  einer  Länge  der  Seele  von  27,2  cm,  wovon  11,7  cm 
auf  die  Kammer  und  15,5  cm  auf  den  Lauf  kommen.  Die  Seele 
der  Kammer  hat  9  bis  11  mm  Durchmesser.  Die  ganze  Länge 
der  Büchse  beträgt  33  cm  incl.  Tülle,  ihr  Gewicht  1,24  kg.  Sie 
würde  eine  Bleikugel  von  29  Gramm  (2  Loth)  geschossen  haben. 
Das  Rohr  hat  hinten  eine  Tülle  für  einen  hölzernen  Stiel,  der 
jedoch  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Das  Zündloch  beündet  sich 
oben.  Die  Kammer  fasst  8  Gramm  oder  0,55  Loth  Pulver,  also 
über  ein  Drittel  des  Kugelgewichts. 

Die  Tannenberger  Büchse  des  gennanischen  Museums  unter- 
scheidet sich  von  den  obengenannten  Büchsen  dadurch,  dass  sie 
sich  nach  vorn  verjüngt  und  dass  sie  eine  Kammer  hat,  die  sich 
bei  keiner  andern  findet.  Sie  ist  aber  durch  diese  Eigenschaften 
auch  abweichend  von  den  Fragmenten  von  Handbüchsen,  die 
sich  bei  der  Ausgrabung  im  Schutt  der  Burg  gefunden  haben,*) 
und  da  sie  in  der  Cisteme  gefunden  wurde,  wohin  sie  auch 
später  gelangt  sein  kann,  darf  sie  nicht  als  massgebend  f  üi*  das 
Jahr  1399  angesehn  werden.  Nach  den  Kriterien,  die  ich  oben 
aufgestellt  habe,  mag  sie  um  das  Jahr  1430  angefertigt  wor- 
den sein.*) 

Wie  wir  gesehn  haben  und  aus  den  Zeichnungen  der  Zeit 
hervorgeht,  hatten  die  Handbüchsen  Ende  des  14.  und  der  vier 


^)  Derselben  Zeit  möchte  ich  die  im  Meere  bei  Calais  gefundene  Büchse 
(Taf.  VL  Fig.  17)  zuschreiben.  Sie  hat  etwa  12  Kaliber  Länge  und  ist  nach 
dem  eisernen  Stiel  zn  urtheilen  eine  Handbüchse.  Die  konische  Verstärkung 
der  Mündung  und  des  Bodenstttcks  erinnern  an  die  Linzer  Büchse. 

»)  Taf.  VI.  Fig.  6. 

»)  Die  Zeichnung  derselben  siehe  Taf.  VI.  Fig.  12  und  13. 

*)  Hierfür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  man  einen  eisernen  Ladestock 
bei  ihr  fand,  der  um  diese  Zeit  gebräuchlich  war.  So  l^tudes  3,  134  a.  1436 : 
200  fers  &  frapper  les  plomb^s  dedans  les  couleuvrines  ....  und  die  „Quel- 
len" S.  30,  wonach  in  dem  Inventar  von  Schwarzburg  aus  den  Jahren  1442. 
144Ö  eiserne  Ladestöcke  aufgeführt  werden. 
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ersten  Jahrzehende  des  15.  Jahrhonderts  einen  hölzernen  oder 
eisernen  Stiel,  der  in  einer  Tülle  am  hintern  Ende  des  Rohrs 
angebracht  war  und  mittelst  dessen  sie  im  hohen  Bogen,  ent- 
weder aus  freier  Hand,  oder  indem  der  Stiel  gegen  die  Erde 
gestemmt  und  durch  eine  Gabel  etc.  gestützt  wurde,  abgefeuert 
wurden.  Das  Geschoss  sollte  durch  seine  Fallkraft  wirken  und 
war  daher  möglichst  gross.  Im  vierten  Jahrzehend  vertauschte 
man  den  Stiel  mit  einem  dem  Baum  der  Armbrust  nachgebil- 
deten Stab,^)  den  man  auf  die  Schulter  auflegen  und  auf  diese 
Weise  zielen  konnte.  Das  Anlegen  an  die  Wange  mit  einem 
solchen  Stab  am  ungeschäfteten  Rohr  findet  sich  schon  bei  Hart- 
lieb 1437.  Die  Schäftung  des  Rohrs  trat  erst  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  ein.  Bis  dahin  befand  sich  das  Zündloch  immer 
noch  oben,  und  das  Zündpulver  wurde  aus  freier  Hand  oder  von 
einem  zweiten  Mann  angezündet. 

Den  Uebergang  zum  Zielen  und  zum  Anlegen  des  Rohrs 
an  die  Wange  haben  offenbar  die  Hakenbüchsen  vermittelt. 
Ihr  Ursprung  geht  schon  in  das  14.  Jahrhundert  zurück,  doch 
kommt  der  Name  zuerst  1410*)  vor.  Die  ältesten  Hakenbüchsen 
waren  noch  sehr  kurz.  Man  kann  die  Taf.  II.  Fig.  10  darge- 
stellten als  die  ersten  Anfänge  dieser  Art  ansehen.  Der  eiserne 
Haken  unter  dem  Rohr  war  mit  einem  Loch  versehen,  durch 
welches  ein  Bolzen  gesteckt  wurde,  der  als  Pivot  diente.  Der 
Bolzen  wurde  von  2  Ständern  getragen,  zwischen  denen  das^ 
Rohr  sich   bewegte.     War  das  Rohr  geschäftet,   so  ging  der 


*)  Es  ist  möglich,  dass  diese  Veränderung  dem  Lenfant  (de  beUo  hussi- 
ttco  2,  47)  und  dem  spätem  Papst  Pius  II,  Aeneas  Silvias  (commentar.  lib. 
IV.  p.  104)  Veranlassung  gegeben  haben  anzunehmen,  dass  die  Huidbfichse 
(sclopetum)  zu  dieser  Zeit  erfunden  worden  ist.  Licht  verbreiten  ihre  Aussagen  in 
keiner  Weise.  Von  grösserem  Interesse  ist  eine  Rechnnng  der  Herzöge  von  Burgund 
(l^tudes  3,  184):  £n  1431  il  est  pay6  k  Pietre  Donn^,  canonier,  pour  25  cou- 
leavines  de  cnivre  enfust^es  en  baston,  dont  les  deux  d'icelles  sont  en  fa^on 
d'une  arbaleste,  Tune  ä  clef  et  Tautre  sans  clef  et  pour  six  chambres  .... 
62  liv.  10  sons.  Wir  ersehn  daraus,  dass  die  Büchsen  geschäftet  waren  und 
der  Stiel  (bäton)  zum  Tbeil  die  Form  des  Baums  der  Armbrust  angenommen 
hatte;  dass  eine  von  diesen  letzteren  auch  einen  clef,  d.  h.  den  Abzug  der 
Armbrust  hatte,  und  dass  einige  mit  beweglichen  Kammern  versehen  waren. 
Eine  dergleichen  Handbüchse  ans  dieser  Zeit  ist  Taf.  VI.  Fig.  19  dargesteUt 

*)  Deutsche  Städtechroniken.  Chronik  von  Brannschweig  S.  249,  Note: 
pOk  sin  dar  14  hakenbussen,  item  1  bakenbusse  de  mester  Kikel  got  (goas).* 
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Bolzen  anter  dem  Bohr  durch  den  Schaft.  Der  Stiel  des 
Rohrs  event.  des  Schafts  konnte  fUr  eine  bestimmte  Eleya- 
tion  oder  Inclination  hinten  durch  zwei  Ständer  festgestellt 
werden.  Die  vordem  und  hintern  Ständer  standen  auf  einem 
Holzplateau,  das  bei  einigen  Exemplaren  mit  Blockrädem  ver- 
sehen ist.  Es  ist  dasselbe  Princip,  das  wir  wiederholentlich 
gefunden  haben  und  das  sich  auch  bei  den  beiden  Gestellen 
Taf.  VI.  Fig.  8  und  9  ausspricht,  nur  dass  sich  hinten  ein  Grad- 
bogen befindet.  Die  Hakenbüchsen  Taf.  IV.  Fig.  12  sind  dem 
Weimarschen  Wunderbuche  entnommen.^) 

Zwei  Hakenbüchsen  dieser  Art  sind  auf  uns  gekommen  und 
befinden  sich  im  fürstlichen  Zeughause  zu  Schwarzburg.^  Die 
Kammer  ist  aus  einem  Stück  Eisen  geschmiedet  und  deren  Boden 
durch  Einschmieden  eines  eisernen  Stiels  geschlossen.  Das  Rohr 
(der  Flug)  ist  aus  einer  der  Länge  nach  zusammengerollten  und 
geschweissten  Eisenplatte  um  einen  Dom  geschmiedet  und  durch 
5  einander  dicht  berührende  Reifen  verstärkt,  deren  hinterster 
sich  unten  zu  einem  dreieckigen  Ansatz  (Haken)  verlängert. 
Die  Länge  des  Rohrs  beträgt  50  cm,  die  der  Kammer  26  cm, 
des  Stiels  77  cm.  Die  Weite  der  Kammer  beträgt  6  cm,  die 
des  Rohrs  12  cm.  Die  Büchse  war  offenbar  für  Steinkugeln 
konstruirt,  die  1,9  kg  (4  Pfd.)  geschossen  haben  würden.  Es 
ergiebt  sich  das  aus  der  Weite  der  Kammer,  die  0,691  kg  Pulver 
fassen  kann  und  bei  ^k  Füllung  eine  Ladung  von  0,414  kg 
(beinahe  1  Pfd.)  gehabt  haben  würde.  Eine  der  Weite  des  Rohrs 
entsprechende  Bleikugel  würde  7,9  kg  gewogen  haben,  was  ein 


')  Diese  Handschrift  ist  ein  um  das  Jahr  1500  zusammengestelltes  mittel- 
alteriiches  Hausbuch  in  fol.,  ähnlich  dem  von  dem  germanischen  Museum 
herausgfegebenen  Wolffseggschen.  Es  wurde  1621  vom  Herzog  Johann  Ernst 
Yon  einem  Christoffel  von  Waldenrodt  gekauft,  der  es  nm  1596  in  Warschau 
käuflich  erworben  hatte.  Nach  der  Ueberlieferung  soll  es  im  Besitz  von 
Scanderbeg  gewesen  sein.  Der  die  Feuerwaffen  betreffende  Theil  besteht  aus 
mehreren  Serien  von  Zeichnungen,  die  zum  Theil  ins  14.  Jahriiundert  zurück- 
greifen, aber  nicht  original  sind.  Den  Beschluss  bilden  die  Zeichnungen  von 
Valturi. 

*)  Taf.  n.  Fig.  6  nach  der  Zeichnung  S.  108  des  Textes  der  „  Quellen."^ 
Das  runde  Loch  im  Haken  für  den  Bolzen,  nm  den  sich  die  BUcbse  drehte, 
das  in  dem  nach  Nürnberg  gesendeten  Exemplar  nicht  vorhanden  ist  und 
daher  auch  in  der  Zeichnung  fehlt,  ist  in  dem  andern  Exemplar  vorhanden. 
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ganz  ungewöhnliches  Yerhältniss  des  Gewichts  der  Ladung  zu 
der  des  Geschosses  ergeben  würde.  Das  Gewicht  der  ganzen 
Bttchse  incl.  Stiel  beträgt  40  kg. 

Mit  den  3  oben  näher  beschriebenen  Hakenbüchsen,  der 
Luxemburger  und  den  beiden  Zittauern,  tritt  die  Konstruktion 
der  Hakenbüchsen  in  ein  neues  Stadium.  Sie  schiessen  fortan 
„Gelote,"  die,  anfangs  sehr  grossen  Kalibers,  schon  in  der  mes- 
singenen Zittauer  Büchse  auf  24  mm  heruntergehn  und  im  We- 
sentlichen dieses  Kaliber  (24  bis  30  mm)  auch  das  ganze  15. 
Jahrhundert  beibehalten  haben.*) 

Anfangs  nur  im  Festungskriege  verwendet,  werden  die 
Hakenbüchsen  in  den  Hussitenkriegen  auf  den  Wagen  der 
Wagenburgen  mitgeführt.  Auffallenderweise  werden  sie  in  den 
Beichsanschlägen  von  1427,  1431  und  gegen  die  Armagnacs 
noch  nicht  erwähnt,  dagegen  in  dem  gegen  die  Türken 
von  1454.*) 

Die  Handfeuerwaffe  war  in  Deutschland  und  den  Nieder- 
landen*) mit  besonderer  Vorliebe  gepflegt  worden.  Augsbui^g 
schickte  1408  zur  Belagerung  von  Rotenburg  ein  Kontingent  von 
80  Handbüchsenschützen,*)  Peter  Hayderber  führte  1423  im 
Auftrage  der  Stadt  50  Schützen  mit  Handbüchsen  zum  Entsatz  des 
Karlsteins.  In  deimselben  Jahre  liess  die  Stadt  noch  200  Hand- 
büchsen fertigen.^)     Nürnberg  stellte   1427   260  Handbüchsen 


*)  Das  Kaliber  von  50  mm  entspricht  einer  Bleikugel  von  0,649  kg;  das 
Ton  39  mm  einer  yon  0,332  kg;  von  30  mm  emer  von  0,140  kg;  von  24  mm 
einer  von  0,071  kg;  von  20  mm  einer  von  0,04  kg. 

Mit  dem  Kaliber  von  20  nun  beginnen  die  Handbttchsen.  17  mm  ent- 
sprechen einer  Bleikugel  von  0,024;  15  mm  von  0,018  kg. 

')  Höfler.  Das  kaiserliche  Buch  des  Markgrafen  Albrecht  AchiUes  S.  38: 
„ein  iclicher  wagen  soll  zum  mynsten  zwuo  gut  hackebnchsen  haben .  . .  und 
das  iglicher  wagen  zum  mynsten  ein  hab  der  mit  den  hackebnchsen  umbgen 
und  arbeiten  kann.'' 

*)  Was  von  den  Herzögen  von  Burgnnd  in  dieser  Beziehung  gesagt 
wird,  gilt  inuner  von  den  Niederlanden,  in  deren  Besitz  sie  waren.  So  er- 
zählt Juvenal  des  Ursius  p.  462:  „  Le  duc'  de  Bourgogne  avoit  en  1411  en 
sa  compagnie  .  .  .  2000  ribeaudequins  et  bien  4000  que  canons,  que  cou- 
leuvrines.'^  In  dieser  Verbindung  sind  unter  canons  die  alten  kurzen,  unter 
coulenvrines  die  neuen  langen  Handbttchsen  zu  verstehen. 

*)  Gasser,  Annalen  von  Augsburg. 

*)  Anz.  i  K.  dtsch.  Vorz.  1862,  S.  160. 
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gegen  die  Hussiten  und  armirte  seine  Mauern  1430  mit  500 
Handbüchsen  nnd  607  Armbrüsten  gegen  die  Hussiten.^)  Bei 
dem  Anschlage  des  Reichs  1431  war  die  Hälfte  des  Fussvolks 
mit  Handbüchsen,  die  andre  Hälfte  mit  Armbrüsten  versehn.^) 
Nach  dem  Anschlage  im  Züricher  Kriege  1446  und  gegen 
die  Türken  1454  sollte  nur  ein  Drittel  mit  Schützen,  die  Hälfte 
mit  der  Handbüchse,  die  Hälfte  mit  Armbrüsten  versehn  sein.') 
Diese  Zahlen  fallen  um  so  mehr  auf,  als  Ludwig  VII  von 
Frankreich  bei  Errichtung  der  francs  archers  die  Handfeuerwaffe 
gar  nicht  berücksichtigt  und  diese  in  der  französischen  Armee 
für  den  Feldkrieg  überhaupt  erst  nach  den  Erfahrungen  von 
Pavia  1525  eingeführt  worden  ist.*)  Der  Bogen  und  die  Arm- 
brust haben  allerdings  im  ganzen  Lauf  des  15.  Jahrhunderts  im 
Felde  ihre  Ueberlegenheit  gegen  das  Handrohr  behauptet. 
Letzteres  wurde  nur  im  Festungskriege  vorgezogen,*)  weil  es 
besser  hinter  Scharten  zu  verwenden  war. 


')  Ebenda  1871,  S.  145. 

*)  Höfler  kaiserlich  Buch  S.  2:  »Was  ein  iglicher  Fürst,  Herr  oder 
Stadt  Fussgonde  mit  im  bringt,  die  sollent  glich  halb  bussen  und  halb  arm- 
brüst  haben.'' 

')  Ebenda  S.  38:  „Item  das  FussYolk  zum  dritten  Theil  Schützen,  halb 
mit  handbüchsen,  halb  mit  armbnist.'' 

*)  Auch  in  Italien  hat  die  Handbüchse  erst  viel  später  als  in  Deutsch- 
land Eingang  gefunden.  Billius  (Hist.  mediol.  Murat.  SS.  19,  127)  erwähnt 
sie  1430  als  eine  neue  Erfindung  der  Lucchesen,  während  die  Florentiner  noch 
keine  hatten.  Das  Bohr  war  2V4  Fnss  lang  (un  cubito  e  mezzo)  und  mit 
einem  eisernen  Stiel  versehen.  Bei  der  Anwesenheit  Kaiser  Sigismunds  1482 
in  Italien  fiel  den  Italienern  die  Handbüchse  der  Leibwache  des  Kaisers  be- 
sonders auf,  die  bis  dahin  in  Italien  noch  nicht  gesehen  worden  war  (Mar. 
SS.  20,  41).  Es  handelt  sich  hierbei  um  die  Handbüchse  mit  langem  Bohr, 
denn,  wie  wir  gesehen  haben,  hatte  die  Stadt  Perugia  schon  1364  Handbüchsen, 
die  jedoch  nur  eine  Spanne  lang  waren.  Von  dieser  Beschaffenheit  werden 
auch  die  im  Feldzuge  von  1382  in  der  französischen  Armee  geführten  Hand- 
büchsen gewesen  sein,  da  die  Couleuvrine  erst  anfangs  des  15.  Jahrhunderts 
vorkommt. 

'^)  In  dieser  Beziehung  machte  Nürnberg  1449  interessante  Erfahrongen. 
Zur  Besetzung  der  Barrikaden  (reiden  oder  schneller)  vor  den  Thoren  waren 
anfänglich  je  10  Schützen,  zur  Hälfte  Armbrust-  zur  Hälfte  Büchsenschützen, 
kommandirt.  Als  aber  „der  krieg  etwa  lang  gewert  hat,  da  nam  man  doch 
eitel  puchsenschützen  zu  den  reiden  oder  snellem  und  kein  Armbmstschützen. 
(Von  den  Ordnungen,  Nürnberger  Chroniken  2,  271). 


« 
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Die  Anfertigung  des  Palvers  hat  unzweifelhaft  seit  dem 
Anfange  des  15.  Jahrhunderts  Fortschritte  gemacht,  die  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Geschützkonstruktionen  geblieben  sind. 
Namentlich  hatte  man,  wie  aus  gleichzeitigen  Feuerwerksbfichem 
hervorgeht,  die  Wichtigkeit  erkannt,  welche  die  Herstellung 
völlig  reiner  Materialien  auf  die  Verbrennung  und  die  Dauer- 
haftigkeit des  Pulvers  hatte.  Auch  auf  die  innige  Mischung 
der  Bestandtheile  wurde  Sorgfalt  verwendet.  Es  war  das  na- 
mentlich bei  den  kleinen  Ladungen  der  Handfeuerwaffen  wichtig. 
In  Italien  wird  schon  i.  J.  1381  fflr  dieselben  ein  besonderes 
Pulver  angewendet.^)  Da  jedoch  alle  chemischen  G-rundlagen 
fehlten,  war  man  auf  planlose  Experimente  angewiesen.  Auf- 
&llend  ist,  dass  die  Asche  nicht  als  Reagenz  angewendet 
wurde,  wie  das  bei  den  Arabern  schon  im  13.  Jahrhundert  der 
Fall  war.  Sie  kommt  jedoch  in  dem  bereits  oben  erwähnten 
Manuscript  des  germanischen  Nationalmuseums  zu  Nfimberg  vom 
J.  1428  zur  Erzeugung  von  Salpeter  vor.  Vgl.  oben  S.  293  und 
Anz.  f.  K.  d.  Vorz.,  Jahrg.  1870.  S.  364.  Ebensowenig  dachte 
man  an  eine  Fertigung  des  Pulvers  im  Grossen,  die  allein  eine 
Gleichmässigkeit  der  Wirkung  hätte  hervorbringen  können.  Von 
Pulvermtthlen  ist  bis  1431  keine  Rede.*)  Das  Pulver  wurde 
in  kleinen  Quantitäten  nach  Bedarf  angefertigt,  wahrscheinlich, 
weil  man  so  sicher  war,  dass  es  nicht  verdarb. 


^)  Angelncci  S.  22.  Der  cod.  141  der  k.  k.  Ambraser  Sammlung  4.  ca. 
1410  steUt  ein  Bild  dar,  wo  die  Bestandtheile  des  Pulvers  auf  einer  Beibe- 
tafel  g:emischt  werden  und  ein  Schtttae  mit  einer  Handfeuerwaffe  das  Pulver 
versucht.  Es  deutet  das  ebenfalls  auf  Pulver  f  ttr  Kleingewehr.  Wenn  Wttr- 
dinger  (Kriegsgescb.  II.  34H)  jedoch  behauptet,  dass  schon  1430  bei  den  Hand- 
feuerwaffen gekörntes  Pulver  angewendet  worden  sei,  so  ist  das  ein  Irrthum. 
KnoUenpulver  ist  noch  kein  gekörntes  Pulver,  wie  aus  seiner  Anfertigung 
hervorgeht.  „Wilt  du,  so  heisst  es  noch  1472  in  einer  Handschrift  der  MOn- 
ebener  Hof-  und  Staatsbibliothek  No.  599  cod.  germ.,  ein  Knollenpulver  machen, 
so  thue  die  Mischung  in  einen  grossen  Mörser  oder  Stampf,  begiess  es  mit 
gutem  Weingeist,  stoss  es  mit  einem  hölzemen  Stössel,  und  mach  es  so  nass, 
dass  es  sich  cu  KnoUen  zusammendrücken  lässf^ 

')  Würdinger  ist  wenigstens  den  Beweii  für  seine  Behauptung  schuldig 
geblieben  (11.346),  dass  Michael  Behaim  1405  eine  PnlverstampfinflUile  m 
Röthenbach  bei  Lauf  errichtet  habe,  wo  das  Pulver  zwischen  Mühlsteinen  (?) 
zermalmt  wurde. 
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Wunderbar  sind  die  Ansichten,  die  man  über  den  Einfluss 
der  einzelnen  Bestandtheile  des  Pulvers  hatte.  Auf  die  Frage : 
ob  Salpeter  oder  Schwefel  die  Kraft  habe,  den  Stein  zu  treiben, 
erfolgt  die  Antwort:  „sprich  ich  beyde.  Der  Swebel  ist  als 
hitzig,  und  der  Salpeter  als  kalt,  das  die  keltin  die  hitz  nit 
geliden  mag,  noch  die  hitz  die  keltin.  Wan  keltin  und  hitz 
sind  zwey  widerwertig  ding.  Vnd  ist  doch  eins  on  das  ander 
nit  nutz  zu  dem  pulver."  Auf  die  Frage:  ob  ein  Buchs  wyter 
schiess  von  ainerley  pulvers  oder  von  zwayerlei?  heisst  die  Ant- 
wort: „Von  zwayerlei  gar  vil  wyter  —  tu  das  gut  pulver  an 
den  Boden  und  das  besser  darauf,  so  schussist  du  wytter  denn 
mit  einem,  wenn  das  tut  die  widerwertigkeit  baider  pulver." 


Köhler  «  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    Hl,  Bd.    I.  A.  tt 
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A.    Permanente  Befestigungskunst. 


Das  Befestigungswesen  ist,  wie  das  Waffenwesen  im  Mittel- 
alter, einem  beständigen  Wandel  unterworfen  gewesen  und  birgt 
in  seinen  Bauten,  nicht  zum  Wenigsten  durch  die  Verschlingung 
mit  dem  Terrain,  einen  unerschöpflichen  Born  der  Erkenntniss 
für  militärische  Dinge.  Die  Entwickelung  desselben  zerfällt  iti 
vier  wesentlich  von  einander  verschiedene  Perioden,  von  denen 
die  erste  die  Zeit  umfasst,  welche  vorherrschend  mit  Holz  und 
Erde  bautel  Sie  reicht  im  Allgemeinen  bis  zur  Mitte  des  11. 
Jahrhunderts.  Wenn  der  Mauerbau  auch  schon  etwas  früher 
beginnt,  so  wird  er  doch  um  diese  Zeit  erst  allgemeiner,  ohne 
den  Bau  mit  Holz  und  Erde  ganz  zu  verdrängen.  Der  Bau- 
meister setzt  dem  Angriff  zunächst  nur  die  passive  Widerstands- 
fähigkeit des  Mauerwerks  entgegen  und  giebt  dadurch  der  2. 
Periode  ihre  Begrenzung,  die  bis  zum  Beginn  des  13.  Jahr- 
hunderts r^ht  Um  diese  Zeit  verleiht  dvB  weitere  Ausbildung 
der  Arinbriist  in  Verbindung  mit  neuen  Forinen  der  JBefestigung, 
welche  infolge  der  Kreuzz&ge  sich  nach  dem  Abendlande  ver- 
breiteten, den  Mauerbanten  einen  gewissen  Grad  von  Offensivität, 
der  sich  in  einer  reichem  Entfaltung  der  Enceinte  äussert.  Die 
Armbrust  hat,  wie  ich  seiner  Zeit  schon  hervorgehoben  habe, 
für  den  Vertheidiger  im  Festungskriege  vor  dem  Bogen  den 
grossen  Vorzug,  dass  die  geringere  Länge  ihres  Bogens  und  die 
horizontale  Lage  desselben  beim  Anschlage  sich  der  Scharte 
mehr  anschmiegt  und  dadurch  ein  Zielen  ennöglicht,  während 
der  Bogen  eigentlich  nur  von  den  Zinnen  aus  zu  verwenden 
ist,  weil  seine  Länge  in  den  engen  Räumen  der  Schartennischen 
überall  Ecken  flttdet,  an  die  er  stösst,  und  nur  gerade  aus  in  der 
tMtectrice  der  Scharte  zu  schiessen  im  Stande  ist.  Von  einem 
Zielen  kann  da  keine  feede  sein.    Die  Armbrust  gestattet  da- 
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gegen,  dass  alle  Etagen  der  Thürme  an  der  Vertheidigung 
theilnehmen  können.  Die  Folgen,  welche  für  die  Befestigung 
daraus  entsprangen,  sind  viel  bedeutender  als  alles,  was  sonst 
noch  aus  dem  Orient  zu  uns  gekommen  ist. 

Um  die  Zeit  des  Beginns  der  Hussitenkriege  und  der  neuen 
Belebung  des  englisch-französischen  Krieges  durch  Heinrich  V 
machten  sich  dann  die  Feuerwaffen  in  einer  Weise  geltend,  dass 
ilmen  auch  die  Befestigung  Rechnung  tragen  muarte.  Dieser 
Einfluss  druckt  sich  vor  allem  darin  aus,  dass  die  Burgen  an 
Bedeutung  verlieren  und  die  Stadtbefestigung  in  den  Vorder- 
grund tritt,  die  von  den  Feuerwaffen  Nutzen  zu  ziehen  weiss 
und  durch  ihre  grössere  Ausdehnung  weniger  empfindlich  gegen 
die  Wirkung  der  Geschosse  ist.  Der  Zwinger  gewinnt  als 
Mantel  der  Stadtmauer  eine  neue  Bedeutung,  die  Thürme  der- 
selben werden  vergrössert  und  weiter  auseinander  gerfickt,  und 
es  entstehn  Erdwerke  vor  den  Mauern  und  Erdanschfittungen 
hinter  denselben. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  den  beiden  mittleren  Perioden 
von  1050  bis  1200  und  von  1200  bis  1420  zu  thun.  Die  Be- 
trachtung wird  sich  in  jeder  dieser  Perioden  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Stadt-  und  der  Burgenbefestigung  zu  beziehen 
haben. 


1.  Periode.   Die  Militär- Architectur  von  lOffO — 1200. 

Die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  ist  nicht  blos  durch  die 
Fortschritte  in  der  Technik  des  Mauerbaues  für  die  Befestigungs- 
kunst von  Wichtigkeit  geworden.  Es  treten  noch  andre  Ver- 
hältnisse hinzu,  die  zum  Theil  ihre  Ansätze  schon  in  einer 
frühem  Zeit  fanden.  Namentlich  hatte  sich  die  Bedeutung  der 
Befestigungen  in  den  traurigen  Zeiten  der  Raubzüge  der  Nor- 
mannen und  Ungarn  im  9.  und  10.  Jahrhundert  eminent  her- 
ausgestellt, so  dass  eine  Steigerung  der  Stärke  derselben  durch 
Verwendung  des  Mauerbaus  sich  von  selbst  aufdrängte.  Jene 
Raubzüge  hatten  auch  das  Lehnswesen  hervorgerufen  oder  doch 
weiter  entwickelt.  Die  geordneten  Zustände  der  1.  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  waren  namentlich  diesem  zu  verdanken  und 
hatten  die  Erblichkeit  der  Lehne  zur  Folge,  welche  wiederum 
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den  Burgenbau  begünstigte.  Die  Stadt  erscheint  neben  der  Burg 
um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  von  nur  untergeordneter 
Bedeutung,  sie  ist  der  letzteren  unterthänig.  Ihre  Befestigung 
ist  daher  vergleichsweise  unbedeutend  und  während  der  ganzen 
Periode  häufig  noch  in  Hob:  und  Erde;  nicht  dass  die  Stadt 
nicht  die  Mittel  hätte,  sich  stärker  zu  befestigen,  sondern  weil 
ihr  Patron  es  nicht  zulässt.  Ei-st  sehr  allmälig  und  nicht  ohne 
schweren  Kampf  gelangen  die  Städte  zu  einer  grossem  Selbst- 
ständigkeit, zuerst  in  Italien  und  im  südlichen  Frankreich  und 
erst  mit  dem  Beginn  der  folgenden  Periode  in  Deutschland. 
Es  ist  ein  merkwürdiger  Irrthum  neuerer  französischer  Schrift- 
steller aus  der  schwächern  Befestigung  der  Städte  dieser  Zeit 
zu  folgern,  dass  ihre  grössere  Ausdehnung  sie  weniger  zur  Ver- 
theidigung  geeignet  gemacht  hätte.  Die  grössere  Stadt  hatte 
schon  darin  ihren  grossen  Vortheil  vor  der  Burg  voraus,  dass 
sie  bei  der  geringen  Stärke  der  damaligen  Heere  nicht  völlig 
eingeschlossen  werden  konnte,  während  die  Umschliessung  einer 
Burg  schon  mit  einem  massigen  Heere  erfolgen  konnte.  Die 
Blockade  aber  war  bei  dem  niedrigen  Stande  der  Belagerungs- 
kunst die  einzig  zuverlässige  Angriffsform. 

Die  grössere  Wichtigkeit  der  Burgen  lag  ausschliesslich  in 
ihrer  politischen  Bedeutung,  entweder  als  Königsburgen  oder 
als  Sitze  der  Dynasten  und  feudalen  Spitzen.  In  Deutschland 
hatten  die  Dynasten  vornehmlich  den  Gewinn  bei  Auflösung  der 
Gaugrafschaften  davon  getragen  und  fanden  in  ihren  Burgen  die 
Gewähr  ihrer  Selbstständigkeit.  Die  Bisthümer  und  Abteien 
bedurften  der  Burgen  zum  Schutz  ihrer  Unterthanen  gegen  die 
räuberischen  Anfälle  des  Adels,  die  Marken  zur  Abwehr  der 
Einfälle  der  Barbaren.  Gegen  Westen  scheint  eine  Art  Grenz- 
befestigung des  deutschen  Reichs  durch  Burgen  gegen  das  un- 
ruhige Lothringen  stattgehabt  zu  haben.  Ferner  musste  seit  dem 
10.  Jahrhundert  die  Verbindung  mit  Italien  geschützt  werden. 
Im  11.  und  12.  Jahrhundert  mehrten  sich  die  kaiserlichen  Burgen 
aus  andern  Rücksichten.  Nach  dem  Beispiele  der  Normannen 
in  Unteritalien  versuchte  Kaiser  Heinrich  IV  seit  1068,  also  in 
derselben  Zeit,  wo  Wilhelm  der  Eroberer  nach  Eroberung  Eng- 
lands die  Angelsachsen  durch  Burgen  niederhielt,  den  verwandten 
sächsischen   Stamm   in  Norddeutschland   durch    Anlagen   voii 
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Bargen  zu  bändigen.  Auch  Kaiser  Friedrich  I  hat  zaUreiche 
Burgen  gebaut,  um  sich  bei  seinen  Plänen  auf  Italien  in  Deutsch- 
land den  Rücken  zu  decken  gegen  seine  Gegner  im  Reich. 
Heinrich  VI  hat  damit  fortgefahren.  Die  2iahl  der  hohen- 
staufischen  Burgen  bei  seinem  Ableben  wird  auf  350  angegeben, 
die  bekanntlich  von  seinem  Nachfolger  im  Kriege  mit  Otto  IV 
gross tentheils  verschleudert  wurden. 

Ganz  andere  Rücksichten  führten  in  Frankreich  zum  Burgen- 
bau. Die  Enwickelung  des  Lehnswesens  in  den  anarchischen 
Zeiten  der  letzten  Karolinger  hatte  zur  völligen  Zersplitterung 
des  Reichs  geführt.  Das  Kimigthum  war  ausschliesslich  ai^ 
seine  Domänen  angewiesen  und  rings  von  mächtigen  Vasallen 
umgeben,  die,  jeder  einzelne,  dem  Könige  gewachsen  waren. 
Nicht  in  den  Städten,  sondern  in  den  Burgen,  die  sie  mit  ihren 
Getreuen  besetzen  konnten,  fanden  sie  die  Quellen  ihrer  Macht 
und  die  Stützpunkte  ihres  Trotzes. 

Am  Aulfallendsten  erscheint  es,  dass  selbst  in  Oberitalien, 
dem  Lande  der  Städte,  die  Burgen  überhand  nahmen.  Hier 
war  es  das  Ueberge wicht,  welches  die  Städte  über  ihre  ur- 
sprünglichen Herrn,  die  Bischöfe,  gewannen,  das  dazu  führte. 
Die  Städte  begnügten  sich  nicht  mit  d<^m  Weichbilde  d^  Stadt, 
sondem  bemächtigten  sich  auch  des  Landes.  Die  Burgen  sind 
daher  hier  fast  zahlreicher  als  anderswo. 

In  England,  wo,  wie  bemerkt,  zunächst  das  Land  nieder- 
zuhalten war,  führte  später*  die  Empörung  der  Barone  zur 
Vermehrung  der  königlichen  Burgen.  Namentlich  war  es  die 
Politik  Heinrichs  II,  sich  in  den  Besitz  der  Burgen  seiner 
niedergeworfenen  Barone  zu  setzen.  Ausserdem  machte  die 
Sicherung  der  Grenze  gegen  Wales  und  Schottland,  sowie  der 
Schutz  der  Verbindungen  mit  der  Normandie  durch  Festhalten 
der  Hafenplätze  zahlreiche  Burgenanlagen  erforderlich. 

Eigenthümlich  sind  die  Verhältnisse  in  Palästina  durch  die 
daselbst  errichteten  Ritterorden,  denen  vorherrschend  die  Grenz- 
bewachung oblag.  Sie  haben  zur  Erbauung  von  Burgen  ge- 
führt, wie  sie  an  Umfang  und  Festigkeit  nicht  ihres  Gleidien 
im  Abendlande  hatten. 

Zu  alledem  kommen  die  Burgen  als  Citadellen  der  Städte. 
Sie  sind   direct  von  den  Römern  übernommen  worden.     Es 
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existirt  kein  Bischofssitz  im  frühem  Mittelalter,  der  nicht  seine 
städtische  Burg  gehabt  hätte.  Im  Zentlande  und  auf  dem  linken 
Rheinufer  ist  der  Ursprung  der  Städte  fast  ausschliesslich  aus 
römischen  Standlagem  hervorgegangen,  die  mit  einer  Burg  ver- 
sehn waren.  Die  Normannen  haben  bei  ihren  Eroberungen  in 
Sicilien  und  Unteritalien,  sowie  in  England  vor  allem  daffir 
gesorgt,  sich  durch  Burgen  der  Städte  zu  versichern.  Auch  in 
Palästina  führten  die  Verhältnisse  dazu.  Noch  manches  Andere 
trug  dazu  bei,  dass  der  Burgenbau  einen  so  grossartigen  Auf- 
schwung nahm.  Was  eine  gute  Stadtbefestigttng  aber  zu  bedeuten 
hatte,  erkennt  man  an  dem  Widerstände  der  italienischen  Städte 
gegen  die  Hohenstaufen  im  12.  und  13.  Jahrhundert,  an  dem  Bei- 
spiele von  Accon  1189 — 91,  von  Toulouse  1218  und  Avignon  1226. 

Die  technischen  Fortschritte  des  Mauerbaus,  wenigstens  in 
Deutschland,  waren  hauptsächlich  eine  Frucht  der  Verbindung 
mit  Italien,  die  im  10.  Jahrhundert  von  den  Ottonen  angebahnt 
wurde  und  nunmehr  in  ununterbrochener  Folge  vom  grössten 
Einfluss  auf  die  Kultur  Deutschlands  wurde.  Der  grossartige 
Aufschwung  der  Kirchen-  und  Klosterbauten  seit  dem  Ende  des 
10.  Jahrhunderts  bildete  eine  Zahl  von  Baumeistern  aus,  die, 
wenn  auch  zunächst  dem  geistlichen  Stande  angehörig,  doch 
auch  dem  Profanbau  zu  Gute  kamen.  An  der  Wende  des  10. 
und  11.  Jahrhunderts  verstand  man  bereits  einen  soliden  Eck- 
verband herzustellen  und  die  römische  inistica  nachzuahmen. 
Hauptsächlich  wurden  Bruchsteine  zum  Mauerbau  verwendet,  zu 
den  Ecken  und  zum  Unterbau  auch  Quadern.  Die  Ziegel- 
fabrikation war  im  11.  Jahrhundert  kaum  bekannt,  wenigstens 
ganz  lokal.  Dem  Mörtel  fehlte  daher  auch  die  bei  den  Römern 
übliche  Beimischung  von  zerkleinerten  Ziegelstücken  und  Topf- 
scherben. Dagegen  verbreitete  sich  seit  dem  11.  Jahrhundert 
der  ährenförmige  oder  Pischgrätenverband.  Für  Wehrbauten 
wurden  auch  vielfach  Findlinge  (äratische  Blöcke)  angewendet. 

In  Frankreich  hat  sich  die  Technik  des  Mauerbaus  nach 
Ansicht  der  französischen  Gelehrten  seit  den  Römern  erhalten. 
In  England  hat  sie  sich  durch  die  Normannen  eingeführt.  Dass 
diese  aber  eine  eigenthfimliche  Praxis  gehabt  hätten,  wie  VioUet- 
le-Duc  vermuthet,  tritt  nirgends  hervor. 
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a.   Die  Städtebefestigung  von  1050—1200. 

Die  Zahl  der  befestigten  Städte  war  in  Deutschland  um 
die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  nur  gering.  Diejenigen,  deren 
Ursprung  auf  die  Zeit  der  Römerherrschaft  zurückging,  waren 
mit  geringer  Ausnahme  wiederholentlich  zerstört  worden.  Die 
Befestigungen,  welche  Heinrich  I  angeordnet  hatte,  bestanden 
nur  aus  Holz  und  Erde.  Doch  sind  einzelne  Nachrichten  von 
Mauerbau  überliefert.  Sie  mehren  sich  am  Ende  des  10.  and 
Anfang  des  11.  Jahrhunderts.  Hildesheim  wurde  seit  993  von 
dem  als  Baumeister  berühmten  Bischof  Bemward  mit  Mauern 
und  ThOrmen  befestigt.  Die  Mauern  von  Worms  lagen  beim 
Einzüge  des  Bischofs  Burchard  i.  J.  1000  noch  in  Trümmern. 
Burchard  hat  sie  wieder  herstellen  lassen.  Beim  Bau  der 
Stadtmauer  von  Hersfeld  ereignete  es  sich,  dass  die  Maner 
wieder  einfiel,  wobei  ein  oben  beschäftigter  Arbeiter  in  den  12 
Fuss  entfernt  liegenden  Graben  geschleudert  wurde.  Augsburg 
hatte  zur  Zeit  der  Belagerung  durch  die  Ungarn  nur  eine  niedere 
Mauer  ohne  Thürme.  St.  Gallen  lag  924  noch  ganz  offen  und 
wurde  von  den  Ungarn  geplündert.  Es  erhielt  erst  vom  Abt 
Hanno  eine  Ringmauer  mit  13  Thürmen.  Die  Thore  wurden 
dann  von  seinem  Nachfolger  befestigt. 

Dagegen  waren  die  Städte  Italiens  im  ganzen  Lauf  des 
frühem  Mittelalters  gut  befestigt.  Die  Longobarden  hatten  nur 
die  Stadtmauern  zerstört,  wenn  sie  die  Städte  nicht  selbst  in 
Besitz  behielten.  Piacenza  hatte,  wie  aus  einer  Urkunde  Kaiser 
Ludwigs  n  V.  J.  874  hervorgeht,  eine  doppelte  Umfassung 
(antemurale)  mit  Thürmen  und  befestigten  Thoren;^)  Verona 
galt  als  die  festeste  Stadt  Oberitaliens.*)  Das  von  Konrad  II 
1037  vergeblich  belagerte  Mailand  hatte  12  Fuss  dicke  Mauern, 
300  Thfirme  und  mehrere  Aussenwerke.  Rom  hatte  im  10. 
Jahrhundert  381  Thürme  und  46  Bifrgen. 

In  England  waren  zur  Zeit  der  Eroberung  durch  Wilhelm 
noch  folgende  Städte  mit  einer  Mauerumfassung  aus  der  Römer- 
zeit vorhanden:  London,  ehester,  Lincoln,  Exeter,  Hereford, 
Leicester,  Oxford,  Staffort  und  Colchester.     Die  Mauern   von 

^)  Muratori.    Antiqaitates  II.    Mailand  1739,  S.  454. 
^  Ebenda. 
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Exeter  waren  von  Athelestan  erneuert  worden.  Canterbury, 
Nottingham  und  York  hatten  nur  Wall  und  Graben.^) 

Frankreich  hatte  sich  nach  dem  Siege  von  Poitiers  über 
die  Saracenen  in  Sicherheit  gewiegt,  so  dass  die  Befestigungen 
in  Verfall  gerathen  waren.  Karl  der  Grosse  hatte  selbst  den 
Bischöfen  erlaubt,  die  Steine  zum  Bau  von  Kathedralen  von 
den  Stadtmauern  zu  entnehmen.  Doch  hatte  Paris  den  Nor- 
mannen widerstanden  und  Südfrankreich  hatte  noch  aus  der 
Römerzeit  zahlreich  befestigte  Städte,  die  von  den  Westgothen 
in  Stand  erhalten  worden  waren.  Unsere  Kenntniss  der  Be- 
festigungsweise des  frühern  Mittelalters  beruht  hauptsächlich 
auf  der  noch  zum  Theil  erhaltenen  Stadtmauer  von  Carcassone. 
Sie  war  von  den  Westgothen  auf  den  römischen  Grundmauern 
neu  aufgerichtet  worden  und  wurde  im  13.  Jahrhundert  zum 
Theil  ausgebessert,  zum  Theil  neu  hergestellt.  Im  12.  Jahr- 
hundert ist  dazu  die  Burg  (Citadelle)  getreten,  deren  ebenfalls 
noch  gut  erhaltene  Umfassung  uns  die  Konstruktionen  dieser  Zeit 
erkennen  lässt.  Dem  12.  Jahrhundert  gehört  auch  eine  zweite 
Umfassungsmauer  an,  die  nach  Art  einer  Zwingermauer,  jedoch 
in  etwas  grösserer  Entfernung,  um  die  Stadtmauer  geführt 
wurde  und  wohl  den  Zweck  hatte,  statt  des  fehlenden  Grabens, 
der  in  den  Felsen  hätte  gehauen  werden  müssen,  die  Sicherheit 
zu  erhöhen.  Diese  Mauer  und  der  Raum  zwischen  ihr  und  der 
Stadtmauer  führt  in  den  Berichten  des  13.  Jahrhunderts  den 
Namen  lices  (Letze).  Der  Stadtgraben  ist  erst  im  13.  Jahr- 
hundert ausgehauen  worden.  Die  Burg  war  dagegen  durch  einen 
breiten  Graben  von  der  Stadt  getrennt.  Sie  lag  auf  dem 
höchsten  Punkt  derselben. 

Der  natürliche  Boden  der  Stadt  liegt  bedeutend  höher  als 
das  Vorterrain,  wie  das  auch  bei  den  gallo-römischen  Burgen 
und  Stadtbefestigungen  gefunden  wird.*)  Die  Stadtmauer  ist 
noch  in  römischer  Art  ausgeführt,  indem  sie  aus  zwei  parallel 
laufenden  Mauerwänden  von  kleinen,  würfelförmigen  Bruchsteinen 

^)  Clark.    Hediaeval  militaiy  architectore  in  England.    London  1884. 

')  De  Caumont.  BnUetin  monumental  23,  526.  Danach  lag  das  Pflaster 
des  hohlen  Theils  vom  Thnrme  bei  den  gaUo-römischen  Städten  gewöhnlich 
in  der  Höhe  des  natürlichen  Bodens  im  Innern  und  18  bis  20  Fuss  ttber  dem 
üussem  Fuss  der  Mauer. 
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(petit  appareil)  mit  durchlaufenden  Horizontallagen  von  Ziegel- 
steinen besteht,  deren  Zwischenraum  durch  Mörtel  und  Haaer- 
brocken  ausgefüllt  ist.  In  Zwischenräumen  von  40  bis  50  m 
sind  Thürme  angebracht,  die  mit  ihrem  vordem,  halbkreis- 
förmigen Theil  über  die  Stadtmauer  hinaustreten,  mit  ihrem 
hintern  quadratischen  Theil  von  5  bis  6  m  Seitenlänge  nach 
der  Stadt  zu  noch  ein  wenig  die  Mauer  üben*agen.  Die  ThUnne 
sind  in  ihrem  untern  Theil  voll  und  enthalten  darüber  2  Etagen 
mit  je  drei  Schartenöffnuugen.  Sie  erheben  sich  nur  eine  Etage 
über  die  Zinneukrönung  der  Mauer ,  zu  der  man  aus ,  den 
Thürmen  durch  Seitenpforten  gelangt,  welche  durch  Coupttren 
vom  Wehrgange  getrennt  waren.  Ueber  die  Coupüren  führten 
Brücken,  die  aufgezogen  werden  konnten.  Auf  die  Plattform 
der  Thürme  gelangte  man  durch  Treppen,  die  von  der  obem 
Etage  in  der  Mauer  ausgespart  waren.  Die  Plattform  der 
Thürme  war  mit  Zinnen  versehn.*)  Die  Stadtthore  sind  im  13. 
Jahrhundert  durch  andre  ersetzt  worden,  sodass  ihre  ursprüng- 
liche Einrichtung  nicht  bekannt  ist.  Eine  kleine  Pforte,  die 
sich  erlialten  hat,  zeigt  ganz  die  Form  der  Hauptthore  in  den 
gallo-römischen  Stadtbefestigungen  von  Tours,  Dax  und  Maus, 
wie  sie  im  4.  Jahrhundert  erbaut  und  neuerdings  aufgedeckt 
worden  sind,*)  nur  dass  der  flach  gewölbte  Bogen  des  Portals 
durch  eine  grade  Schwelle  ersetzt  ist,  die  indessen  ebenfoUs 
wie  bei  jenen  durch  einen  darüber  geführten  halbrunden  Bogen 
entlastet  ist.  Die  Schwelle  und  der  Eckverband  bestehen  ans 
Quadern. 

Ursprünglicher  noch,  weil  sie  nicht  durch  die  ummodelnde 
Hand  der  folgenden  Jahrhunderte  gegangen  ist,  tritt  uns  die  Be- 
festigungsweise derEnceinten  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  in  den 
anfangs  des  12.  Jahrhunderts  erbauten  Stadt-  und  Burgbefesti- 


*)  Viollet-le-Duc.  La  cit6  de  Carcassone.  Paris  1878.  Viollet-le-Duc 
hat  die  Restanration  der  mittelalterlichen  Befestigung  ausgeführt  Er  tsBLgt 
S.  4 :  „  Jui^qu'au  sol  des  chemins  de  ronde  des  courtines,  ces  tours  sont  enti^re- 
ment  pleines  et  pr^sentent  ainsi  nn  massif  pnissant  propre  li  realster  ä  la 
sape  et  aux  h^liers.''  Diese  Stelle,  welche  in  Uebereiustimmnng  mit  andern 
römischen  Anlagen  ist,  steht  im  Widerspruch  mit  seiner  Zeichnung  S.  8,  wo- 
nach noch  eine  untere  Etage  mit  Scharten  vorhanden  war. 

^)  Bulletin  monumental  23,  Ö3ö, 
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gangen  vou  Palägtina  entgegen.  Bey  ^)  beschreibt  una  die  Um- 
fassiipg  von  Saona,  weIobe£i  von  den  Herrn  gleiches  Namens 
erbaut  und  1187  durch  Salt^din  eingenommen  worden,  seitdem 
aber  im  damaligen  Zustande  fa$t  unberührt  geblieben  ist,  wie 
folgt :  Die  I^ncein^  hat  theils  runde,  theils  viereckige  Thilnne. 
Die  runden  sind  unten  voll,  klein  und  haben  nur  eine  Etage 
mit  Scharten  in  der  ^öhe  4^  Wehrgangs,  wie  auch  in  Frank- 
reich im  11.  und  12.  Jahrhundert  üblich  war.  Die  viereckigen 
—  bereits  nach  byzantinischen  Mustern  erbaut  —  sind  grösser, 
von  lö  bis  20  Metern  Seitenlänge  und  haben  im  Innern  einen 
weiten  gewölbten  Saal  mit  Schiessscharten.  Man  gelangt  daasi 
von  der  Stadtseite  auf  einer  Treppe  in  der  Mauer.  Mit  dem 
Wehrgange  der  Mauer  sind  sie  ohne  Verbindung.,  so  dass  sie 
bei  Ueberraschungen  selbständige  Forts  bildeten.  Die  Mauer 
ist  2  Meter  breit,  der  Wehrgang  liegt  auf  einem  Drittel  der 
Breite  nach  byzantinischem  Gebrauch  auf  Consolen  (en  encoi^ 
bellement),  die  Zinnen  sind  noch  alter  Art,  d.  h«  die  Windberge 
(merlons)  hi^b^n  noch  keine  Schiessscharten,  wie  dies  £nde  cles 
12.  Jahrhunderts  in  Palästina  üblich  wurde  und  sich  später 
nach  dem  Abendlande  vei*pflanzte.  Wie  noch  aus  der  Zeichnung 
hervorgeht,  hat  eines  der  Thore  bereits  die  byzantinische  (und 
römische)  Form  in  zwei  vom  abgerundeten  Thürmen  und,  wais 
besonders  bemerkenswerth  ist,  vor  dem  Thor  einen  abgesonder- 
ten einzeln  stehenden  Thurm. 

Was  hier  von  den  kleinen  runden  Thürmen  als  der  eigen- 
ihümlichen  Befestigung  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  in  Franko 
r^ich  gesagt  ist,  gilt  auch  für  Deutschland.  Ulm,  das  i.  J.  1134 
wegen  seiner  Anhänglichkeit  an  die  Hohenstaufen  vom  Kaiser 
Lothar  nach  hartnäckigem  Widerstände  eingenommen  und  zer- 
stört worden  war,  ging  nach  dem  Ableben  dieses  Kaisers,  unten- 
sttttzt  durch  Kaiser  KoAirad,  seit  dem  Jahre  1140  bxl  die  Wieder- 
aufrichtung  i^eUier  Mauern,  wobei  die  Stadt  erweitert  ^)  und;  auf 


I     :  I 


^)  Rey.  l^tade  sor  les  monuments  de  rarchitectare  militaire  des  Crois^es 
en  Syrie.    Paris  1871,  S.  108. 

')  Von  der  ältere  Umfaasuiig  l^f^ben  eieti  un^  Reite  iroa  Mauerwerk  er- 
halten, die  ganz  die  römische  Stmctor  und  sorgCftlUge  Bearbeitung  zeigen. 
In  Verbindung  mit  der  Form  der  alten  IJEviffuming ,  ?  die  da  Viereck  mit  ab- 
gerundeten Ecken  darsteUt,  lassen  diese  Umstttnde  keinen  Zweifel  zu,  dass 
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den  umfang  gebracht  wnrde,  den  sie  sp&ter  beibehielt.  Von 
dieser  neuen  Umfassung  haben  sich  noch  lange  nachher  12  Thfirme 
der  Nordfront  östlich  der  Einmfindnng  der  Blau  in  die  Stadt 
erhalten.  Sie  hatten  noch  ganz  die  römische  Einrichtung,  dass 
sie  unten  voll  und  erst  von  der  Höhe  des  Wehrgangs  ab  hohl 
und  mit  Schiessscharten  versehen  waren.  Sie  fiberragten  den 
Wehrgang  wie  bei  Carcassone  und  standen  40  bis  50  Meter 
auseinander.  Von  Loeffler^)  giebt  die  Auseinanderstellnng  der 
einzelnen  Thürme  an ;  wo  die  Entfernung  grösser  als  50  Meter  ist, 
kann  man  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  sich  ursprünglich 
Thfirme  dazwischen  befunden  haben,  wie  es  auch  unzweifelhaft 
erscheint,  dass  die  ganze  Umfassung  in  der  Weise  ausgeffthrt 
war.  Die  Mauer  war  2  Meter  dick  und  wie  die  Thfirme  mit 
Zinnen  versehn,  wobei  auf  3,72  Meter  eine  Zinne  (Fenster)  kam. 
Sie  ist  aus  unbehauenen  Bruchsteinen  hergestellt,  die  zwischen 
die  beiden  Mauerflächen  gesetzt,  reichlich  mit  Mörtel  fibergossen 
wurden.  Ihre  Höhe  beträgt  30  Fuss.  Einen  Zwinger  hatte  die 
Mauer  ursprfinglich  nicht,  er  ist  ei*st  im  15.  Jahrhundert  hin- 
zugetreten. Der  Graben  hatte  später  eine  Breite  von  26  Meter. 

Der  Bau  der  Stadtmauer  scheint  in  grosser  Eile  ausgeffihrt 
worden  zu  sein,  denn  die  Thfirme  sind  erst  später  hinzugetreten. 
Beim  Durchbruch  der  alten  Stadtmauer  an  der  Platzgasse  i.  J. 
1865  fand  man  nämlich  noch  den  Speisbewurf  zwischen  der 
Mauer  und  dem  sich  daran  anlehnenden  halbrunden  Thurm  voll- 
ständig erhalten.  Der  Thurm  war  an  der  innem  Seite  4  Meter 
breit  und  war  ohne  besondem  Verband  angesetzt,  aber  um 
0,22  Meter  tiefer  als  die  Stadtmauer  fiindamentirt,  hatte  auch 
ein  0,29  Meter  breiteres  Fundament  als  dieselbe.^ 

Dieser  Punkt  ist  nicht  ohne  Interesse  inbezug  auf  den  Ver- 
trag der  lombardischen  Städte  v.  J.  1167,  worin  sie  sich  ver- 
pflichten, die  zerstörte  alte  Stadt  Lodi  wieder  aufzubauen.  Die 
Höhe  der  Mauer  sollte  12  Ellen,  die  Dicke  derselben  2  Ellen 
betragen  und  die  Thore  befestigt  werden.  Die  Thfirme  werden 


wir  in  der  allen  UmÜMsnng  ein  römisches  KasteU  Tor  uns  haben.     Die 
neuere  Mauer  ist  viel  roher  herg^estellt. 

*)  Geschichte  der  Festong  (Jim.    Ulm  1881. 

*)  Ebenda  S.  16—34,  89.      - 
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nicht  erwähnt,  der  Bau  derselben  war  einer  spätem  Zeit  vor- 
behalten, denn  Eile  war  im  vorliegenden  Fall  besonders  nOthig, 
da  Kaiser  Friedrich  auf  dem  Wege  nach  Rom  war  und  der 
Aufbau  in  seinem  Rücken  erfolgte. 

Mauern  von  der  Höhe  und  Dicke  wie  die  hier  pi-ojektirte 
und  die  von  Ulm  waren  nicht  durchweg  zu  finden.  Die  Stadt 
Fulda  erhielt  1166  eine  Ringmauer  von  nur  3  Fuss  Dicke  und 
18  Fuss  Höhe.  Der  Wehrgang  hinter  der  gezinnten  Brustwehr 
wurde  aus  Holz  hergestellt,  das  sich  auf  einen  IV«  Fuss  breiten 
Mauerstock  (Absatz),  der  sich  hinter  der  ebenso  starken,  gezinnten 
Brustwehr  befand,  stützte.  Die  Zahl  der  Städte,  welche  den 
Wehrgang  in  seiner  ganzen  Breite  von  mindestens  6  Fuss  aus 
Mauerwerk,  das  sich  auf  Arkaden  stützte,  herstellte,  ist  im 
Ganzen  gering.  Die  Mauer  von  Fulda  wurde  im  14.  Jahrhun- 
dert um  7  Fuss  erhöht  und  durch  daran  gelehnte,  im  Stichbogen 
überwölbte  Arkaden  auf  7  Fuss  Dicke  gebracht.  Die  ursprüng- 
liche Mauer  zeigt  Fischgrätenverband  aus  Bruchsteinplatten.  ^) 

Wo  man  Müsse  hatte,  die  Thürme  gleichzeitig  mit  der 
Mauer  zu  erbauen,  wurden  sie  rund  gemacht,  wie  die  Thürme 
von  Niederingelheim  bei  Befestigung  der  Kaiserpfalz  daselbst 
durch  Friedrich  I  i.  J.  1154.^  Rechtwinkliche  Thürme  finden 
sich  in  dieser  Zeit  selten  in  Enceinten.  Die  in  der  Zeit  der 
Merovinger  erbaute  Salzburg,  welche  Kaiser  Otto  III  dem  Bischof 
Heinrich  von  Würzburg  i.  J.  1000  geschenkt  hatte,  wurde  im 
12.  Jahrhundert  nach  den  alten  Fundamenten  mit  4  eckigen 
Thürmen  versehn,  und  König  Heinrich  11  von  England  versah 
in  den  70er  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  die  Enceinte  der  Burg 
Oisors  im  französischen  Theil  von  Vexin  mit  4  eckigen  Thürmen. 

So  weit  nicht  specifische  Eigenschaften  der  Burgenceinten 
in  Betracht  kommen,  waren  sie  nach  den  Grundsätzen  der  Stadt- 
befestigung konstruirt,  so  dass  wir,  um  Wiederholungen  zu  ver- 
meiden, sie  hier  mit  heranziehen  können.  Sie  waren  in  Deutsehland 
grundsätzlich  ohne  Thürme.  Bei  Bergschlössem  würde  das  nichts 


')  Krieg  von  Hochfelden.  Oeschichte  der  Mmt&r-Aiehitectur  in 
Deutschland  von  der  Bömerhenrscbaft  bis  zu  den  Kreozzügen.  Stattgart 
1859,  S.  379. 

*)  von  Cohausen.  Der  Palast  Karls  des  Grossen  in  Ingelheim  nnd  die 
Bauten  seiner  Nachfolger  daselbst 
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Auffallendes  haben,  auffallend  ist  es  aber  bei  Burgen  in  der 
Ebene.  So  hat  die  Enceinte  der  kaiserlichen  Burg,  die  Friedrich 
Barbarossa  auf  einer  Insel  der  Kinzig  bei  Gelnhausen  in  den 
60er  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  erbauen  Hess,  keine  Thürme. 
Sie  kommen  anfänglich  auch,  abgesehn  von  den  auf  römischen 
Grundlagen  erbauten  Enceinten,  in  den  französischen  und  eng- 
lischen Bnrgen  selten  vor,  wurden  aber  in  der  zweiten  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts  allgemein  gebräuchlich  und  ^um  Theil 
selbst  von  grösserer  Stärke  ausgeführt.  So  hat  der  Wakefteld- 
Thurm  der  innem  Enceinte  des  Londoner  Tower  einen  Durch- 
messer von  50  englischen  Fuss  und  3  Etagen,  und  auch  der 
Bell to wer,  der  noch  dem  12.  Jahrhundert  angehört  und  die 
Südwestecke  der  Enceinte  bildet,  hat  einige  40  Fuss  Dureh- 
messer. Er  ist  achteckig,  der  Wakefield  rund.  Die  Kurtine 
dazwischen  hat  40  Fuss  Höhe. 

Die  Thürme  waren  nicht  bloss  der  Flankimng  wegen  da, 
sie  sollten  den  Feind,  der  an  einer  Stelle  die  Mauer  erstiegen 
hatte,  auch  verhindern,  sich  auszubreiten.  Einzelne  sollten  die 
Zwecke  von  Wartthürmen  (die  Lug  ins  Land)  erfUlen  und 
zeichneten  sich  durch  ihre  Höhe  aus,  wieder  andre  wurden  be- 
sonders stark  gemacht,  um  als  Reduit  und  Sammelplatz  zu 
dienen.  Ich  rechne  dahin  den  Bolandenthurm  von  Niederingel- 
heioi,  der  in  Vergleich  zu  den  übrigen  Thürmen  der  Enceinte 
den  ungewöhnlichen  Durchmesser  von  30  Fuss  hat;  auch  den 
viereckigen  Thurm  am  Saalhofe  zu  Frankfurt  a.  M.,  auf  den  Krieg 
von  Hochfelden  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  hat.  Die  byzan- 
tinischen Stadtenceinten  hatten  auf  jeder  Front  einen  dergleichen 
starken  Thurm.  ^)  Namentlich  eigneten  sich  die  Thorthfirme  zu 
solchen  Beduits,  weil  sie  an  sich  schon  stark  gemacht  werden 
musBten  und  durch  Kombiniiung  mehrerer  Thürme  zuweilen  ein 
geschlossenes  Ganze  bildeten. 

Die  mittelalterlichen  Thore  hatten  selten  mehr  wie  eine 
Einfahrt,  zuweilen  daneben  noch  eine  Pforte  für  Fussg&nger. 
Die  Einfahrt  ist  10  bis  12'  breit.  Der  Thorweg  bildete  eine 
mehr  oder  weniger  tiefe  Halle,  vorn  und  hinten  mit  einem  Por- 
tal, das  in  unserer  Periode  den  Rundbogen  hat.    Doch  kommen 


»)Rey. 
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gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  schon  einige  Spitzbogen  vor. 
Die  Seitenwände  der  Halle  waren  gemauert  und  mit  den  erfor- 
derlichen Rinnen  ffir  die  Riegel  zum  Barrikadiren  der  Thor- 
flügel und  fttr  ein  oder  2  Fallgatter  versehn.  Das  Fallgatter 
bestand  aus  starken  eisernen  Stangen,  die  in  Entfernungen  von 
1  Fuss  senkrecht  standen  und  durch  horizontale  Stangen  ver- 
bunden waren.  Zum  Aufziehn  des  Fallgatters  war  in  der  obem 
Etage  eine  Haspel.  Die  Decke  der  Halle  ist  in  dieser  Periode 
selten  gewölbt,  sondern  bestand  aus  hölzernen  Balken.  Ffir  die 
Fallgatter  waren  Oeffiiungen  angebracht,  andre  Oefhungen  dienten 
zirni  Beschiessen  und  Bewerfen  des  eingedrungenen  Feindes. 
Bei  den  dicken  römischen  Mauern  hatte  die  Thorhalle  an  sich 
schon  eine  gewisse  Tiefe.  Da  man  im  Mittelalter  nur  einfache 
Mauern  von  höchstens  6  bis  10  Fuss  Dicke  anwendete,  war  eine 
Verlängerung  der  Halle  erforderlich,  die  bei  einfachen  Thoren 
otme  Thorthfirme  durch  hinten  angesetzte  Mauerstücke  zu  beiden 
Seiten  der  Einfahrt  erfolgte.  In  einigen  Fällen  sind  diese  Mauern 
auch  vom  angesetzt.  Da  man  sich  auf  diese  Mauern  ein  höl- 
zernes Geschoss  aufgesetzt  denken  muss,  um  die  Halle  herzu- 
stellen und  ein  Fallgatter  anzubringen,  so  hatte  die  Anbringung 
der  Mauern  vom  den  Nachtheil,  dass  das  Zimmerwerk  leicht 
verbrannt  werden  konnte. 

Das  Mittelalter  übernahm  von  den  Römern  verschiedene 
Formen  der  Thorbefestigungen.  Die  ein&chste  war  ein  Thorweg 
in  der  Kurtine  zwischen  2  Thürmen  der  Enceinte,  entweder  in 
der  Mitte  der  Kurtine,  wo  beide  Thürme  die  Annäherung  zum 
Thor  bestreichen  konnten,  oder  unmittelbar  an  einen  Thurm 
gelehnt.  Thore  dieser  Art  finden  sich  z.  B.  in  der  innem  En- 
ceinte der  englischen  Burg  Kidwelly  (Caermarthenshire),  auf 
die  ich  noch  mehrfach  zurückkommen  werde,  weil  sie  gut  erhal- 
ten und  für  ihre  Zeit  typisch  ist.  Sie  bildet,  wie  die  Deutsch- 
ordenshäuser, ein  Viereck  von  100  Fuss  Seitenlänge,  ist  aber 
dadurch  von  ihnen  verschieden,  dass  sie  in  den  4  Ecken  stark 
vortretende  runde  Thürme  hat.  Der  Eingang  auf  der  Südseite 
befindet  sich  in  der  Mitte  der  6  Fuss  starken  Kurtine,  ist 
10  Fuss  weit  und  hat  auf  der  innem  Seite  jene  angesetzten 
Mauerstücke.  Ein  kleinerer  Eingang  von  6  Fuss  Weite  befin- 
det sich  auf  der   entgegengesetzten  Seite  neben  dem  nordöst- 

K  öhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    m.  Bd.    I.  A.  S8 
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liehen  Thurm.  Die  Burg  gehört  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
an.^)  Dergleichen  Thore  sind  aber  auch  aus  dem  12.  Jahrhun- 
dert erhalten,  unter  anderem  zwischen  2  Thfirmen  in  der  En- 
ceinte  der  Burg  Gisors. 

Der  Eingang  neben  einem  Thuim  findet  sich  in  der  innem 
Enceinte  des  Londoner  Tower  und  zwar  neben  dem  bereits  er- 
wähnten Wakefield-Thurm,  der  22  Fuss  über  die  Eurtine  vor- 
springt, also  wohl  geeignet  ist  den  Eingang  zu  yertheidigen. 
An  Stelle  der  ursprünglichen  einfachen  Einfahrt  ist  im  14.  Jahr- 
hundert ein  Thorthuim  von  3  Etagen,  der  bloody  Tower,  gesetzt 
worden.  Er  liegt  ganz  innerhalb  der  Enceinte  und  hat  eine 
Tiefe  von  38'  und  eine  Breite  von  25'.  Die  Passage  geht  durch 
das  untere  Stockwerk. 

ThorthUrme  dieser  Art,  die  zum  Theil  römischen  Ursprungs 
ist,  finden  sich  in  den  Stadt-  und  Burgumfassungen  des  Mittel- 
alters am  häufigsten  vor.  Aus  dem  12.  Jahrhundert  hat  sich 
noch  der  östliche  Ausgang  von  Hainburg,  das  sogenannte  Ungar- 
thor, in  dieser  Fonn  bis  zur  Gegenwart  erhalten.  Bei  den  Nor- 
mamien-Burgen  des  12.  Jahrhunderts  in  England  befinden  sich 
gewöhnlich  vor  den  Thorthürmen  2  niedere,  die  Thorhalle  bil- 
dende, parallel  laufende  Mauern,  die  vorn  mit  einem  2.  Thor 
versehn  sind.  Bei  Lincoln  sind  diese  Mauern  30  Fuss  lang  und 
7  Fuss  dick.  Sie  haben  die  Höhe  der  obeni  Etage,  welche 
durch  schmale  Thüröffnuugen  durchbrochen  ist,  durch  die  man 
auf  die  Mauern  gelangt.  Zuweilen  liegt  der  Thorthurm  auch 
vor  der  Kurtine,*)  wie  bei  Norham  und  Porchester. 

Eine  andre  Form  der  Thorbefestigung  ist  die  aus  2  viereckigen 
Thüimen  gebildete.  Es  entstand  daraus  das  Thorhaus,  indem  die 
zwischen  beiden  Thüimeu  befindliche  Thorhalle  mit  ihrer  obem 
Etage  beide  Thtirme  zu  einem  Ganzen  verbindet.  Die  ThOrme 
konnten  innerhalb  der  Kuii;ine  liegen,  wie  beim  Römercastell 
Saalburg,  oder  ausserhalb,  wie  beim  Thor  von  Aosta  und  dem 
goldenen  Thor  von  Konstantinopel.  Von  der  erstem  Form  ist 
das  Thor  von  Komburg  *)  und  das  Thor  der  Burg  Kaiser  Fried- 

»)  Clark  2,  153  if.    Auch  das  Thor  der  Burg  Coucy  hat  keinen  Thorthurm. 
')  In  den  romanischen  Sprachen  und  auch  im  Englischen  bedeutet  Kur- 
tiue  die  Stadt-  oder  Burgmauer.     Die  Beispiele  sind  ans  Clark  entnommen. 
•)  Krieg  von  Hoehfelden  272. 
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richs  I  zu  Gelnhausen.  Hier  bildet  der  sogenannte  Bergftied  ^) 
selbst  einen  der  Thürme,  und  das  Thorhaus  besteht  nur  aus  dem 
andein  Thurm  und  der  Durchfahrt,  über  welcher  sich  die  Burg- 
kapelle befindet.  Das  Thorhaus  hat  die  ganze  Tiefe  des  Berg- 
frieds von  49  Fuss,  ohne  die  8  Puss  dicke  Mauer  der  Umfas- 
sung zu  i*echnen. 

Die  2.  Gattung,  wo  das  Thorhaus  über  die  Enceinte  vor- 
tritt, ist  im  12.  Jahrhundert  in  dem  Thor  von  Tortosa  in  Syrien 
und  im  13.  Jahrhundert  in  dem  von  Gesarea  vertreten.*) 

Alle  diese  Thorkonstruktionen  gestatten  nicht  das  nächste 
Vorterrain  wirksam  zu  bestreichen.  Gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts trat  daher  im  Abendlande  —  und,  wie  wir  an  dem 
Thor  von  Saona  gesehn  haben,  im  Morgenlande  schon  Mher  — 
das  castellartige  Thorhaus  an  die  Stelle,  wo  die  beiden  Thürme 
halbkreisförmig  über  die  Mauerflucht  hervortreten  und  vor  dem 
Thore  einen  Raum  (Vorhof)  zwischen  sich  nehmen,  der  durch 
ihre  Geschosse  völlig  beherrscht  wurde.  Es  ist  die  Nachbildung 
der  Porta  nigra  der  römischen  Kaiserstadt  Trier.*)  Sie  hat 
wahrscheinlich  den  Thoren  von  Köln  zum  Muster  gedient,  die 
dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  angehören.  Das  Wiener  Thor 
zu  Hainburg ,  welches  dieselbe  Form  hat,  stammt  aus  derselben 
Zeit,  scheint  aber  byzantinischen  Mustern  entnommen  zu  sein. 
Wenn  auch  der  Spitzbogen  des  Portals  und  die  ausserordent- 
liche Tiefe  der  Thürme  von  über  6  Klaftern  auf  eine  spätere 
Bauzeit  hindeuten,  so  bezeugt  die  am  linken  Thorthurm  befind- 
liche Statue  eines  Ritters  nach  der  Rüstung  desselben  durchaus 
das  12.  Jahrhundert.*) 

Das  der  Stadt  zugewendete  Thor  der  Burg  von  Carcassone 
hat  ebenfalls  diese  Konstruktion.  VioUet-le-Duc  glaubt  die  Er- 
bauung der  Burg  um  das  Jahr  1130  setzen  zu  müssen.  Die 
eigenthttmliche  Sclfartenkonstruktion,  wie  das  Thor  selbst,  wei- 
sen auf  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts. 

')  lieber  die  aneigentliche  Bedeutimg  des  Ausdrucks  Bergfried,  des 
grossen  Thurms,  behalte  ich  mir  noch  eine  Erläuterung  vor. 

*)  ßey. 

')  In  den  gaUo  -  römischen  Enceinten  des  4.  Jahrh.  ist  dieses  Thor  nur 
selten  vertreten,  kommt  jedoch  bei  Autun  und  P^rigueux  vor. 

*)  Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien. 
PhU.  hist.  Kl.  Jahrg.  1852,  9,  775.    Frh.  v.  Osten-Sacken. 
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In  den  gallo-rümischen  Stadtbefestigungen  finden  sich  auch 
Thore,  die  aus  2  runden,  stark  vorspringenden  Thürmen  von 
massigem  Umfange  bestehn.  Ein  solches  Thor  zeigt  die  von 
Friedrich  Barbarossa  ausgef  ülirte  Befestigung  des  Saalhofes  von 
Niederingelheim  an  seiner  Ostseite.  Auch  das  eiserne  Thor  von 
Mainz,  dessen  Stadtbefestigung  durch  Friedrich  geschleift  wor- 
den war  und  im  Jahre  1200  wieder  hergestellt  wurde,  hat  die- 
selbe Konstruktion.^) 

Noch  blieb  der  Fuss  des  Eingangs  zu  bestreichen.  Im 
Orient  kommen  allerdings  in  den  daselbst  ausgeführten  Bauten 
schon  im  12.  Jahrhundert  Machiculis  vor,  und  es  drängt  sich 
auf,  dass  diesen  Mauerkonstiniktionen  Holzbauten  vorangegangen 
sind.  Nach  Viollet-le-Duc  zeugen  die  zum  Tragen  von  Balken 
an  den  Mauern  der  Burg  von  Carcassone  befindlichen  Löcher 
vom  Gebrauch  derselben.     Bei  andern  Befestigungsanlagen  des 

12.  Jahrhunderts  finden  sie  sich  jedoch  nicht.  Nur  der  Thurm 
von  Laval,  der  sie  bereits  in  grosser  Vollständigkeit  besitzt, 
scheint  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  anzugehören.  Bei  der 
um  1224  erbauten  Burg  von  Coucy  sind  die  Consolen  zum  Tra- 
gen der  „tiberhangenden  Wehren"  von  Holz  schon  aus  Stein  aus- 
gefülirt. 

Auch  die  Zugbrücke  vor  den  Thoren  wird  für  das  12. 
Jahrhundert  |}estritten.  De  Caumont  versichert,  dass  von  den 
200  Thoren,  die  er  untersucht  hat,  keins  vor  dem  14.  Jahi*hun- 
dert  die  Vorrichtungen  zeigt,  welche  zur  Anbringung  der  Zug- 
brücke erforderlich  waren.  Glücklicherweise  helfen  hier  die 
Dichter  aus,  welche  die  Zugbrücke   wenigstens  zu  Anfang  des 

13.  Jahrhundeits  erwähnen.'^)  Man  muss  daher  andre  Vorrich- 
tungen als  die  spätem  gehabt  haben,  sich  der  Zugbrücke  zu 
bedienen.  Es  ist  dann  auch  kein  Grund,  sie  nicht  schon  im 
12.  Jahrhundert  anzunehmen.  Der  Thorthurm  von  Norham 
Castle,  um  1125  erbaut,  hat  in  der  Front  2  vorspringende  Mau- 
ern, die  nach  der  Ansicht  von  Clark  zur  Anbringung  einer  Zug- 
brücke bestimmt  waren.')    Erwähnt  muss  jedoch  werden,   dass 


^)  In  Betreff  der  nähern  Details  verweise  ich  auf  v.  Cohausen,  der  Palast 
Kaiser  Karls  d.  Gr.  in  Ingelheim  S.  14. 

')  Die  betreflfenden  Stellen  bei  A.  Schulz.    Das  höfische  Leben  1,  87. 
»)  Clark  2,  329. 
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das  Siegel  von  Rochester,  welches  sehr  deutlich  Brücke  und 
Wassergraben  erkennen  lässt,  keine  Zugbrücke  zeigt.  ^)  Auch 
das  Thor  von  Narbonne  zu  Carcassone,  um  1280  erbaut,  zeigt 
keine  Spur  von  Vorrichtungen  dazu.*) 

Der  Zwinger  war  als  antemurale  schon  vor  den  Kreuz- 
zttgen  im  Abendlande  bekannt,  wenn  auch  nicht  allgemein  in 
Gebrauch.  Wir  haben  ihn  bereits  874  in  Piacenza  nachgewie- 
sen. Waitz  führt  auch  für  Deutschland  mehrere  Stellen  an,') 
die  ihn  bezeugen.  Wenn  beim  Bau  der  Mauern  von  Hersfeld 
erwähnt  wird,  dass  der  Graben  12'  von  der  Mauer  ablag,*)  so  war 
der  Raum  für  den  Zwinger  vorhanden ,  die  Mauer  selbst  wurde 
natürlich  erst  nach  der  Stadtmauer  hergestellt  oder  von  Pali- 
saden gebildet.  So  weist  von  Cohausen  auch  bei  der  von  Fried- 
rich I  1164  erbauten  Befestigung  von  Niederingelheim  einen 
12'  breiten  Zwinger  nach,  wo  die  Zwingermauer  durch  eine 
Palisadirung  ersetzt  war.*)  Der  Fortsetzer  Otto's  von  Freisin- 
gen, Rahewin,  erzählt  von  Crema  1159,  dass  es  eine  doppelte 
Mauer  gehabt  hat,^)  ohne  dass  er  das  als  etwas  besonderes 
hervorhebt.  Die  Kreuzfahrer  hatten  bei  Jerusalem  und  Ascalon 
einen  Zwinger  gefunden.  Die  betreffenden  Chronisten,  die  da- 
rüber berichten,  nennen  ihn  Barbakan.')  So  ist  er  auch  in 
Italien  das  ganze  Mittelalter  hindurch  genannt  worden.^)  In 
Frankreich  und  England  hat  man  unter  diesem  Namen  etwas 


')  A.  Schulz.    Das  höfische  Leben  8.  10. 

=*)  VioUet-le-Duc.    Essai  S.  110. 

*)  Deutsche  yerfassung^g;eschichte  8,  198,  Note  4. 

*)  Die  Quelle  hierfür  ist  Mir.  S.  Wigberti  c.  5.  S.  225.  Waitz  8,  199,  N.  1. 

*)  V.  Cohausen.    Der  Palast  etc.  S.  12. 

^)  Radewicus  Hb.  2,  cap.  40:  „Crema  dnplici  muro  excelso  circum- 
datum/ 

'')  Albertus  Aqueusis.  Hist.  Hierosol.  lib.  3,  cap.  32:  „Inter  muros  et 
anteniurale  quod  vulgo  Barbacanum  vocant.^  Otto  St.  Blas.  ad.  a.  1194: 
.,Hierosolymam  a  Saracenis  duplici  muro  autemurali  opposito,  ac  fos.satis  pro- 
fundissimis  cinctam  fuisse.**  In  Bezug  auf  Ascalon  ist  Wilhelm  von  Tyrus 
die  Quelle. 

*)  Annales  Pisani  ad.  a.  1156:  „Pisani  fecero  Barbacanas  circa  civi- 
tatem."  Giov.  Villani  lässt  darüber  keinen  Zweifel.  Murat.  Antiquitates  2, 
4Ö7  stellt  die  betreifenden  Stellen  zusammen,  erwähnt  nebenbei  allerdings, 
dass  auch  Werke  jenseits  des  Grabens  mit  Barbacan  bezeichnet  werden,  dies 
g^ilt  aber  nicht  für  Italien, 
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anderes  verstanden.  Ich  komme  in  der  folgenden  Periode  ans- 
führliclier  darauf  zurück,  da  auch  Deutschland  hiervon  berührt 
wird,  wobei  ich  mich  über  Ursprung  und  Zweck  des  Zwingers 
noch  näher  auslassen  werde.  Die  Verbindung  mit  dem  Zwinger 
wurde  durch  Pforten  (Potemen),  die  hart  an  einem  Thurm  lagen, 
hergestellt,  wie  bei  Ascalon,  Carcassone,  Niederingelheim,  wo 
sich  eine  solche  Pforte  neben  dem  Bolandenthurm  befand.  Hier 
waren  auch  Pforten  an  den  Thorthürmen  vorhanden. 

Wo  es  irgend  möglich  war,  wurde  ein  nasser  Graben  um 
die  Mauern  gefiihrt.  War  ein  Zwinger  vorhanden,  so  bildete 
die  Zwingermauer  die  Escarpe  des  Grabens.  War  das  nicht 
der  Fall,  so  bildete  die  Stadtmauer  zugleich  die  Escarpe.  Es 
war  von  Wichtigkeit,  dass  auch  die  Contrescarpe  gemauert  war, 
um  den  Feind  vom  leichten  Einsteigen  in  den  Graben  abzuhal- 
ten. Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  alle  Städte  gemauerte 
Skarpen  hatten,  es  war  im  Gegentheil  vielfach  nicht  der  Fall. 

Breite  und  Tiefe  des  Grabens  waren  sehr  verschieden,  die 
innere  Enceinte  des  Londoner  Towers  hatte  einen  Graben  von 
mehr  als  100  Fuss  Breite. 

Ein  gedeckter  Weg  jenseits  des  Grabens  war  nicht  vor- 
handen, doch  gehörte  es  zu  den  wichtigsten  Aiimirungsarbeiten 
schon  im  12.  Jahrhundert  einen  solchen  durch  eine  Palisadimng 
herzustellen.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  die  Ann.  Pisaa.  zum 
Jahr  1157  sagen,  dass  die  (mit  Mauern  und  Graben)  versehene 
Stadt  Pisa  ringsherum  mit  hölzernen  Thürmen,  Werken  und 
Blockhäusern  versehen  wurde.*)  Mailand  hatte  bei  der  Bela- 
gerung von  1158  sogar  propugnacula  vor  den  Thoren  und  „super 
aggerem  disposita,"^)  die  jedenfalls  durch  Palisaden  verbunden 
wurden.  Dass  unter  den  propugnacula  hier  Mauerthürme  ge- 
meint sind,  beweist  der  arcus  romanus  vor  dem  römischen  Thor. 
Auch  Rom  hatte  im  12.  Jahrhundert  schon  Mauerthürme  vor 
den  Thoren  jenseits  des  Grabens.^)    All  diese  Verhältnisse  las- 


*)  Ann.  Pis.  1157:  „  Circnmierant  t^tam  urbem  Pisanam  et  kinücam 
ligneis  turribns  et  castellis  et  britischis.'' 

»)  MG.  20,  436. 

')  MG.  16,  466.  Die  Kaiserlichen  trafen  bei  der  Verfolgung  der  Römer 
1167  (nach  der  Schlacht  von  Tusculom)  auf:  ,,pons  lapidem  et  super  pon- 
tem  domus  et  praecipue  dno  propugnacula  aedificata  transitum  prohibebaiit,^ 
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sen  £dch  erst  im  folgenden  Zeitraum  klar  legen,  da  es  nicht 
zweckmässig  erscheint,  den  Gegenstand  hier  durch  spätere 
Beweisstellen  zu  erschöpfen. 

Innerhalb  dieser  Periode  und  noch  viel  später  wurde  ausser- 
dem der  ausgiebigste  Gebrauch  von  Erdbrustwehren  und 
Holzbauten  gemacht.  Bekanntlich  wurde  das  1168  neu  ge- 
gründete Alessandria  in  Oberitalien  ganz  damit  hergestellt, 
aber  auch  Städte  von  der  Bedeutung  wie  Köln  und  Gent  hatten 
im  Wesentlichen  im  12.  Jahrhundert  noch  keine  Ringmauern. 
Natürlich  lagen  hier  besondere  Verhältnisse  vor. 

Köln  hatte  im  11.  Jahrhundert  eine  Ausdehnung  gewonnen, 
welche  die  alte  römische  Mauerumfassung,  die  ziemlich  genau 
die  Mitte  der  heutigen  Stadt  einnahm  und  ein  unregelroässiges 
Viereck  von  durchschnittlich  200  Kuthen  Seitenlänge  bildete, 
unzureichend  machte.  Kaiser  Heinrich  IV  wies  daher  Anfang 
des  12.  Jahrhunderts  die  Bürgerschaft  an,  die  Stadt  mit  andern 
Mauern,  Gräben  und  Thürmen  zu  versehn.  Es  war  in  der  Zeit 
des  Konflikts  mit  seinem  Sohn.  Die  Stadt  ging  auch  sogleich 
daran  und  namentlich  wurde  im  Jahre  1106  viel  gebaut.  Man 
warf  Gräben  aus  und  stellte  zum  Theil  auch  Mauern  und  Thore 
her.  Der  grosse  Aufschwung  der  Stadt  im  12.  Jahrhundert 
machte  die  Anstrengungen,  die  die  ganze  erste  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts fortdauerten,  jedoch  unnütz.  Der  Ehrgeiz  der  Bürger- 
schaft war  erwacht  und  begnügte  sich  mit  dem  bisherigen 
Umfang  nicht.  Beim  Ausbruch  des  Kriegs  gegen  Heinrich  den 
Löwen ,  woran  der  Erzbischof  Philipp  vorzugsweise  betheiligt 
war,  beschloss  die  Stadt,  auch  die  noch. offenen  Vorstädte  hin- 
ter St.  Severin,  St.  Pantaleon,  St.  Gereon,  St.  Ursula  und  St. 
Cunibert  in  die  Befestigung  zu  ziehn,  also  die  Stadt  mit  einer 
vollkommen  neuen  Umwallung  in  einem  wahrhaft  grossartigen 
Massstabe  zu  versehn.  Es  wurde  i.  J.  1180  damit  begonnen, 
obgleich  der  Erzbischof  Einsprache  dagegen  erhob.  Er  wurde 
durch  die  Summe  von  2000  Mark  beschwichtigt.  Die  Stadt  hat 
damals,  bis  zum  Jahr  1189  hin,  die  regelmässige  Umfassung 
erhalten,  die  noch  heut  durch  den  halbkreisförmigen  Umzug 
der  Festungswerke  bezeichnet  ist.  Man  begnügte  sich  einen 
Graben  und  Wall  auszuheben.  Nur  die  Thore  wurden  bereits 
mit  Kücksicbt  auf  die  später  zu  erbauende  Ringmauer  in  St^in 
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aasgeffihrt^)  und  erhielten  zum  Theil  bereits  die  castellartige 
Form  der  Porta  nigra  von  Trier.  Die  Thürme  jenseits  des 
Grabens  sind  jedoch  nachweislich  erst  im  15.  Jahrhundert  hin- 
zugetreten. 

Denkt  man  sich  die  Thorhalle  vom  und  hinten  verschlossen, 
so  bildete  jeder  einzelne  dieser  Thorbauten  eine  Burg  für  sicli 
von  einer  Festigkeit,  wie  wenige  damals  in  Deutschland  vor- 
handen waren. 

An  dem  Ausbau  der  Mauer  selbst  ist  fast  das  ganze  fol- 
gende Jahrhundert  gearbeitet-worden. 

Gent  wird  im  12.  Jahrhundert  an  Umfang  Köln  wenig 
nachgestanden  haben  und  hatte  dieselbe  Bedeutung  als  Han- 
delsemporium.  Es  hatte  dabei  den  Vorzug  der  Selbstverwaltung. 
Aber  obgleich  es  in  seinem  Innern  zahlreiche  Häuser  enthielt, 
die  gleich  Burgen  mit  Mauern  und  Thürmen  versehen  waren, 
wurde  ihm  vom  Landesfttrsten  das  Recht  versagt,  die  Stadt  zu 
befestigen.  Bei  den  Unruhen,  die  dem  Tode  des  Grafen  von 
Flandern,  Philippe  d'Alsass,  folgten,  schlugen  sich  die  Bürger 
auf  die  Seite  der  Gemahlin  Philipps,  Mathilde,  und  erpressten 
von  ihr  1192  das  Recht  „eorum  oppidum  suum  muris  vallis  et 
quacumque  voluerint  munitione  ad  libitum  suum  flrmare."*)  Die- 
ses Recht  wurde  auch  in  dem  darauf  folgenden  Vergleich  der 
Gräfin  Mathilde  mit  Balduin  von  Uennegau,  dem  Gemahl  der 
Tochter  Philipps,  Margarethe,  anerkannt.  Die  Befestigung 
wurde  von  1191  bis  1214,  inmitten  der  Unruhen,  die  dem  Tode 
Balduins,  des  Kaisers  von  Konstantinopel,  folgten,  ausgeführt. 
Sie  ist  ebenfalls  bemerkenswerth  durch  ihre  festen  Thore  und 
Wallgräben,  namentlich  aber  durch  eine  von  2  starken  Thür- 
men geschützte  Schleuse,  welche  die  ganze  Scheldeniedemng 
an  der  Seite,  wo  der  Fluss  die  Stadt  berührt,  unter  Wasser 
setzte.^)  Sie  hat  sich  noch  i.  J.  1488  bei  der  Belagerung  durch 
Kaiser  Friedrich  III  bewährt. 


^)  Ennen.  Die  Festungswerke  von  Köln  nnd  Dentz  in  den  Annalen  des 
bist  Ver.  für  den  Niederrhein.  33.  Heft.  1879  nnd  von  demselben:  Die  alte 
und  die  neue  Stadt  Köln.    Köln  1876,  wo  sich  ein  Plan  der  Stadt  befindet. 

*)  Wamkönig,  Geschichte  von  Flandern  3.  Bd. 

")  De  la  premiere  enceinte  fortifi^e  de  la  ville  de  Gand  im  Messager 
des  sciences  historiqnes  1848  p.  1  ff.  v.  van  Lokeren  nnd  das  Memoire  sur 
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Ich  würde  jedoch  nur  einen  unvollständigen  Begriff  von 
den  bestehenden  Stadtbefestigungen  dieser  Periode  gegeben 
haben,  wenn  ich  nicht  noch,  wenigstens  andeutungsweise,  der 
Enceinten  von  Rom  und  Konstantinopel  gedenken  wollte,  die, 
obgleich  seit  700  und  800  Jahren  erbaut,  noch  intact  dastanden 
und  damals  wie  bis  zur  Gegenwart  die  Bewunderung  der  Welt 
auf  sich  gezogen  haben.  ^)  Den  ganzen  Umzug  derselben  mit 
ihrer  Anschmiegung  an  das  Terrain  zu  verfolgen,  liegt  ausser- 
halb der  Grenzen  unserer  Aufgabe,  es  kann  sich  hier  nur  um 
die  Einrichtung  der  Mauer  selbst  handeln. 

Rom  hatte  in  den  Jahren  270  bis  276  von  den  Kaisem 
Aurelian  und  Probus  infolge  der  Raubzüge  germanischer  Völ- 
kerschaften in  Italien  eine  neue  Enceinte  erhalten,  welche  die 
alte  von  Servins  TuUius  herstammende  ersetzen  sollte.  Ihre 
Ausdehnung  beträgt  öVs  deutsche  Meile  (21  ital.  Miglien).  Sie 
unterscheidet  sich  wesentlich  dadurch  von  der  alten  Umfassung, 
dass  sie  ohne  Erdanschüttung  ist  und  daher  auch  keinen  Graben 
hat;  dagegen  ist  der  natürliche  Boden  innerhalb  der  Mauer  wie 
bei  den  im  4.  Jahrhundert  in  Gallien  erbauten  Enceinten  be- 
deutend höher  als  auf  der  Feldseite,  so  dass  die  Mauer  von 
der  Stadt  ans  gesehn  sehr  niedrig  erscheint,  während  sie  aussen 
die  bedeutende  Höhe  von  17  Metern  hat. 

Die  Aureliansche  Mauer  hat  mit  der  von  Konstantinopel, 
welche  auf  Theodosius  den  Grossen  zurückzuführen,  also  etwas 
über  100  Jahre  jünger  ist,  das  gemein,  dass  ihr  3  Meter  brei- 
ter Wehrgang  von  Arkaden  getragen  wird.  Die  Dicke  der 
Mauer  unten  ist  bei  beiden  ziemlich  gleich,  gegen  4  Meter  und 
von  da  ab,  wo  die  Arkaden  beginnen,  Vl^  Meter. 

Die  Befestigung  von  Konstantinopel  ist  aber  dadurch  viel 
bedeutender,  dass  sie  aus  3  Mauern  liinter  einander  besteht,  die 
in  Terrassenform  auf  einander  folgen  und  vor  der  vordem  Mauer 
einen  revetirten  Graben  haben.  Von  den  gallo-römischen  und 
den  im  11.  und  12.  Jahrhundert  üblichen  Mauern  unterscheiden 


la  ville  de  Gand,  consid^r^e  comme  place    de  gnerre  v.  van  der  Meersch. 
Tom.  XXV.    Acad^mie  de  Bruxelles. 

^)  Eine  Beschreibung  der  Aureliauschen  Mauer  giebt  Bansen,  Born  1, 
651,  Krieg  v.  HochfSßlden  S.  26;  Über  die  Manem  von  Konstantinopel  verweise 
ich  auf:  de  Yemeilh  im  Bullet,  mon.  24,  361  if. 
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sich  beide,  dass  sie  unter  den  Zinnen  noch  eine  zweite  Reihe 
von  Schiessscharten  haben,  wozu  die  Nischen  der  Arkaden  Gre- 
legenheit  gaben.  Die  Strebepfeiler  der  Arkaden  sind  mit 
SVs  Fuss  breiten  Oeffnungen  durchbrochen,  sodass  hinter  den 
Schiessscharten  ein  Bondengang  hinläuft.  In  der  Aurelianischen 
Mauer  hat  jede  Nische  ihre  Scharte,  in  der  von  Konstantinopel, 
wo  die  Strebepfeiler  um  die  Hälfte  enger  stehn,  kommt  auf  je 
2  Nischen  eine  Scharte.  Die  Entfernung  der  letztem  ist  in 
beiden  Mauern  gleich,  nämlich  5  Meter.  Jedoch  sind  nur  die 
beiden  vordem  Mauem  von  Konstantinopel  mit  diesen  Scharten 
versehn,  weil  die  Hauptmauer  durch  die  vorliegende  zweite 
Mauer  maskirt  wird.  Die  Mauem  von  Rom  und  Konstantinopel 
kommen  auch  darin  ttberein,  dass  sie  in  Entfernungen  von  40  m 
viereckige  Thfirme  haben,  doch  springen  die  von  Konstantinopel 
mehr  vor  (10  m  gegen  3  m)  und  sind  breiter  (10  m  gegen  7  m). 
Indessen  bezieht  sich  das  nur  auf  die  Hauptmauer  von  Konstanti- 
nopel, da  die  zweite  Mauer  halbmnde  Thürme  hat.  Letztere 
stehn  in  den  Zwischenräumen  der  Thürme  der  Hauptmauer. 
Die  Entfemung  der  zweiten  Mauer  von  der  ersten  beträgt  17  m, 
die  der  dritten  von  der  zweiten  Mauer  16  m.  Die  3.  Mauer 
bildet  die  Eskarpe  des  Grabens  und  hat  keine  Thfirme.  Der 
Graben  ist  15  bis  20  m  breit  und  7  m  tief  und  hat  eine  ge- 
mauerte Kontrescarpe.  Er  kann  fast  durchweg  mit  Wasser 
geffiUt  werden.    Die  Hauptmauer  hat  15  m  Höhe. 

Das  Material  besteht  bei  der  Aurelianischen  Mauer  aus 
Ziegeln,  am  Fuss  grösstentheils  aus  Quadem.  Bei  den  Mauem 
von  Konstantinopel  wechseln  5  Lagen  Bruchsteine  von  26  cm 
Höhe  mit  ebensoviel  Lagen  Ziegeln  ab. 

Die  durch  das  Terrain  hervorgerufene  eigenthümliche  Ter- 
rassenform der  3  Enceinten  von  Konstantinopel  wäre  bei  fem- 
tragenden Geschützen  sehr  fehlerhaft,  weil  alle  3  Mauem  gleich- 
zeitig in  Bresche  gelegt  werden  können,  bei  den  im  Mittelalter 
gebräuchlichen  Geschützen  bot  diese  Anordnung  der  Mauern  den 
grossen  Vortlieil  einer  vollständigen  Beherrschung  der  vordem 
Mauem  durch  die  hintem. 

Die  Thorthttrme  der  Aurelianischen  Mauer  liegen  innerhalb 
der  Enceinte,  bei  den  Mauem  von  Konstantinopel  springen  sie 
vor    Eines  der  Thore  des  letztern  wird  durch  den  Triumph- 
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bogen  Theodosius  des  Grossen  gebildet,  die  sogenannte  goldne 
Pforte.  Sie  ist  ganz  aus  Marmor  erbaut.  Die  Thorthttrme  sind 
wie  bei  Aosta  viereckig.  Das  Thor  hat  ebenfalls  3  Eingänge 
von  verschiedener  Höhe.  Die  Thfirme  springen  16,80  m  vor 
und  messen  in  der  Front  18,30  m.  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
die  Dreimauerbefestigung  von  Konstantinopel  aus  der  Idee  des 
Zwingers  hervorgegangen  ist,  wohl  ist  aber  das  umgekehite 
Verhältniss  wahrscheinlich,  dass  der  Zwinger  sich  später  daraus 
entwickelt  hat,  denn  consequent  ist  er  erst  seit  dem  Jahre 
600  n.  Chr.  angewendet  worden. 

Die  Arkadengallerie  mit  einer  zweiten  Etage  von  Schiess- 
scharten nahmen  die  Templer  bei  Ausführung  ihrer  Burgen- 
bauten noch  im  12.  Jahrhundert  auf.  Die  Burg  von  Tortosa, 
welche  Stadt  1183  in  ihren  Besitz  gelangte,  erhielt  von  ihnen 
eine  doppelte  Enceinte.  Beide  Mauern  sind  mit  zwei  Reihen 
Schiessscharten,  die  innere  Mauer  ausserdem  mit  einer  tiefem 
Etage  für  Geschütze  (grosse  Armbrüste)  versehn  worden.  Als 
Zwinger  kann  man  die  äussere  Mauer  nicht  auffassen,  da  beide 
Mauern  einen  besondem  in  Felsen  gehauenen  Graben  hatten 
und  zu  weit  von  einander  abstanden.  Es  ist  vielmehr  das 
System,  welches  in  Frankreich  und  England  das  concentrische 
genannt  wird  und  im  folgenden  Jahrhundert  daselbst  eime  all- 
gemeine Verbreitung  fand,  was  hier  zum  ersten  Male  erscheint 
und  bald  darauf  1196  von  Richard  Löwenherz  bei  Erbauung 
der  Burg  Chäteau  Gaillard  angewendet  wurde. 

Die  Kreuzfahrer  hatten  in  dem  eroberten  Antiochien  einen 
Theil  der  Thürme  bis  auf.  den  Fuss  herab  hohl  und  in  2  bis 
3  Etagen  mit  Schiessscharten  durchbrochen  gefunden.  Sie 
stammten  wahrscheinlich  aus  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts 
her,  wo  ein  Erdbeben  die  Mauern  zum  Theil  niedergelegt  und 
zur  Erneuerung  derselben  gezwungen  hatj;e.^)  Die  Adoptirung 
der  hohlen  Thürme  an  Stelle  der  römischen  grösstentheils  vollen 
und  die  Verbreitung  der  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  we- 
sentlich vervollkommneten  Armbrust,  die  eine  Vermehrung  der 
Scharten  vortheilhaft  erscheinen  liess,  hat  die  Entwickelung  der 


*)  Hey  S.  192.    Die  Mauer  ist  hier  »uch  mit  Arkaden  unter  dem  Wehr- 
gang  versehen. 
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Befestigungskonst  bedeutend  gefördert.  Man  vergrösserte  gleich- 
zeitig die  Thttrme,  um  desto  mehr  Scharten  anzubringen.  Die 
Enceinten  von  Chäteau  Gaillard  sind  schon  durchweg  mit  ge> 
räumigereu  Thttrmen  versehn.  Auf  die  Grösse  der  Thfirme  der 
inneiii  Enceinte  vom  Londoner  Tower,  die  damals  im  Bau  be- 
griffen war,  habe  ich  schon  aufmerksam  gemacht. 

b.    Die  Burgenbefestigung  von  1050  bis  1200. 

Man  würde  eine  falsche  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit 
der  Burgen  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  haben,  wenn  man 
glaubte,  dass  die  Herrengeschlechter  dieser  Zeit  schon  aus- 
nahmslos mit  steinernen  Burgen  versehn  gewesen  wären.  Dazu 
war  die  Erbauung  dieser  Burgen  viel  zu  kostbar  und  der  Stein- 
bau eine  Neuerung,  die  sich  sehr  allmälig  Eingang  verschaffte. 
Es  wird  noch  eine  geraume  Zeit  vergehn,  ehe  es  sich  durch 
Detailforschungen  feststellen  lässt,  wieviel  steinerne  Burgen 
Deutschland  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  besass  und  wieviel 
davon  den  Dynasten,  abgesehn  von  den  fürstlichen  Häusern 
und  der  hohen  Geistlichkeit,  gehörten.  Für  England  ist  dies 
annäliemd  festgestellt.  Nach  C'lark  betrug  diese  Zahl  am  Ende 
der  Regierung  Heinrichs  II  657,  von  denen  ein  grosser  Theil 
königliche  Burgen  waren.  Moore  veranschlagt  die  Zahl  der 
Burgen  zur  Zeit  Eduards  I  sogar  nur  auf  568.  Ganz  abgesehn 
von  den  Rittern,  deren  Zahl  Clark  im  12.  Jahrhundert  auf 
32000,  Orderic  Vital  auf  60000  veranschlagt,  wird  man  nicht 
sehr  fehlgreifen,  die  Zahl  der  Herrengeschlechter  auf  1000  an- 
zunehmen, von  denen  demnach  etwa  die  Hälfte  noch  ohne 
steinerne  Burgen  waren.  Denn  die  höhern  Kronvasallen  und 
Bischöfe  besassen  deren  mehrere.  Was  noch  überraschender 
ist,  von  den  657  Burgen  lassen  sich  nur  55  nachweisen,  die  mit 
einem  Donjon  versehn  waren.  96  hatten  sogenannte  Shell-keeps, 
d.  h.  die  von  fiiiher  her  überkommene  Wallburg  war  statt  der 
Palisadirung  mit  Mauern  versehn  worden,  die  Wälle  auf  ihrer 
Krone,  die  Reduits  (abgeplattete  Spitz  wälle,  mottes,  engl, 
mounds),  an  der  obeni  Kante.  Letztere  hatten  einen  offenen 
Hof  ohne  Thurm.  Von  den  übrigen  506  Burgen  sind  nur  die 
Namen  bekannt,  über  ihre  Beschaffenheit  nichts.    Da  sie  spur- 
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los  verschwunden  sind,  werden  sie  kaum  Mauerwerk  gehabt 
haben. 

Nach  Pearson  betrug  die  Zahl  der  von  Wilhelm  dem  Er- 
oberer erbauten  Burgen  49,  ausserdem  waren  zu  seiner  Zeit 
50  im  Besitz  von  Vasallen.  Von  diesen  99  Burgen  standen 
mindestens  die  Hälfte  auf  alter  englischer  (xrundlage  und  waren 
Wallburgen  mit  Palisadirungen  und  hölzernen  Thürmen,  die 
unter  dem  Eroberer  verstärkt,  d.  h.  entweder  mit  neuen  Pali- 
saden oder  mit  Mauerwerk  an  deren  Stelle  (shell)  versehn 
wurden.  Letzteres  war  z.  B.  bei  den  Bui*gen  von  Lincoln, 
Huntington,  Bockingham,  Wallingfoixl  und  York  der  Fall.  Bei 
York  ist  es  sogar  zweifelhaft,  ob  es  Mauerwerk  überhaupt  hatte, 
da  dessen  2  königliche  Burgen  bei  Aufetänden  wiederholentlich 
verbrannt  wurden.  Von  wirklich  neuen  Anlagen  sind  nur  Mai- 
ling, Richmond  und  der  Tower  von  London  zu  constatiren,  die 
mit  einem  Donjon  versehn  wurden.  Dower,  Bochester,  Porchester, 
Hedingham  haben  erst  im  12.  Jahrhundert  Donjons  erhalten.^) 

Nicht  viel  anders  war  es  in  Prankreich  und  in  Deutsch- 
land. Es  ist  das  Verdienst  des  ehemaligen  Directors  der  fran- 
zösischen Gesellschaft  für  Erhaltung  der  Alterthttmer,  A.  von 
Caumont,  die  ausgedehnte  Anwendung  der  Wallburgen,  sowie 
deren  Beschaffenheit  zuerst  nachgewiesen  zu  haben.  Er  kam 
auf  die  glückliche  Idee,  die  Namen  der  zur  Zeit  Wilhehns  des 
Eroberers  in  der  Normandie  herrschenden  Adelsgeschlechter 
mit  den  noch  vorhandenen  Ortsnamen  zu  vergleichen  und  da- 
nach ihre  Sitze  zu  bestimmen.  Mit  diesem  gewonnenen  Resultat 
verband  er  Terrainstudien  in  der  Umgegend  jener  Sitze,  viel- 
fach in  jetzt  mit  Wald  bedeckten  Schlupfwinkeln.  Es  ergab 
sich  daraus  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  künstlich  her- 
gestellter Terrainbildungen,  die  unzweifelhaft  auf  befestigte 
Wohnplätze  hindeuteten.  Er  fand,  dass  gerade  die  bedeutend- 
sten Adelsfamilien  noch  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  auf 
Wallburgen  sassen,  die  noch  jetzt  ohne  alle  Mauerreste  sind. 
Der  Herr  von  Caumont  hat  nun  nicht  bloss  die  Existenz  dieser 
Burgen  nachgewiesen,  sondern  noch  eine  grosse  Zahl  anderer, 
die  namenlos  sind.    Es  stellte  sich  das  nicht  blos  für  die  Nor- 


')  Clark  a.  a.  0. 
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mandie  heraus,  auch  im  ganzen  Übrigen  Frankreich  wurden 
Wallburgen  von  gleicher  Beschaffenheit  aufgefunden,  die  der- 
selben Zeit  angehören  mttssen. 

Clark  ist  auf  diesem  Wege  für  England  weiter  vorgegangen. 
Er  hat  nach  Chroniken  und  Urkunden  die  Namen  der  seit  der 
Eroberung  Englands  durch  die  Sachsen  bis  auf  Wilhelm  den 
Eroberer  erbauten  Burgen  festgestellt  und  ihre  Reste  im 
Terrain  aufgesucht.  Von  den  im  Anglo-Saxon  Chronicle  im  10. 
und  11.  Jahrhimdert  erwähnten  60  Burgen  konnte  er  41  iden- 
tificiren  und  von  diesen  existiren  29  noch  heute.  Davon  sind 
22  mit  einer  motte  versehn,  die  mit  einem  Graben  umgeben 
ist,  an  den  sich  ein  Wall  mit  Graben  anh&ngt  und  einen  Hof 
(basse-cour,  Vorburg)  umschliesst.  Wir  haben  hier  also  eine 
Zahl  von  Wallburgen  des  10.  und  11.  Jahrhunderts,  deren  Be- 
sitzer und  Beschaffenheit  bekannt  sind.  Weit  grösser  ist  die 
Zahl  derjenigen,  von  denen  weder  Chroniken  noch  Urkunden 
sprechen,  die  aber  im  Terrain  noch  vorhanden  sind  und,  nach 
der  Aehnlichkeit  zu  urtheilen,  dieser  Zeit  angehören  müssen, 
zum  Theil  aber  auch  bis  ins  8.  Jahrhundert  hinaufgehn  können. 
In  einzelnen  Fällen  lässt  sich  von  obigen  Burgen  nachweisen, 
dass  sie  vor  Vereinigung  des  Königreichs  der  Hauptort  eines 
sächsischen  Staatswesens  waren.  In  den  alten  angelsächsischen 
Gesetzen  führen  diese  Wallburgen  den  Namen  „burh^  (Burg), 
der  sich  später  auch  auf  die  Ortschaft  ausdehnte,  welche  da- 
bei entstand. 

Wie  wir  oben  geselm  haben  und  es  sich  noch  weiter  zeigen 
wird,  blieben  die  Wallburgen  noch  lange  in  Gebrauch,  auch 
nachdem  sich  die  Befestigung  mit  Mauerwerk  eingeführt  hatte. 
Es  ist  daher  erforderlich,  näher  auf  deren  Beschaffenheit  ein- 
zugehn. 


1.  Die  Wallbargen  im  ll.,  12.  und  13.  Jahrhundert 

Die  Wallburgen  dieser  Zeit  sind  selten  oder  fast  nie  recht- 
winklich,  noch  haben  sie  eine  grosse  Ausdehnung.  Sie  hatten 
nicht  den  Zweck,  einen  ganzen  Volksstamm  oder  die  Bewohner 
einer  grössern  Landschaft  aufzunehmen,  noch  war  ihre  Ein- 
richtung ausschliesslich  militärisch.    Es  waren  Sitze  für  einen 
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Dynasten  (Lord)  und  dessen  Haashalt.  Sie  sollten  dann  auch 
den  Unterthanen  mit  ihrer  Habe  und  ihrem  Vieh  für  den  Fall 
einer  feindlichen  Ueberziehung  Schutz  gewähren  und  hatten  zu 
dem  Zweck  noch  grössere  Aussenwerke.  Für  gewöhnlich  waren 
hierzu  jedoch  besondere  Festen  vorsorglich  angelegt,  die  unter 
dem  Namen  Flieh-  oder  Bauerburgen^)  bekannt  sind. 

Der  abgeplattete  Spitz  wall,  motte  oder  mound,  von  dem  oben 
die  Rede  war,  hatte  eine  Höhe  von  10  bis  60  und  mehr  Fuss  und 
eine  obere  Fläche  von  30  bis  100  Fuss  Durchmesser  mit  ganzer 
Anlage.  Die  Erde  wurde  aus  einem  rings  herum  aufgeworfenen 
Graben  gewonnen,  der  dann  zugleich  als  wichtiges  Hindemiss- 
mittel  der  Annäherung  diente.^  Obgleich  gewöhnlich  kflnsüich 
aufgeschüttet,  standen  diese  konischen  Wälle  zuweilen  auch  auf 
natürlichem  Boden,  indem  sie  den  Gipfel  eines  Hügels  ein- 
nahmen. Der  Graben  bildete  sich  dann  durch  Abschorfen  der 
Ränder,  um  einen  Steilabfall  zu  erzielen,  von  selbst. 

Mit  dem  konischen  Wall  war  ein  niederer  Hof  für  das 
Gesinde,  fttr  Pferde,  Vieh  und  Vorräthe  verbunden,  der  seiner- 
seits wieder  durch  Wall  und  Graben  eingeschlossen  und  ge- 
wöhnlich rund  oder  oval,  auch  hufeisenförmig  war.  Im  erstem 
Fall  umgab  er  den  Spitzwall  und  der  Hofraum  lag  um  den 
Fuss  desselben  herum.  Es  ist  das  die  ältere  Form,  die  jedoch 
auch  noch  später  vorkommt.  Die  hufeisenförmige  Anlage  leimte 
sich  an  eine  Seite  des  Spitzwalls  und  hatte  den  Vortheil,  dass 
dieser  eine  unmittelbare  Verbindung   nach  Aussen  hatte.     Er 

')  Der  vom  General  von  Peucker  eingeführte  Aosdruck  Bauernburg 
ist  nicht  historisch  und  entspricht  nicht  den  Verhftltnissen  des  Mittelalters. - 
Wenn  man  der  Landbevölkerung  gestattet  hätte  auf  eigne  Faust  Bargen  an- 
anüegen,  wie  das  der  Name  andeuten  würde,  so  h&tte  die  Obrigkeit,  sei  es 
der  Fürst,  Gaugraf,  das  Kloster  oder  später  der  Feudalherr  mehr  oder  weniger 
das  Heft  aus  den  Händen  gegeben.  Die  Burgen  waren  vom  Herrn  veranlasst 
und  durch  seine  Mannschaft  vertheidigt  Es  ist  daher  kein  Grund  vorhanden 
von  dem  im  Mittelalter  gebräuchlichen  Ausdruck  refugium  (Fliehburg  wie 
Jeroschin  sagt)  abzugehn.  Der  Ausdruck  Bauembnrg  hat  denn  auch  2U  dem 
Irrthum  geführt  in  jeder  Wallbarg  eine  Bauemburg  au  finden,  als  ob  die 
Sitze  der  Fürsten,  Grafen  und  der  spätem  Feudalhenm  nicht  auch  in  WaU- 
burgen  gelegen  hätten.    Für  die  Urzeiten  wäre  der  Ausdruck  noch  unpassender. 

*)  Dadurch  unterscheidet  sich  die  motte  vom  Grabhügel  (tumnlus),  der 
keinen  Graben  hatte,  weil  die  Erde  hier  von  den  Leidtragenden  zugeführt 
wurde. 
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lag  dann  gleichsam  in  der  Enceinte  des  Hofs.  War  die  Barg 
zur  Aufnahme  der  Unterthanen  bestimmt,  so  hatte  sie  noch 
grössere  Aussenwerke,  deren  Umwallung  sich  an  den  Burghof 
anlehnte  oder  concentrisch  um  diese  herum  lief.  Die  Kommuni- 
kationen wurden  durch  Brttcken  über  die  Gräben  yermittelt, 
die  gewöhnlich  sehr  steil  waren.  ^) 

Die  nothwendige  Ergänzung  der  Erdwerke  bildeten  die 
Holzbauten.  Der  obere  Band  des  Spitzwalls  war  mit  Palisaden 
gekrönt  und  innerhalb  dieses  Bings  befand  sich  ein  hölzerner 
Thurm,  der  als  Wohnung  für  den  Herrn  diente.  Ausserdem 
waren  Baracken  für  die  Dienstleute  und  Ställe  für  die  Pferde 
vorhanden.  Auch  die  Wälle  der  Vorburg  hatten  Palisadirungen. 
Die  ganze  Burg  war  ausserhalb  mit  einem  Haag  (Hakelwerk 
oder  Gebuck)  yei*sehn,  der  zu  den  wichtigsten  Bestandtheilen  der 
Burg  gehörte  und  von  einer  Undurchdringlichkeit  war,  die  in 
Verbindung  mit  Gräben  allein  eine  Burg  bilden  konnte. 

Wir  besitzen  die  Beschreibung  der  Burg  Merchem  bei 
Dixmüde  in  dem  Leben  Johanns,  eines  Bischofs  von  Terouenne 
(f  1130).  Der  Verfasser,  Johann  von  Colmieu,  war  Zeitgenosse. 
Er  erzählt:  „Der  Bischof  Johann  hatte  bei  Berdsung  seiner 
Diöcese  einen  zufälligen  Aufenthalt  in  Merchem.  In  der  Nähe 
der  Kirche  befand  sich  eine  Feste,  die  man  als  Burg  ansehn 
konnte,  sehr  hoch  und  nach  der  Gewohnheit  des  Landes  vom 
Besitzer  viele  Jahre  zuvor  erbaut.  Denn  die  Hauptbeschäftigung 
dieser  Herrn  ist  die  Fehde  und  der  Kampf,  sowohl  um  sich 
ihrer  Feinde  zu  erwehren  als  ihnen  ilire  Ueberlegenheit  ftthlen 
zu  lassen  und  ihre  Unterthanen  im  Zaum  zu  halten.  Sie  bauen 
sich  daher  einen  Spitzwall  auf,  so  hoch  als  sie  es  vermögen, 
und  umgeben  ihn  rundherum  mit  einem  breiten  und  tiefen  Graben. 
Die  obere  Kante  des  Hügels  bekleiden  sie  mit  einer  Um- 
zäunung von  Palisaden,  die  eng  aneinander  gefügt  und  mit 
Thümichen  versehn  sind.  Innerhalb  dieses  Zaunes  erbauen  sie 
ein  Blockhaus  oder  lieber  noch  einen  steinernen  Thurm,  von 
dem  man  das  Ganze  übersieht.  Der  Eingang  findet  nur  auf 
einer  Brücke  statt,  welche  von  2  bis  3  Pfeilern  getragen  von 


^)  Clark,  dem  diese  Darstellnng  entnommen  iftt  (1,  26  ff.),  belegt  jeden 
eimselneu  Fall  mit  Beispielen  von  englischen  Burgen. 
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der  Kontrescarpe  allmälig  zur  Schwelle  des  Thorwegs  auf  der 
Höhe  des  Plateaus  ansteigt.  Der  Bischof  hatte  in  der  Burg 
das  heilige  Abendmahl  gespendet  und  war,  gefolgt  von  einer 
grossen  Anzahl  Menschen,  auf  dem  Heimwege  begriffen,  als  er 
mitten  auf  der  Brücke  anhielt.  Der  Haufe  drängte  nach,  so 
dass  die  Brftcke,  die  35  Fuss  fiber  der  Grabensohle  sich  befand, 
zusammenbrach  und  alles  in  den  Graben  stürzte.^  ^) 

Die  Beschreibung  lässt  an  Klarheit  nichts  zu  wttnschen 
übrig.  Zugleich  sehn  wir,  dass  der  Spitzwall  auch  in  den  Nieder- 
landen in  Gebrauch  war.  Inbezug  auf  Schottland  liegt  das  Bei- 
spiel des  berüchtigten  Macbeth  vor,  der  um  das  Jahr  1049  auf 
der  Butte  von  Dmisimane  hauste.  Die  Motte  lag  innerhalb 
einer  ovalen  Enceinte  von  162  zu  90  Fuss  (King  monumenta 
antiqua  3,  168.  de  ('aumont  S.  325).  In  Frankreich  scheint  der 
Bau  neuer  „mottes"  im  12.  Jahrhundert  nicht  mehr  vorgekom- 
men zu  sein,  denn  es  heisst  im  Leben  Ludwigs  des  Dicken  zum 
Jahr  1109  „er  besetzte  eine  in  der  Entfernung  eines  Stein- 
wurfs von  seiner  Burg  gelegene  Motte,  die  von  seinen  Vor- 
eltern errichtet  worden  war,  mit  Schleuderem,  Bogen-  und  Arm- 
brustschützen." Die  vorhandenen  Mottes  wurden  also  noch  fort- 
benutzt und  noch  lange  nachher,  i.  J.  1225,  befiehlt  König  Hein- 
rich ni  von  England,  dass  alle  Besitzer  von  „mounds"  im  Thal 
von  Montgommery  dieselben  mit  hölzernen  Blockhäusern  zu  ihrer 
eigenen  Sicherheit  und  zur  Vertheidigung  des  Landes  versehen 
sollen.*) 

^)  Vita  Joanuig  Moriuomm  Episcopi  auctore  Joanue  de  Colomedio^  ejus- 
dem  ecclesiae  archidiacono  ap.  Bouqnet  14,  338  ff.  De  Caumont  theilt  die 
Beschreibung  nach  der  Uebersetznng  des  Barons  von  Beiifenberg  mit,  der  den 
Fehler  begangen  hat,  die  Palisadimng  „snr  le  bord  införieur  da  fossß"  anzu- 
bringen, während  es  im  Original  heisst:  „et  supremam  ejnsdem  aggeris  cre- 
pidinem  .  .  .  coufacto."  Der  Fehler  hat  sich  von  de  Caumont  (Ab^c6daire 
1.  Aufl.  p.  326)  auch  anderwärts  übertragen.  Die  Palisadirung  lag  auf  der 
Krone  der  motte  und  nicht  am  inuem  Grabenrande. 

*)  Eyton's  Antiquities  of  Shropshu'e  XI,  S.  134 :  Rex  etc.  dilecto  et  fideli 
suo  Oodescallo  de  Maghelins  salutem.  Precipimus  tibi  quöd  ex  {^arte  nostra 
firmiter  precipias  omnibus  illis  qui  motas  häbent  in  valle  de  Muntgnmery  quod 
sine  düatione  motas  suas  bonis  bretaschiis  ilrmari  faciant  ad  securitatem  et 
defensionem  snam  et  parcium  illamm.    May  30,  1225.    Clark  1,  29. 

KOhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    m.  Bd.    I.  A  M 
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In  Italien  scheint  die  Motte  erst  dnrch  die  Normannen  be- 
kannt geworden  zu  sein.  Nach  Muratori  finden  sich  besonders 
in  Calabrien  zahkeiche  Reste  davon.*)  Doch  wurde  sie  in  Ober- 
italien noch  im  13.  und  14.  Jahrhundeit  augewendet.  Bei  dem 
Einfall  König  Enzio's  1243  von  Lodi  vecchio  aus  ins  Mailändische 
zogen  sich  die  Mailänder  hinter  den  Canal  bei  Melegnano  zurück 
und  erbauten  liier  eine  Motte,  die  ihnen  als  Zufluchtsort  (recep- 
tus)  dienen,  sollte.  (An.  Mediol.  Muratori  SS.  16,  651.)  So 
heisst  es  auch  von  Cangrande,  dass  er  i.  J.  1320  eine  grosse 
Motte  anschütten  und  mit  Gräben  und  Haag  umgeben  Hess, 
um  eine  Burg  darauf  zu  erbauen.^)  Auch  sonst  wird  die  Motte 
mehrfach  in  Italien  sowohl  in  Urkunden  als  Chroniken  erwähnt.*) 
Die  Belagerung  zweier  Wallburgeu  im  Gebiet  von  Bologna, 
Piumazzo  und  Crevalcore,  kostete  den  Kaiser  Friedrich  U  im 
Jahre  1239  eine  kostbare  Zeit  (vom  28.  Juni  bis  14.  August), 
so  dass  er  die  beabsichtigte  Unternehmung  gegen  Mailand  erst 
antreten  konnte,  nachdem  die  günstigste  Jahreszeit,  wo  er  die 
Ernte  noch  auf  den  Feldern  finden  konnte,  verstrichen  war.*) 

Krieg  von  Hochfelden  sprach  sich  noch  i.  J.  1859  dahin 
aus,  dass  diese  ganze  Befestigungsweise  uns  fremd  gewesen  sei, 
imd  auch  von  Peucker  erwähnt  den  Spitz  wall  nur  als  Warte. 
Die  Forschungen  der  letzten  Jalue  haben  gezeigt,  dass  die 
Wallburgen  in  ähnlicher  Weise  wie  in  Frankreich  und  England 
über  ganz  Deutschland  verbreitet  und  noch  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert in  Gebrauch  waren.  Da  diese  Forschungen  jedoch 
grösstentheils  prähistorische  Zwecke  verfolgen  und  einen  An- 
schluss  an  die  in  Frankreich  und  England  gewonnenen  Resultate 
nicht  anstreben,  so  ist  es  erforderlich  die  für  unsern  Zweck  ge- 
eigneten Angaben  aus  den  betreffenden  Abhandlungen  heraus- 
zuschälen, da  eine  blosse  Berufung  darauf  den  Zweck  verfehlen 
würde.  Leider  gewinnt  dadurch  unsere  Untersuchung  einen 
Umfang,  der  über  den  beabsichtigten  Rahmen  hinausgeht. 


^)  Antiquitates  2,  504. 
*)  Ann.  Pater,  (rer.  Ital.  8,  433). 
*)  Muratori.    Antiq.  2,  Ö04. 

*)  lieber  die  Belag^ning^  dieser  Burgen  verweise  ich  auf  die  Bulletins 
des  Kaisers  bei  Huillard-Br^hoUes. 
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Der  Oberst  von  Cohausen  veröffentlichte  in  den  Annalen  des 
Vereins  für  Nassauische  Alterthumskunde  Bd.  15.  Jahrgang  1879 
einen  Aufsatz  über  die  Wallburgen,  Landwehren  und  alten  Schanzen 
des  Regierungsbezirks  Wiesbaden.  Ich  entnehme  aus  der  höchst 
interessanten,  reichhaltigen  Elassificirung  von  Burgen  aus  den 
verschiedensten  Zeiten  folgende  hier  einschlagende  Nummern.^) 

No.  51  (S.  362).  Die  Alteschanz  in  der  Strutheck,  600 
m.  S.  Zorn,  eine  18  m  im  Durchmesser  haltende  runde  Umwal- 
lung, deren  Inneres  30  cm  höher  als  der  natürliche  Boden  ist 
und  auf  dem  gegen  die  etwas  höhere  N.-  und  O.-Seite  noch  ein 
halbmondförmiger  Aufwurf  liegt.  Der  Wall  ist  2  m  höher  als 
der  ihn  rings  umgebende  9  m  breite  Graben;  in  demselben  ist 
von  den  60  Sehr,  östlich  entfernten  Struthwiesen  ein  Wasser- 
lauf geleitet,  der  ihn  etwas  versumpft  hat. 

No.  53.  Der  Drusen-  oder  Calosenkippel,  1800  m 
NW  der  Saalburg,  700  m  NO  Oberhain,  liegt  an  einem  vom 
Dreimühlenboiii  kommenden  Wasserlauf,  ein  zum  Theil  künst- 
licher runder  Hügel,  dessen  obere  Fläche  13  m  im  Durchmesser 
und  2  m  höher  als  der  rundumziehende  Graben.  Er  trägt  gegen 
die  höhere  S.-Seite  einen  halbmondförmigen  Aufwurf.  Der  Graben 
hat  an  der  hohen  Seite  15  m  Breite,  an  der  Thalseite  13  m; 
hier  ist  seine  Contrescarpe  etwas  aufgedämmt,  so  dass  das 
vorüberfliessende  Wasser  gestaut  werden  konnte.  Nachgrabun- 
gen ergaben  kein  Mauerwerk,  keine  Kohle,  keine  Töpfereien. 

No.  57  (S.  364).  Der  Gewahne  Kippel  bei  Schwalheim, 
1700  m  N  Friedberg.  Im  niedrigen  Wiesengelände,  dicht  an 
der  Wetter,  liegt  ein  4  m  erhöhter  Rasenhügel,  dessen  obere 
Kreisfläche  31  m  gross.  Er  ist  umgeben  von  einem  3,50  m 
niedrigem,  13— 14  m  breiten  ringförmigen  Gartenland,  1,50  m 
über  der  Wetter,  welche  in  den  ringförmigen  10  m  breiten  Gra- 
ben eintreten  kann.  Das  Ganze  umfasst  ein  nur  75  cm  hoher 
Wall,  soweit  ihn  die  Wetter  nicht  weggerissen  hat,  von  120  m 
Durchmesser. 

No.  58.  Di^  Alteburg  bei  der  Haselheck,  4375  m  NW 
Friedberg  an  der  alten  Bntzbacher  Strasse  auf  einer  hochge- 

^)  £s  bedarf  kaum  einer  Andeutiing,  dass  die  hier  gegebenen  Profile 
sich  anf  die  Gegenwart  beziehen ,  nachdem  sie  Jahrhunderte  lang  den  Ein* 
Aussen  der  Witterung  etc.  ausgesetzt  gewesen  sind. 
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legenen  sanft  ostwärts  geneigten  Haide,  bildet  eine  viereckige 
16  ä  16  m  gix)sse  Anschüttung  ohne  Wall  oder  Mauer.  Davor 
ringsum  ein  Graben  2,50  bis  4  m  tief,  12  m  breit,  mit  50  cm 
hoch  angeschütteter  Contrescarpe.  Ein  Wasserzufluss  füllt  den 
Graben  zum  Theil.  Eine  neuere  Redute  ist  es  nicht,  die  Brust- 
wehr, Geschützbank,  Rampe  fehlen;  auch  fehlen  ihr  die  Eigen- 
schaften einer  gewöhnlichen  mittelalterlichen  Burg,  und  gleicht 
sie  am  meisten  jenen  durch  Holzbauten  und  Hecken  er- 
gänzten Erdburgen,  wie  Laudert,  Dudenrot  auf  dem  Hunds- 
rücken, die  Schnepfenburg  bei  Homburg,  die  runde  Wallburg 
bei  Zoni  u.  s.  w. 

Herr  von  Cohausen  nennt  uns  hier  gleich  noch  andere 
Wallburgen  der  besprochenen  Art,  die  wir  dankbar  in  den 
Kauf  nehmen.^) 

Eine  reiche  Fundgrube  für  das  Studium  der  Entwickelung 
des  Burgenbaus  bieten  die  Lokaluntersuchungen  des  Hauptmanns 
Hölzermann*)  in  dem  gebirgigen  Terrain  zwischen  der  Senne 
und  Weser  einerseits  und  von  Stadtberg  nach  Minden  andrerseits 
dar.  Die  genaue  Aufnahme  der  ßurgenanlagen  erlaubt,  sich 
auch  da  ein  Urtheil  zu  bilden,  wo  man  mit  den  Ansichten  des 
Verfassers  über  den  Ursprung  und  Zweck  derselben  nicht  ein- 
verstanden sein  kann. 

Für  den  vorliegenden  Zweck  hebe  ich  zunächst  die  Burg 
von  Alt-Stemberg  (Taf.  XXIII),  die  im  Brttggel  (Taf.  XXVII) 
und  die  im  sächsischen  Lager  bei  Bremken  (Taf.  VI.  VE)  hervor, 
welche  letztere  zu  An&ng  des  14.  Jahrhunderts  vom  Bischof 
von  Paderborn  angelegt  worden  ist.') 


^)  Nähere  Details  darüber  fiudeu  sich  iii  seiuem  Anfisatz  „  alte  Veir- 
Bchauzungen,  Bargen  imd  Stadtbefestigungen  im  Rheinland  und  in  Preussen^ 
(Zeitschrift  fttr  Preoss.  Geschichte  und  Landeskunde,  Jahrg.  1866,  3,  687  iL 
und  Westennanns  Monatshefte,  Jahrg.  1861). 

>)  Lokaluntersuchungen.  Die  Kriege  der  Römer  und  Franken  sowie  die 
Befestigungsm&nieren  der  Germanen,  Sachsen  und  des  späteren  Mittelalters 
betreffend.  Münster  1878.  Nach  dem  Tode  des  Vf.  vom  Verein  für  Geschichte 
und  Alterthumskimde  von  Westfalen  herausgegeben. 

^)  Auch  das  Hünenscbloss  bei  Pyrmont  Amelgatsen  (Taf.  XXXI)  und  die 
Borg  Pyrmont  auf  dem  Schellenberge,  gen.  Schell  -  Pyrmont  (Taf.  XXXII),  ge- 
hören hierher. 
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Hölzermann  bezeichnet  die  Burg  von  Alt-Sternberg,  über 
deren  Ursprung  nichts  bekannt  ist,  mit  Recht  als  typisch  für 
die  Befestigungsmanier  der  Dynastensitze  vom  10.  bis  12.  Jahr- 
hundert. Sie  zeigt  keine  Spur  von  Mauerwerk  und  stimmt  genau 
mit  den  französischen  und  englischen  Wallburgen  des  10.  und 
11.  Jahrhunderts  überein.  Die  obere  Fläche  der  Motte  hat  einen 
Durchmesser  von  130  Fuss,  vergleichsweis  sehr  bedeutend.  Die 
Motte  ist  mit  einem  Graben  umgeben,  hat  eine  hufeisenförmige 
Vorburg  mit  Graben  und  mehreren  Aussenwerken. 

Die  BurgimBrüggelist  auf  einer  Insel  des  Brüggelbachs 
südlich  Bockum  gelegen.  Die  obere  Fläche  der  Motte  hat  80" 
Durchmesser. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  letzte  der  3  Burgen  wegen 
ihres  spätem  Ursprungs  und  ihres  geringen  Umfangs.  Die  Motte 
hat  nur  40  Fuss  Durchmesser  und  trägt  einen  Thurm.  Ein 
andrer  Thurm  befindet  sich  am  Eingang  der  Burg.  Beide  sind 
rund.    Die  Enceinte  besteht  aus  einem  Erdwall. 

Wenn  wir  es  hier  hauptsächlich  mit  Wallburgen  auf  Höhen 
zu  thun  haben,  so  bietet  die  verdienstvolle  Arbeit  des  Studien- 
raths  Dr.  Müller  über  Alterthümer  im  Hannoverschen  *)  mehrere 
Beispiele  von  Burgen  in  der  Ebene  und  im  Sumpfterrain.  Ich 
wähle  aus  den  zahlreichen  Beispielen,  die  geboten  werden,  eine 
Form  aus,  die  zu  den  ältesten  Typen  germanischer  Befestigungs- 
weise ')  gehört,  aber  als  Sumpfburg  besonders  lehrreich  ist,  die 
berühmte  Pipinsburg  bei  Lehr,  zw.  Mulsum  und  Sievern  in 
der  ehemaligen  Landdrostei  Stade. 

Die  vollkommen  runde  Burg  bildet  den  südwestlichen  Theil 
einer  Landzunge,  die  rings  von  Moor  und  moorigen  Wiesen  um- 


^)  Zeitschrift  des  faistoiischen  Vereins  für  Niedersachsen.  Jahrg.  1870, 
S.  345—436.  Bericht  über  Alterthümer  im  Hannoverschen.  Alte  UmwaU- 
nngen  und  Schanzen. 

*)  Die  Pipinsbnrg  gehört  jedoch  nicht  den  Urzeiten  an.  Da  sie  nur 
entweder  gegen  die  Normannen  oder  gegen  die  Slaven  erbaut  sein  kann,  wird 
sie  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  stammen,  und  es  ist  gerade  wichtig  dies 
hier  feststellen  zu  können,  um  danach  weitere  Fortschritte  der  Befestigungs- 
kunst der  Zeit  nach  zu  bestimmen.  Das  Kemwerk  bildet  auch  hier  durch 
seine  Erhebung  über  das  Vorterrain  eine  Motte,  deren  Oberfläche  (Gipfel)  je- 
doch wie  bei  der  Ravensburg,  auf  die  ich  noch  zu  sprechen  komme,  statt 
einer  einfachen  Palisadirun^  eine  Erdbrustwehr  bat« 


374  Das  Befestigungswesen. 

geben  ist  und  im  Sttden  von  einem  Bach  bespttlt  wird.  Sie 
hat  60  Schritt  (135  Fuss)  Durchmesser  und  ist  von  einem  Erd- 
wall umgeben,  der  im  Süden  20,  im  Norden  40  Fuss  Höhe  hat. 
Ein  zweiter  niedrigerer  Wall  umzieht  sie  cöncentrisch  in  der 
Entfernung  von  15  Schritt,  ist  im  Süden  jedoch  nicht  geschlossen, 
weil  hier  der  Bach  genügenden  Schutz  gewährt.  Der  Eingang 
liegt  im  Norden  und  ist  durch  einen  kleinen,  ausserhalb  ge- 
legenen Hügel,  nach  der  Sprache  des  spatem  Mittelalters  einen 
„Tarras,"  gedeckt.  Er  bildet  eine  Eigen thümlichkeit  der  säch- 
sischen Burgen  und  findet  sich  auch  in  Old  Sarum,  einer  alten 
englischen  Burg  von  derselben  concentrischen  Gestalt,  die  nach- 
weislich i.  J.  552  von  Cynric  erbaut  worden  ist.*)  Der  übrige 
Theil  der  Landzunge  ist  zunächst  in  der  Entfernung  von  40 
Schritt  von  der  Burg  durch  einen  Wall  mit  Graben  abge- 
schnitten und  bildet  in  seinem  nordöstlichen  Theil  ein  mit  einem 
Wall  umgebenes  Aussen  werk,  dessen  nordöstliche  Spitze  75 
Ruthen  von  der  innem  Burg  abliegt  und  noch  mit  einem  Ab- 
schnitt versehn  ist,  der  das  Werk  in  2  ungleiche  Theile  theilt. 

150  Ruthen  östlich  der  Pipinsburg  liegt  die  sogenannte 
Hei  den  Stadt,  ein  unregelmässiger  ovaler  Ringwall  von  40  zu 
20  Ruthen  Durchmesser.  Er  erhebt  sich  6  Fuss  über  dem  Boden 
und  hat  südlich  einen  Sumpf,  nördlich  einen  zweiten  Wall  vor- 
liegen, der  sich  zu  beiden  Seiten  an  Sümpfe  lehnt. 

Die  Pipinsburg  war  imzweifelhaft,  wie  Old  Sarum  in  Eng- 
land, der  Sitz  eines  sächsischen  Stammesfürsten.  In  der  Nähe 
ist  der  berühmte  Mulsumer  Goldring  mit  5  römischen  Geldmünzen 
geftinden  worden,  der  sich  im  Provinzialmuseum  zu  Hannover 
befindet.«) 

Diese  Befestigungsmanier  stimmt  bis  auf  die  künstlich  auf- 
geschüttete Motte,  die  hier  durch  eine  Art  Kessel  mit  hohen 
Dämmen  ersetzt  ist,  und  bis  auf  die  gi-össere  Ausdehnung  des 
Kernwerks  mit  der  uns  beschäftigenden  überein.  Wie  ich  zeigen 
werde,  bildete  die  Befestigungs weise  Karls  des  Grossen  den 
üebergang  zur  letztem.  Es  würde  daher  ein  Fehler  sein,  wenn 
man  annehmen  wollte,  dass  die  Uebereinstimmung  einzelner  Wall- 

»)  Clark  1,  15. 

«)  Dr.  MüUer  S.  421-4*^3. 
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bürgen  in  Schleswig-Holstein  mit  den  noch  vorhandenen  Resten 
in  England  den  Beweis  liefere,  dass  diese  Befestigungsweise 
schon  vor  Eroberung  Englands  durch  die  Angelsachsen  bei  diesen 
in  Gebrauch  gewesen  sei.  Dr.  Clement  hat  diesen  irrthfimlichen 
Schluss  gezogen.^)  Schleswig-Holstein  hat  als  Grenzland  des 
deutschen  Reichs  die  verschiedenartigsten  Befestigungsformen 
aufzuweisen,  die  der  germanischen  Urzeiten,  der  fränkischen, 
slavischen,  spätsächsischen  und  dänischen  Zeiten  der  Herrschaft. 
Es  ist  daher  sehr  wichtig,  dass  die  Zeitschrift  der  Gesellschaft 
für  Schlesw.-Holstein-Lauenburgische  Geschichte  dem  Gegenstande 
schon  seit  Jahren  eine  grosse  Aufmerksamkeit  widmet.  Nament- 
lich ist  es  der  Professor  Handelmann,  der  diese  Richtung  ver- 
tritt. Unter  den  Mittheilungen,  die  er  im  Jahrgange  1881, 
Band  X  der  Zeitschrift  giebt,  zeichnen  sich  diejenigen  des  Feld- 
messers Hermann  Schneider  aus  Graiz  S.  30 — 33  vor  allen 
frohem  durch  grössere  Präcision  aus.  Ob  die  hier  beschriebenen 
Burgfoimen  dänisch  oder  spätsächsich  sind,  könnte  nui*  durch 
eine  Lokaluntersuchung  festgestellt  werden,  da  es  aus  der  Be- 
schreibung nicht  hervorgeht,  aber  den  Urzeiten  gehören  diese 
Formen  nicht  an.  Jedenfalls  haben  die  Sachsen  die  Befestigungs- 
manier des  10.  und  11.  Jahrhunderts  erst  durch  die  Dänen 
kennen  gelernt,  wie  das  bei  der  Verbindung  der  letztern  mit 
Frankreich  und  England  erklärlich  ist. 

Die  Kämpfe  zwischen  Elbe  und  Oder  vom  10.  bis  12.  Jahr- 
hundert haben  in  diesen  Ländern  gewiss  zahlreiche  Reste  von 
Befestigungen  hinterlassen,  theils  slavische,  theils  sächsische. 
Die  Suche  nach  prähistorischen  Funden  und  Befestigungen  der 
Urzeiten  hat  das  Charakteristische  der  spätem  Befestigungs- 
manier in  diesen  Gegenden  bisher  verdunkelt.  Der  klmstlich 
hergestellte  abgeplattete  Spitzwall  mit  Graben  unterscheidet 
sich  wesentlich  von  der  Kesselform  der  Urzeiten  und  den 
künstlich  aufgeworfenen  Hügeln  der  Slaven.  In  voller  Schärfe 
hat  den  Spitzwall  als  Reduit,  nicht  blos  als  Warte,  zuerst  der 
Freiherr  von  Boenigk  bei  seinen  Studien  über  die  Wallburgen 
Ostpreussens  gekennzeichnet.  Seine  Wahrnehmungen  sind  um 
so  interessanter,  als  sie  ohne  Kenntniss,  wenigstens  ohne  Be- 

^)  Lebens-  nud  Leidensgeschicbte  der  Friesen  S.  95, 
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zugnahme  auf  gleichartige  Formen  in  Frankreich  und  England 
gemacht  worden  sind,  aber  die  vollkommenste  Identität  mit 
denselben  erkennen  lassen.^)  Für  Westpreussen  hat  Toppen 
entsprechende  Untersuchungen  angestellt. 

Bekanntlich  hat  der  deutsche  Orden  erst  in  der  2.  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  angefangen,  in  Preussen  einige  wenige 
Burgen  in  Mauerwerk  aufzuführen.  Die  bei  weitem  grössere 
Zahl  der  Ordensburgen  wurde  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
aus  Holz  und  Erde  erbaut.  Toppen  giebt  für  Westpreussen 
infolge  eingehender  Untersuchungen  folgende  Darstellung  daselbst 
befindlicher  Wallburgen  ^) :  „Der  Kesselberg  von  Silmsee  zeigt 
uns  eine  kolossale  Berganschfittung  auf  natürlich  erhöhtem 
Terrain  mit  erhöhten  Rändern  auf  der  Krone ;  ^  der  Schlossberg 
bei  Alt-Christburg  zwei  concentrische  halbkreisförmige  Wälle 
auf  natürlicher  Höhe  neben  einer  tiefen  Schlucht ;  auf  der  Insel 
des  Klostersee's  (Burgwall  Werena  bei  Neudörfchen)  haben  wir 
innerhalb  eines  kreisförmigen  Walls,  von  demselben  durch  einen 
tiefen  Graben  getrennt,  ein  plateauartiges,  oben  von  Menschen- 
hand nur  wenig  erhöhtes  Reduit.''  Von  diesen  3  Burgen  stammt 
nur  die  letzte  vom  Orden  her,  die  beiden  andern  sind  frühem 
Ursprungs. 

Eingehender  behandelt  von  Boenigk  die  Ordensburgen.  Die 
Burgwälle  sind  nach  ihm  Kegel  von  meist  sehr  regelmässiger 
und  zwar  quadratischer  Grundfläche,  deren  Plattform  etwa 
100  qm  hält  und  sich  um  5  bis  7  m  über  den  Fuss  der 
Böschungen  erhebt.  Solche  finden  sich  künstlich  hergestellt  und 
gut  ei*halten  zu  Kiewitten,  Orlen,  Lasken,  Laggarben,  Schnecken- 
berg, Weissenburg. 

Wo  das  Ten-ain  es  gestattete,  wurden  auch  natürliche 
Kuppen  benutzt.  Man  trug  in  solchem  Fall  die  oberste  Spitze 
in  erforderlicher  Ausdehnung  ab  und  schuf,  den  gewonnenen 
Boden  mit  verwerthend,  eine  kleine  Plattform.  Unterhalb  dieser 
wurde  der  natürliche  Hang   abgesteilt  und   die   abgestochene 


»)  Frhr.  v.  Boenigk.    Ueber  ostpreussische  Burgwälle  in  ihren  einzelnen 
Theilen.    Königsberg  1880. 

*)  Altprenssische  Monatsächrift  Jalirg.  1876,  13,  147. 
3)  Offenbar  eine  Anlage  der  Stammpreussen. 
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Erde  kranzartig  um  die  Plattform  aufgesetzt,  auf  diese  Weise 
aber  ringsum  eine  Wallböschung  erzielt,  welche  sowohl  Höhe 
wie  Steilheit  in  wfinschenswerthem  Masse  besass,  Beispiele 
sind:  Spinnerhaus,  Wehrwitten,  Janowen,  Kiauten  und  Ro- 
gallen. 

Wo  keine  kleinen,  spitzen  Kuppen  sich  in  der  Natur  boten, 
benutzte  man  die  Ausläufer  lang  gestreckter  Höhenzüge,  Berg- 
nasen, welche  aus  einer  Thalwand  scharf  heraussprangen,  oder 
die  durch  den  Zusammenstoss  steiler  Höhen  gebildeten  Eck- 
höhen. Hier  durfte  nnr  nach  der  einen  offenen  Seite  eine  Cou- 
pirung  hergestellt  werden. 

Ffir  gewöhnlich  bildete  der  so  hergerichtete  mannigfach 
verstärkte  Spitzwall  (Motte)  nur  das  Kernwerk  einer  grossem 
Anlage,  indem  sich  daran  andre,  niedrigere  Walllinien  an- 
schlössen, die  entweder  nur  an  eine  Seite  des  Kemwerks  an- 
gehängt waren,  oder  auch  das  Kemwerk  umgaben  und  von  ihm 
durch  einen  Graben  getrennt  waren.  Sie  umschlossen  einen 
niedem  Lagerraum  (basse-cour,  Burghof).  Die  Hauptstärke  des- 
selben lag  nicht  sowohl  in  der  Umwallung,  die  niedriger  als 
das  Kernwerk  geführt  war,  sondern  in  dem  davor  gelegenen 
Verhau  (Hakelwerk,  Gebuck,  Haag),  der  sich  auf  wirksamer 
Schussweite  und  selbst  im  Bereich  des  Speerwurfs  befand.  In 
den  meisten  Fällen  schliesst  sich  der  Gesanuntgrundriss  voll- 
kommen an  das  Terrain  an,  dessen  Vortheile  betreffs  der  Ar- 
beitserspamiss  möglichst  ausgenutzt  wurden. 

Die  Verstärkung  dieser  WaUlinien  bestand  aus  Palisaden- 
zäunen, wie  sich  dies  deutlich  an  dem  Burgwalle  zu  Dargen, 
Kreis  Fischhausen,  zeigt,  indem  sich  hier  längs  der  ganzen 
Kontur    des    obem    Böschungsrandes    Kohlenreste    vorfinden.^) 


^)  Sehr  scharfsinnig  wird  S.  8  der  Beweis  geftthrt,  dass  sich  die  Brust- 
wehr resp.  die  Palisadirung  am  obem  Bande  der  BOachong  befinden  muss. 
Der  Umstand,  dass  der  Herr  Vf.  hierbei  auch  nicht  entfernt  daran  gedacht 
hat,  dass  die  Palisadirung  auch  am  Fuss  der  Böschung  angebracht  werden 
kann,  wie  die  fehlerhafte  Uebersetzung  der  Stelle  bezüglich  der  Burg  von 
Merchem  es  so  nahe  gelegt  hfttte,  beweist,  dass  er  das  Ab^c^daire  von  Can- 
mont  und  die  deutschen  Uebertragungen  jener  SteUe  gar  nicht  gekannt  hat, 
seine  Untersuchungen  Aber  die  ostpreussischen  Wallbnrgen  daher  völlig  un- 
abhän^  sind. 
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Bruchstttcksweise  finden  sich  Kohlenreste  auf  der  Wehrlinie  anch 
anderer  Burgwälle. 

Bei  den  Wildliäusern  des  Ordens  Tammove  und  Norkitten 
ist  der  Holzzaun  auf  dem  Walle  durch  eine  entsprechende 
Mauer  ersetzt  worden.  Wir  haben  hier  also  einen  englischen 
Shell-Keep. 

Bei  dem  Kernwerke  des  Burgwalls  zu  Prtirabeck  zeigen 
die  Wallkronen  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Schutt,  wie  er 
von  gebranntem  Lehm  und  Häcksel  mit  Holz  untermischt  her- 
kommt, sodass  die  Brustwehr  hier  offenbar  aus  einem  doppelten 
Zaun,  der  mit  Lehm,  Häcksel  und  Baumästen  angefüllt  war, 
bestanden  hat.  Bezeichnend  ist  hier  eine  Stelle  Wigands  von 
Marburg,  wo  ein  treuloser  Wiking  dem  Grossfürsten  von  Lit- 
tauen in  Bezug  auf  die  1337  erbaute  Baierburg  verräth,  dass 
sie  nur  ungenügend  mit  Lehm  hergestellt  sei.^) 

Das  Kemwerk  war  regelmässig  mit  einem  hölzernen  Tharm 
versehn.  Nach  Dusburg  flüchtete  die  Besatzung  der  von  den 
Preussen  erstürmten  Brandenburg  in  eine  turris  lignea  und  hielt 
sich  hier,  bis  sie  von  Königsberg  aus  entsetzt  wurde.*)  Ebenso 
barg  sich  die  Besatzung  von  Birgelow  während  des  grossen 
Aufstandes,  als  die  Burg  erstiegen  war,  in  einem  Thurm.*) 

V.  Boenigk  glaubt  in  dem  Thurm  ein  hölzernes  Blockhans 
erkennen  zu  müssen,  weil  die  Vertheidung  des  Fusses  nur  von 
oben  möglich  war,  von  einem  Wehrgange  nämlich,  der  um  das 
Dach  führte  und  nicht  höher  lag,  als  die  Länge  eines  Spiesses, 
um  den  Fuss  damit  noch  zu  erreichen.*) 


*)  Ss.  rer.  Pruss.  2,  493:  quomodo  eadem  domus  esset  lignea,  minas 
bene  compactata  cnra  argUla  etc.,  quam  posset  faciliter  vincere,  d.  h.  dass 
sie  leicht  verbrannt  werden  kann. 

2)  Dusburg  lib.  III,  cap.  130. 

»)  Dusburg  m,  cap.  160. 

*)  Dafür  spricht  auch  der  Ausdruck  bretaschius  (br^t^he)  in  der  oben  S.  369 
angeführten  Verordnung  König  Heinrichs  ÜI  von  England  v.  J.  1224.  Auch 
Viollet-le-Duc  stellt  in  seinem  dictionnaire  de  TArchitecture  unter  dem  ArtUcel 
(h&teau  ein  Blockhans  mit  ., überhängender  Wehr''  für  das  ch&teau  a  motte  dar. 
Der  turris  lignea  (bercfrit  zu  deutsch)  spricht  jedoch  dagegen.  Man  wird  ihn 
überall  da  vorgezogen  haben ,  wo  man  das  Terrain  weithin  übersehn  woUte. 
Der  Thurm  gestattete  in  jeder  beliebigen  Höhe  eine  überhangende  Wehr 
anzubringen. 
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Die  viereckige  Form  des  Thurms  wird  in  den  preussischen 
Wallburgen  durch  Steine,  welche  ein  Rechteck  bildeten  und  als 
Unterlage  für  den  Thurm  dienten,  so  auf  dem  kleinen  Hausenberge 
und  auf  dem  Prfimbeck  bezeugt.  Bei  Nordenburg,  Galtgarben 
und  Garbick  haben  die  Thfinne  auf  einer  Erdanschflttung  ge- 
standen, die  durch  ihre  Böschung  gestattete,  brennende  Holz- 
scheite vom  Fuss  des  Thurms  hinunterzuschieben.  Bei  Norgau 
und  Ziegenberg  bezeugen  derartige  Anschüttungen  am  Eingange, 
dass  der  Thurm  an  diesem  stand.  Bei  dem  grossen  Hausen- 
berge sind  2  Stellen  für  ehemalige  Thürme  erkennbar.  Hier 
sind  auch  die  Spuren  eines  Wohnhauses  aus  Lehm  und  Fach- 
werk, das  am  Fuss  des  Walles  in  der  Vorburg  stand,  an  dem 
Schutt,  der  sich  hier  vorfindet,  erkennbar.  Wassergräben  haben 
sich  in  Ostpreussen  bisher  nur  in  zwei  Fällen  ergeben,  an  der 
Schanze  von  Unter-Plehnen,  Kreis  Rastenburg,  und  dem  Burg- 
wall Garbick  bei  Kranz. 

Soweit  von  Boenigk. 

Es  bleibt  noch  übrig,  in  Kürze  das  Verhältniss  dieser 
innerhalb  der  historischen  Zeit  fallenden  Wallburgen  zu  den 
prähistorischen  darzulegen.  Die  germanischen  Urzeiten 
hatten  zweierlei  Arten  von  Ringwällen,  den  einfachen  Ring, 
der  eine  unzugängliche  Höhe  umzog  oder  eine  Sumpf  burg  um- 
schloss,  und  den  concentrischen  Ring,  dessen  inneres  Kemwerk 
eine  Höhe  krönte  oder  in  der  Ebene  durch  Anschüttung  den 
äussern  Ring  überragte.  Wo  man  das  Material  dazu  hatte, 
wurden  die  Ringe  durch  lose  aufgethürmte  Felstrümmer  ge- 
bildet, die  wahrscheinlich  durch  Holzschichten  unterbrochen 
waren.  Hatte  man  keine  Steine  in  der  Nälie,  so  behalf  man 
sich  mit  Erdwällen  und  Gräben.  Der  einfache  Ring  von 
grösserem  Umfange  diente  für  den  Kriegsfall  zur  Aufnahme 
ganzer  Volksstämme  oder  der  Bevölkerung  einer  bestimmten 
Landschaft.  Der  concentrische  Ring  war  für  gewöhnlich  der 
ständige  Sitz  eines  Stammesfürsten,  oder  was  damals  dasselbe 
bedeutete,  des  Adels. 

Die  Ansicht,  dass  es  in  den  germanischen  Urzeiten  Heer- 
lager der  taktischen  Offensive  und  der  taktischen  Defensive  ge- 
geben habe,  die  Hölzermann  nach  dem  Vorgange  des  Generals 
von  Peucker  weiter  entwickelt,  kann  ich  nicht  theilen.    Ein 


380  Das  Befestiguiigswesen. 

befestigtes  Heerlager  der  taktischen  Offensive  setzt  voraus,  dass 
die  Befestigung  desselben  für  einen  bestimmten  Fall,  also  inner- 
halb einer  kurzen  Zeit  ausgeführt  werden  mnsste,  während  die 
Burgen,  welche  Hölzermann  S.  41  als  Heerlager  der  taktischen 
Offensive  bezeichnet,  jahrelange  Arbeit  erfordert  hätten.  Hölzer- 
mann hat  sich  dadurch  auch  bestimmen  lassen,  anzunehmen, 
dass  das  Kemwerk  zur  Aufnahme  der  Greise,  Frauen  and 
Kinder  bestimmt  gewesen  sei  (S.  81),  wo  das  Gegentheil  der 
Fall  ist.  Das  Kemwerk  bildete  das  Eeduit,  und  da  es  bereits 
in  den  ältesten  germanischen  Burganlagen  vorkommt,  wie  in  der 
Grotenburg  (Teutoburg),  so  kann  man  annehmen,  dass  es  den 
Germanen  eigenthümlich  gewesen  und  nicht  erst  den  Römern 
entliehen  worden  ist.    Die  ganze  Folgezeit  spricht  dafür. 

Befestigungen  ohne  Reduit,  wie  der  Stoppelberg  bei  Stein- 
heim,') die  Hünenburg  bei  Bielefeld')  und  das  alte  Lager  auf 
dem  Tönsberge  bei  Oerlingshausen  ^)  kann  man  nur  als  Flieh- 
burgen anselm.  Fliehburgen  von  ganz  ausgesprochenem  Charakter 
sind  die  Wallburgen  auf  Sylt  und  Föhr.  Sie  dienten  nicht  bloss 
für  die  Bewohner  dieser  Inseln,  sondern  auch  für  die  der  um- 
liegenden Landschaften  des  Festlandes  und  sind  von  ungewöhn- 
licher Grösse. 

In  den  Konstruktionen  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts 
findet  mau  das  Kernwerk  nicht  mehr  in  der  Mitte,  sondern  an 
und  zuletzt  in  die  Enceinte  des  äussern  Ringes  verlegt.  Man 
kann  das  nur  als  einen  Fortschritt  bezeichnen,  da  dadurch  eine 
Verbindung  des  Kemwerks  nach  Aussen  hergestellt  wurde. 
Hierher  gehört  die  Hünenburg  bei  Brenken,^)  die  Hünengräben 
bei  Kirchborchen  •'^)  und  andere. 


»)  Hölzermann  Taf.  XXVIU. 

»)  Ebenda  Tat  XXIX. 

»)  Ebenda  Taf.  XLIV. 

*)  Ebenda  Taf.  XLVU. 

^)  Ebenda  Taf.  XL.  Hölzennann  folgert  ans  der  Theilung  dieser  Burg 
in  8  Zellen  (S.  10.3),  dass  jeder  einzelne  Theil  für  sieb  vertbeidigt  werden 
sollte,  das  säcbsiscbe  Heer  also  aus  3  selbständigen  Korps  bestand.  Da  die 
einzelnen  Theile  fast  ohne  Verbindung  waren,  wäre  das  ein  grosser  Fdiler 
gewesen.  Man  kann  nur  annehmen,  dass  ursprünglich  nur  zwei  ZeUen  Tor- 
bMiden  waren ;  das  Reduit  upd  die  Vorburg,  und  dass  die  Atfrdliohe  Z^U« 
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Von  besonderem  Interesse  ist  die  Karlsschanze  bei  Wille- 
badessen, ^)  die  ausser  einem  Zwinger  für  das  Reduit  auf  dessen 
zugänglicher  Seite  noch  einen  vorgeschobenen  äussern  Wall 
hatte,  der  sich  zu  beiden  Seiten  an  unersteigliche  Abhänge 
lehnte.  Dieselbe  Form  findet  sich  in  der  Hünenburg  bei  Stötting- 
hausen  im  Amte  Freudenberg  im  Hannoverschen,*)  und  zwar 
hier  in  der  Ebene.  Der  äussere  Wall  lehnt  sich  zu  beiden 
Seiten  an  Sumpfterrain.  Ich  möchte  beide  Anlagen  in  die  Zeit 
der  Ungameinf alle ,  also  in  die  Zeit  Heinrichs  I  setzen,  weil 
der  äussere  Wall  nur  ein  unbedeutendes  Profil  hat,  das  gegen 
die  Ungarn  ausreichend  erscheinen  mochte,  seine  weit  vorge- 
schobene Lage  aber  einen  bedeutenden  Raum  zur  Aufnahme  der 
Landbevölkerung  bot. 

In  dem  Bau  der  Wälle  macht  sich  bei  den  Sachsen  noch 
zur  Zeit  Karls  des  Grossen  ein  Fortschritt  im  Vergleich  zu 
ihren  Urvätern,  den  Cheruskern  etc.,  geltend.  Die  Wälle  sind 
nicht  mehr  aus  lose  aufgethttrmten  Felsblöcken  zusammengesetzt, 
sondern  bestehn  aus  Mauerwerk  und  Erde.  Ersteres  diente 
jedoch  nur  als  Stütze  der  Mauer  und  wurde  wiederum  durch 
die  Erde  zusammengehalten,  indem  der  Mörtel,  dessen  sich  die 
Sachsen  bedienten,  aus  gebranntem  Kalk,  Lehm  und  E^ies  beste- 
hend, einen  festen  Verband  der  Steine  nicht  bewerkstelligen  konnte. 
Die  Mauern,  in  der  Stärke  von  1,68  m,  waren  daher  auf  beiden 
Seiten  von  Erde  umgeben  und  ragten  nicht  über  den  Wallkörper 
hinaus.')    Nichts  ist  besser  geeignet,   den  Beweis  zu  liefern, 


nachträglich  hinzugelegt  wurde,  wohei  man  es  versäumt  hat,  den  trennenden 
Wall  hinwegzunehmen.    Die  Burg  gehört  erst  einer  spätem  Zeit  an. 

')  Ebenda  Taf.  XXXIV. 

<)  Zeitschrift  des  histor.  Verems  für  Niedersachsen  1870,  Taf.  n.  Ver- 
wandt mit  diesen  beiden  Schanze  und  wahrscheinlicli  ans  derselben  2ieit 
ist  die  'Bnrg  beim  Dorfe  Bennigsen  am  Sttdfnss  des  Deistergebirges.  (Ebenda 
Jahrg.  1871,  S.  308  ff.,  Taf.  I,  II.) 

Die  Ansicht  Hölzermanns  über  die  Karlsschanze  als  ein  Offensivlager 
y.  J.  11  V.  Chr.  G.  (S.  97  der  Lokaluntersnchungen)  ist  ganz  haltlos.  Nur  der 
Steinring  gehört  den  Urzeiten  an. 

*)  Holzermann  S.  104.  Dieselbe  Einrichtung,  dass  im  Innern  der  Erd- 
wälle als  Kern  derselben  sich  eine  Mauer  befindet,  ist  auch  neuerdings  b^i 
Ringwällen  der  Urzeiten  beobachtet  worden  und  zwar  durch  Herrn  von  Co- 
hausen  bei  Ausgrabung  des  Ringwalles  auf  dem  Altkünig  im  Tannasgebirge. 
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dass  den  Deutschen  der  Mauerbau  bis  zur  Verbindung  mit  Italien 
unter  den  Ottonen  unbekannt  war. 

Die  oben  angedeuteten  Fortschritte  in  der  Grundform  der 
sächsischen  Burgen  zeigen  bereits  alle  Kombinationen  zwischen 
Reduit  und  der  äussern  Enceinte,  wie  sie  sich  in  den  Wall- 
burgen des  spätem  Mittelalters  ergeben.  Der  Unterschied  ist 
nur  der,  dass  sie  für  ein  Volksaufgebot  berechnet  waren  und 
nicht  für  die  beschränkte  Zahl  von  Mannen,  über  die  ein  Lehns- 
herr zu  gebieten  hatte.  Namentlich  war  das  Reduit  zu  gross. 
Den  Uebergang  zum  kleinem  Reduit  hat  Karl  der  Grosse 
durch  seine  Bauten  vermittelt.^) 

Herr  von  Caumont  sagt  in  seinem  Abec^daire  (1.  Auflage 
S.  308):  „Karl  der  Grosse  adoptirte  in  allem,  was  den  Krieg 
betrifft,  die  Methode  der  Römer,  und  nichts  beweist,  dass  er 
irgend  eine  Neuerung  in  der  Befestigung  der  Plätze  eingeführt 
hat.  Er  liess  die  Küsten  bewachen  und  au  der  Mündung  der 
grossen  Flüsse,  welche  den  Plünderungen  der  Normannen  aus- 
gesetzt waren,  Befestigungen  anlegen,  aber  es  lässt  sich  nur 
erkennen ,  dass  diese  Befestigungen  aus  Reduten  von  Erde  be- 
standen, welche  mit  Palisaden  besetzt  und  von  einem  Graben 
umzogen  waren." 

Aber  gerade  diese  anscheinend  unbedeutenden  Erdwerke, 
die  man  seitdem  vielfach  aufgefunden  hat,  sind  es,  die  den 
Burgen,  welche  bei  Entstehung  des  Lehnswesens  so  zahlreich 
aus  der  Erde  schössen,  zum  Vorbilde  gedient  haben. 

Herr  von  Caumont  hat  jedenfalls  an  der  Mündung  der  Seine 
oder  an  den  Küsten  der  Nonnandie  dergleichen  Werke  gesehn, 
hat  sie  aber  nicht  näher  beschrieben.  Wir  verdanken  ihre 
nähere  Kenntniss  dem  Herni  Leo  DroujTi,  der  diese  viereckigen 
Chäteaux  ä  motte  an  der  Mündung  der  Dordogne  fand  und  im 
24.   Bande  des  Bidletin  monumental  eine  Zeichnung  und  Be- 

Der  Mauerverband  ist  auch  hier  der  deukbar  schlechteste.  Statt  des  Mörtels 
dienen  Holzeinlagen  nach  Art  der  von  Cäsar  bei  den  Kelten  beschriebenen. 
(Annalcn  des  Ver.  f.  Nass.  Alterskd.  und  Gesch.  f.  Wiesbaden  1884,  S.  212). 
*)  Es  ist  dies  selbstredend  nicht  unmittelbar  erfolgt.  Zwischen  den 
Konstruktionen  Karls  des  Grossen  und  den  feudalen  Wallburgen  liegt  das  9. 
und  10.  Jalirhnndert,  wo  in  Sachsen  noch  das  Volksaufgebot  in  Gebrauch  war. 
In  Frankreich  ist  der  Uebergang  jedoch  schneller  erfolgt. 
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Schreibung  davon  giebt.^)  Eine  dieser  Reduten  wird  im  Lande 
^la  butte  de  Charlemagne"  genannt  (S.  474);  ihr  ganz  ähn- 
lich ist  die  „motte  de  Moulan."  Sie  gleichen  genau  der  soge- 
nannten Thyraburg  bei  Klein-Danuewerk  (Kirchspiel  Haddeby 
in  Schleswig),  von  der  wir  vom  Herrn  Prof.  Handelmann  eine 
Zeichnung  besitzen.^)  Die  Beschreibung  ist  der  Handschrift  des 
Prem.-Lieuteuant  v.  Timm  v.  J.  1842  entnommen,  welche  sich 
im  Archiv  des  Schleswig-Holsteinischen  Museums  zu  Kiel  befindet. 

Die  Schanze  besteht  aus  einem  künstlich  aufgeschütteten, 
pyramidenförmigen  Hügel,  der  oben  zu  einem  Plateau  abgestumpft 
ist,  welches  im  Norden  75,  im  Ost  und  Westen  136  Fuss  Länge 
hat  und  sich  mit  seiner  Südseite  an  den  Dannewerkwall  lehnt. 
Nach  Süden,  über  diesen  Wall  hinaus,  liegt  noch  ein  Vorwerk. 
Der  nördlich  des  Dannewerkwalls  gelegene  Theil  ist  mit  einem 
20  bis  30  Fuss  breiten  Graben  umgeben,  über  den  sich  das 
Plateau  um  20  Fuss  erhebt.  Jenseits  des  Grabens  befindet  sich 
ein  Vorwall.  Als  Vervollständigung  muss  man  sich  diesen  Vor- 
wall und  das  Plateau,  wenigstens  dessen  vordem  Theil  von  65 
Fuss  Tiefe  *)  mit  einer  Palisadiining  vervollständigt  denken. 
Innerhalb  des  Plateaus  wii^d  ein  Blockhaus  gestanden  haben. 
Ausserdem  ist  hier  noch  eine  andre  Form  karlingischer  Schan- 
zen vorhanden,  die  sich  auch  anderwärts  findet,  wo  das  eben- 
falls viereckige  Kernwerk,  für  eine  grössere  Besatzung  bestimmt, 
geräumig  genug  ist,  eine  Erdbrustwehr  zu  tragen. 

Weiter  östlich,  am  Haddeby  er  Moor,  liegt  nämlich  auf 
einer  natürlichen  Höhe  eine  Schanze,  viereckig  von  25  Ruthen 
Seitenlänge  und  mit  abgerundeten  Ecken.  Sie  hat  mehrere  Vor- 
werke, die  im  Ganzen  ein  Viereck  von  80  Ruthen  Länge  und 
30  Ruthen  Breite  bilden  und  ebenfalls  abgerundete  Ecken  haben. 
An  der  Nord-  und  Westseite  des  Kemwerks  befinden  sich  Grä- 
ben, nach  Süden  ist  nur  die  Vorburg  mit  einem  Graben  versehn. 
Im  Osten  liegt  ein  kleiner  Wasserlauf,  der  in  das  Haddebyer 

^)  Drouyn  giebt  leider  die  Masse  für  die  viereckige  Motte  nicht  an. 
Die  beiden  Schanzen  liegen  in  den  Gemeinden  Moulon  und  Cabara  im  Kanton 
Brannes  auf  dem  linken  Ufer  der  Dordogne. 

^)  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Schleswig  -  Holstein  -  Lanenburgische 
Geschichte,  Jahrgang  1881,  10,  15. 

')  Ich  verweise  auf  die  Beschreibung  des  Werks  S.  15  der  Zeitschrift. 
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Moor  abfliesst.  Die  Schanze  ist  unter  dem  Namen  Hohburg 
oder  Markgrafenburg  bekannt. 

Den  frankischen  Ursprung  der  Burgen  bekunden  die  Funde, 
die  fi^üher  hier  gemacht  worden  sind,  von  denen  sich  jedoch  nur 
schriftliche  Nachrichten  erhalten  haben.  Am  südöstlichen  Fuss 
der  Hohburg,  deren  Vorburg  flbrigens  noch  mehrere  nicht  unter- 
suchte Grabhügel  hat,  sind  Särge  gefunden  worden,  in  denen 
Skelette  mit  eisernen  Waffen,  Messern,  ovale  broncene  Gtewand- 
nadeln  (flbulae)  u.  s.  w.  lagen.  In  einem  Sarge  hat  sich  ein 
grösseres  und  kleines  Skelett,  wie  es  scheint  Mutter  und  Kind 
befunden.  Alles  das,  selbst  die  Mutter  mit  dem  Kinde,  stimmt 
genau  mit  den  Funden  in  fränkischen  Gräbern  ftberein,  die  im 
Jahre  1847  in  Loudini^res  bei  Konen  aufgedeckt  worden  sind. 
Besonders  charakteristisch  ist  eine  Kneifzange ,  welche  1837  un- 
fern der  Hohburg  in  einer  Sandgrube  mit  noch  andern  Gegenständen 
geftmden  worden  ist.  Die  Kneifzange  gehörte  zu  den  Gegen- 
ständen, welche  den  edlen  Franken  mit  in  den  Sarg  gelegt 
wurden,  wie  sich  bei  den  Ausgi*abungen  von  Londiniires  und 
anderwärts  ergeben  hat.  Sie  diente  zum  Ausrupfen  der  G^e- 
sichtshaare,  die  bei  den  Franken  bis  an  die  Augen  reichten.^) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  die  verschiedenen  Ansichten 
näher  einzugehn,  die  sich  über  diese  Burgen  gebildet  haben. 
Die  viereckige  Form  derselben,  die  Funde  und  die  üeberein- 
stimmung  mit  den  Anlagen  an  der  Dordogne  sind  Überzeugende 
Momente  für  ihren  fränkischen  Ursprung.  Nach  den  Ann.  Ein- 
hardi  ist  das  Dannewerk  im  Jahre  808  vom  dänischen  König 
Gottfried  erbaut  worden.  Die  fränkischen  Schanzen  werden 
nach  dessen  gewaltsamem  Tode  810  erbaut  worden  sein.  Die 
genaue  Anschmiegung  der  Thyraburg  an  den  Dannewerkswall 
spricht  für  die  nachträgliche  Anlage  derselben. 

Die  sogenannte  Oldenburg,  südlich  der  Hohburg,  scheint 
eine  ältere  Anlage  zu  sein. 

Ebenfalls  der  Zeit  Karls  des  Grossen  mag  die  Burg  ange- 
hören, die  unter  dem  Namen  „die  Gräfte  bei  Driburg"  bekannt 
ist,*)  deren  Form  den  Hauptmann  Hölzermann  in  Verlegenheit 

^)  Notice  snr  les  fonilles  de  Londiniörei^  par  Tabb^  Cochet.  BiiUet.  mo- 
numental, Jahrgang  1848,  14,  505  fl. 

*)  Hölzermann.    Lokaluntersuchnngen  Taf.  XVI. 
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gesetzt  hat.  Er  hielt  sie  fttr  den  von  Gennanicus  hergestellten 
Altar  des  Drusus.  Ihre  Form,  wie  auch  die  der  Hügel  bei 
Gartrup/)  kennzeichnet  beide  als  fränkische  Burgen  aus  der 
Zeit  Karls  des  Grossen.  Da  Norddeutschland  zu  jener  Zeit 
noch  keine  Städte  hatte,  mögen  die  fränkischen  Grafen,  die 
Karl  der  Grosse  nach  Unterjochung  der  Sachsen  zur  Verwal- 
tung des  Landes  hierher  sendete,  dergleichen  Burgen  als  Wohn- 
sitze gehabt  haben. 

Auch  die  oben  unter  No.  58  im  Begierungsbezirk  Wies- 
baden gelegene  Wallburg,  genannt  die  Alteburg  bei  der  Hasel- 
heck, scheint  eine  fränkische  Burg  aus  der  Zeit  Karls  des 
(Crossen  zu  sein,  ebenso  die  Burg  von  Laudert. 

Von  ihnen  mag  das  Modell  zu  den  Forts,  wie  man  sie 
nennen  kann,  entnommen  sein,  die  Karl  der  Grosse  an  der 
Küste  und  an  der  Landesgrenze  in  Schleswig  gegen  die  Raub- 
züge der  Normannen  in  seinen  letzten  Regierungsjahren  errich- 
ten liess.  Sie  sind  wesentlich  verschieden  von  der  in  der  Mark- 
grafenburg vertretenen  Form,*)  wie  sie  ihrerseits  wiederum 
die  Vorläufer  der  Chateaux  ä  motte  des  10.  und  11.  Jahrhunderts 
bildeten,  nur  dass  die  motte  in  diesen  wieder  die  runde  Form 
annahm,  die  den  Germanen  der  Urzeiten  eigenthümlich  war. 
Das  Gemeinsame,  was  beide  verband  und  ihre  Form  hervorrief, 
lag  in  der  kleinen  Besatzung,   die  für  sie  nur  disponibel  ge- 


^)  Ebenda  Taf.  XXI.  Ganz  dieselbe  Bauart  zeigt  die  bei  Nordherringen 
gelegene  Hohenburg  (Taf.  XXU).  In  ihr  hat  man  eine  roh  gemauerte  Grab- 
stätte und  in  derselben  eine  Menge  römischer  (?)  Wafifen  gefunden.  Hölzer- 
mann S.  88.  Das  rechtwinkliche  Plateau  dieser  Kegel  (mottes)  varürt 
von  30  bis  150  Fuss  Seitenlänge;  das  letztere  Mass  hat  die  Hohenburg  bei 
Nordherringen. 

*)  Schanzen  dieser  Art  finden  sich  noch  auf  dem  Hobeck  bei  Gartow 
auf  dem  linken  Eibufer  gegenüber  Lenzen  (Vaterl.  Archiv,  Jahrg.  1828,  1,  224. 
Zeitschr.  d.  Ver.  für  Niedersachsen,  Jahrg.  1870,  S.  373);  auf  dem  Deister 
(ebenda  S.  405)  und  in  der  Ohrensburg  im  Amte  Harsfeld  zwischen  den  Ort- 
schaften Ohrensee  und  Bargstedt.  Das  Eemwerk  der  Deisterschanzen  hat 
genau  dieselben  Abmessungen  wie  die  Markgrafenburg.  Die  Ohrensburg  bildet 
eine  quadratische  Fläche  von  80  Schritt  Seitenlänge,  von  der  jedoch  nur 
die  Ostseite  eine  Brustwehr  hat,  da  die  drei  übrigen  Seiten  durch  Sumpf- 
terrain geschützt  sind  (Ebenda  S.  426).  Von  allen  diesen  Schanzen  ist  nicht 
nachzuweisen,  dass  sie  von  Karl  dem  Grossen  stammen,  ihrer  Form  nach 
ist  es  jedoch  sehr  wahrscheinlich.    Hobeck  ist  offenbar  Hohenbuki. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    m.  Bd.    I.A.  26 
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«macht  werden  konnte. M  Bei  der  nnermesslichen  Ansdehnang, 
welche  das  karolingische  Reich  angenommen  hatte,  konnten  für 
die  einzelnen  festen  Punkte  des  Umfangs  nnr  wenige  Trappen 
verwendet  werden.  Es  waren  stehende  Truppen,  die  ihren  Sold 
in  Ländereien  erhielten,  die  ihnen  zu  Lehen  gegeben  wurden. 

Der  geringe  Umfang  des  Reduits,  der  Motte,  schloss  eine 
Kn'inung  derselben  mit  einer  Erdbrustwehr  aus,  die  durch  eine 
Palisadirung  ersetzt  wurde.  Auf  der  andern  Seite  verhinderte 
das  kleine  Reduit  nicht,  seinen  Zweck  auch  für  ausgedehntere 
Werke  zu  erfüllen,  die  für  den  Fall  als  Vorburgen  angeh&ngt 
wurden,  dass  die  Bevölkerung  der  Umgegend  eine  Zufluchts- 
stätte darin  finden  sollte. 

Es  hat  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  welche  den  Ursprung  der 
Chäteaux  k  motte  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  in  eine  frühere 
Zeit  verlegen  und  selbst  auf  die  Kelten  zurückführen  wollen. 
Herr  von  Caumont  spricht  sich  im  Bulletin  monumental  *)  gegen 
diese  Ansichten  aus,  indem  er  sagt:  „Ich  habe  gute  Gründe  ge- 
habt den  Ursprung  der  Chäteaux  ä  motte  in  das  10.  und  11. 
Jahrhundert  zu  setzen,  denn  ich  habe  mehr  als  hundert  dieser 
Wallburgen  aufgefunden,  welche  normannischen  Edlen,  die 
Robert  Wace**)  aufführt,  im  11.  Jahrhundert  angehört  haben. 
Die  Burgen  bestanden  damals  aus  Holz,  indem  Motte  und  W&Ue 
mit  Palisaden  und  hölzernen  Thürmen  gamirt  waren,  und  die 
Tapete  von  Bayeux  gestattet  uns  von    diesen   Palisadirungen 


^)  Mit  Recht  sagt  Herr  von  ("ohauHen  von  den  beiden  Sumpf  bürgen  im 
Hundsrück,  Landert  und  Dudenroth,  dass  sie  eine  ganz  analoge  Anlage  haben, 
und  doch  liegt  der  Bau  beider  um  Jahrhunderte  auseinander.  Die  Burg  von 
Laudert  mit  ihrem  viereckigen  Kemwerk  von  27  Schritt  Seitenlange  und 
ihren  sie  parallel  umgebenden  doppelten  Wällen  und  Gräben  gleicht  genau 
den  Burgen  an  der  untern  Dordogne ,  von  denen  oben  die  Rede  war,  und  ist 
entweder  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  oder  bald  nach  seinem  Tode,  als  die 
Normannen  bis  zum  mittleren  Rhein  vordrangen,  erbaut  worden.  Die  Burg 
von  Dudenroth  ist  dagegen  eine  feudale  Burg  des  11.  oder  12.  JahrhuUdert.s 
und  zwar  von  der  spätesten  Form,  wo  das  Kemwerk  in  der  Enceinte  der  Vor- 
burg liegt  und  jedes  Werk  für  sich  und  beide  zusammen  von  einem  Graben 
umgeben  sind  und  beide  zusammen  nahezu  einen  Kreis  von  80  Schritt  Durch- 
messer bilden. 

•)  B.  m.  vol.  36,  S.  383. 

^)  Verfasser  des  roman  de  Ron  um  die  Mitte  des  12.  Jahrh. 
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und  Tbärmen,  welche  den  Lehnsbesitzern  des  10.  und  11.  Jahr- 
hunderts als  Wohnungen  dienten,  ein  getreues  Bild  zu  machen.  ^) 
Daraus  würde  allerdings  noch  nicht  folgen,  dass  es  Mher  keine 
derartigen  Festen  gegeben  habe.  Das  ist  eine  Frage,  die  auf- 
zuklären bleibt  und  die  sorgfältig  studirt  zu  werden  ver- 
dient .  .  .  ."«) 

Einer  der  hervorragendsten  französischen  Forscher  auf  diesem 
Gebiete,  Herr  von  Vemeilh,  zieht  eine  Parallele  zwischen  den 
keltischen  Burgen  und  den  fränkischen  Chäteaux  k  motte.^  Er 
sagt:  „die  gallischen  Burgen  sind  ebenso  zahlreich  als  die  des 
Mittelalters.  In  der  Gegend  von  Courbefy  liegen  die  galli- 
schen Burgen  aux  Rud61es  (Kommune  Dournazac);  aux  Eaux- 
Joignantes  (Kommune  Pensol);  au  Chalard  (Kommune  Marval); 
au  Chäteau-  mauqu^  (Kommune  St.  Bartel6my)  etc.  Im  Allge- 
meinen liegen  sie  auf  isolirten  Höhen,  so  hoch  und  steil  wie 
das  Land  sie  bietet.  Zuweilen  findet  man  sie  am  Zusammenfluss 
zweier  tief  eingeschnittenen  Bäche.  Erdaufwfirfe  und  aufge- 
thfirmte  Felsblöcke,  womöglich  mit  Gräben  und  auch  wohl  mit 
Palisaden  versehn,  verstärkten  die  OerÜichkeit.  Von  unsem 
Burgen  im  Mittelalter  unterscheiden  sie  sich  durch  ihre  Lage 
und  die  grössere  Barbarei  ihrer  Erbauer.  Da  sie  vorherrschend 
mit  Steinen,  die  man  von  der  Höhe  herabwarf  oder  auf  die  An- 
stfirmenden  herabrollte,  vertheidigt  wurden,  suchte  man  die 
Höhe  auf,  während  die  fränkischen  Edeln  vorzogen  künstliche 
Hügel  in  der  Ebene  oder  im  Moore  aufzuschütten  und  ihre  Wälle 
mit  Zimmerwerk  und  Wassergräben  zu  versehn  ....  Dies 
drückt  sich  so  recht  in  der  Gegend  von  Lasteur  aus,  wo  die 
keltische  Burg  die  Höhe  einnimmt  und  Mangel  an  Wasser  lei- 
det, während  die  karlingische  Motte  25  Meter  hoch  inmitten 
einer  sumpfigen  Wiese  liegt.  Noch  steht  daselbst  Motte  und 
Kirche,  während  das  Schloss  im  12.  Jahrhundert  verlegt  und 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  umgebaut  wurde." 

0  Die  Tapete  vou  Bayeux,  noch  im  11.  Jahrhundert  gefertigt,  steUt  in 
2  Bildern,  Rennes  und  die  Erstürmung  yon  Dinant,  derartige  mit  Holz  be- 
kleidete Mottes  vor.  Die  Zeichnungen  sind  im  Ab6c6daire  S.  327.  328  wieder- 
gegeben. 

*)  Ich  habe  in  Obigem  die  Lösung  versucht. 

»)  Bulletin  monumental  .HO,  227. 
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Bei  den  Slaven  haben  die  Ghäteaux  k  motte  keinen  Eingang 
gefunden,  weil  ihnen  das  Lehnswesen  fremd  geblieben  ist.  Die 
Wenden  begnügten  sich  in  der  ganzen  Zeit,  die  uns  hier  be- 
schäftigt, mit  den  Wallburgen,  wie  sie  diese  von  den  germani- 
schen Völkerschaften,  deren  verlassene  Gebiete  sie  betraten, 
vorfanden.  Auch  in  ihren  Neubauten  nahmen  sie  das  deutsche 
Muster  an.  Die  älteste,  noch  ziemlich  erhaltene,  unzweifelhaft 
slavische  Burg  ist  die  zwischen  Ohlau  und  Brieg  auf  dem  rech- 
ten Oderufer  gelegene  Burg  Kitschen.  Die  daselbst  gemach- 
ten Funde  gehören  der  vorchristlichen  Zeit  an  und  bezeugen 
den  sla vischen  Ursprung.  Die  Burg  wird  zuerst  1038  erwähnt, 
wo  sich  der  um  das  Jahr  1000  ei*nannte  erste  Bischof  von 
Breslau  dahin  flüchtete,  um  sich  den  Christenverfolgungen  zu 
entziehn,  *)  und  spielt  in  den  folgenden  Jahrhunderten  eine  her- 
vorragende Rolle.  Sie  stand  bis  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
unter  eignen  Burggrafen,  ist  dann  aber  verlassen  worden,  da 
sie  in  ihrer  einfachen  Umwallung  nicht  länger  den  Ansprüchen 
der  Zeit  genügte.  Das  dabei  gelegene  Dorf  Ritschen  existirt 
seit  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  nicht  mehr.  Die  Burg 
liegt  jetzt  im  dichten  Walde.  Die  flache  Höhe,  auf  der  sie  sich 
befand,  war  künstlich  im  Sumpfterrain  aufgetragen.*  Auf  dem- 
selben befindet  sich  ein  ziemlich  regelmässiger,  etwa  20  Fuss 
hoher,  minder  Wall,  der  eine  obere  Breite  von  15  bis  20 
Schritt  und  bei  einem  Durchmesser  des  innem  Hofe  von  180 
Schritt  580  Schritt  Umfang  hat.*) 

Die  Burg  gleicht  daher  ziemlich  genau  dem  Ringwall  in 
der  Nähe  des  Ausflusses  der  schwarzen  Elster  in  die  Elbe 
zwischen  Schlieben  und  Malitschkendorf,  der  wahrscheinlich 
von  den  Semuonen  heiTührt  und  sich  ziemlich  gut  erhalten 
hat.^)  Wenn  man  indessen  hier  den  germanischen  Ursprung 
in  Zweifel  ziehn  könnte,  so  beseitigt  die  uralte  Brunsburg 

>)  Chion.  princ.  Polou.  S.  156.  ürünhagen,  Regesten  zur  schles.  Geschichte 
S.  11.    Der  Bischof  kehrte  erst  1046  nach  Breslan  znrflck. 

*)  Stenzel.    Geschichte  Schlesiens.    Berlin  1853,  S.  16. 

')  Die  Schanze  liegt  ebenfaUs  im  Sumpfterrain  und  hat  einen  Umfiang 
von  639  Schritt.  Der  WaU  ist  18  bis  24  Fuss  hoch  und  hat  eine  Stärke  von 
24  bis  36  Fuss.  Der  innere  Raum  liegt  8  bis  10  Fuss  Aber  dem  umgebenden 
Terrain,    v.  Peucker  2,  399. 


WaUburgen.  389 

östlich  Hemsen,  Kreis  Nienburg  in  Hannover,  jedes  Bedenken. 
Die  Burg  liegt  mitten  im  Bruch  und  hat  nach  W.  und  NW. 
sandige  Striche,  die  zu  Zugängen  benutzt  sind.  Hier  an  der 
schwächsten  Stelle  ist  auch  der  höchste  Punkt  des  Ringwalls 
von  20  Fuss  Höhe,  während  er  nach  Süden  nur  5  Fuss  hoch 
ist.  Die  Wallkrone  ist  16  Fuss  breit.  Die  Basis  des  Walls 
hat  17  bis  32  Schritt  Breite.  Das  Ganze  bildet  ein  Oval  von 
etwa  550  Schritt  Umfang.^) 

Von  grösserem  Umfang  sind  die  Mecklenburgischen  Sumpf- 
burgen, die  ganz  unserer  Periode  angehören.  Es  sind  grossen- 
theils  Ftirstenburgen.  Die  bedeutendste  ist  Werle  zwischen 
Btitzow  und  Schwan  gelegen.  Sie  bildet  ein  Oblongum  von 
290  zu  260  Schritt  Durchmesser  und  970  Schritt  Umfang.  Die 
Wallburg  hat  noch  10  Fuss  Höhe.  Nach  den  aufgefundenen 
Gef  ässscherben  stammt  sie  wie  auch  die  übrigen  mecklenburgi- 
schen Burgen:  Mecklenburg,^)  Schwerin,')  Dobbin,*)  Ilow*)  aus 
der  letzten  heidnischen  Zeit  (Mitte  des  12.  Jahrhunderts).  Werle 
wird  als  Burg  seit  1171  nicht  mehr  erwähnt.  Der  einzige 
Fortschritt,  den  man  an  ihr  bemerkt,  ist  eine  Erhöhung  in  der 
Mitte  der  Burg,  von  der  man  das  ganze  Land  übersieht.®) 

Den  mecklenburgischen  Burgen  völlig  gleich  sind  die  in 
den  anliegenden  Landschaften,  im  Westen  der  Burgwall  von 
Alt-Lübeck,')  im  Osten  der  grosse  Bnrgwall  von  Barth*)  und 
der  von  Werder  bei  Tribsees.^) 

Das  Innere  dieser  Schanzen  bildet  einen  Kessel.  Dies  drückt 
sich  auch  ganz  auffallend  bei  den*  Burgen  auf  der  Insel  Rügen 

^)  Dr.  MüUer.  Bericht  über  Alterthümer  in  Hannover.  Zeitschr.  d.  bist. 
Ver.  für  Nieders.    Jahrg.  1871,  S.  334. 

*)  Mecklenburgische  Jahrbücher  6,  79.  Eine  Abbildnng  Jahrg.  12  zu 
S.  4Ö1  zeigt  recht  deutlich,  wie  man  die  Sumpf  bürg  selbst  vortheilhaft  ge- 
legenen Höhen,  die  sich  vorzüglich  zur  Anlage  einer  Burg  geeignet  hätten, 
vorzog. 

«)  Ebenda  15,  159  ff. 

*)  Ebenda  5,  122  und  7,  174. 

<")  Ebenda  7,  156  ff. 

^  Ebenda  6,  88  ff.  und  die  folgenden  Jahrgänge. 

^  Zeitschrift  des  Vereins  für  Lübecksche  Gesch.  Bd.  1,  221  ff. 

^  Mecklenburgische  Jahrbücher  23,  305  ff. 

')  Bisch.  Urkunden  zur  Geschichte  des  Geschlechts  Bebr.  IM- 1^  70  uq4 
2;  14  mit  Abbildung. 
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au8,  die  auf  Anhöben  liegen.  Der  innere  Raum  bildet  bier  ein 
Plateau,  das  mit  hoben  Erdwällen  umgeben  ist.  Der  Bargwall 
von  Garz  bildet  ein  Oval  von  850  Schritt  Umfang,  entspricht 
also  auch  in  dieser  Beziehung  den  Sumpfburgen  Mecklenburgs. 
Er  erhebt  sich  äusserlich  an  einigen  Stellen  bis  zu  50  Fuss 
Höhe,  dem  im  Innern  eine  Höhe  des  Walles  von  14  Fuss  ent- 
spricht. Die  Untersuchung  der  Burgen  auf  Rügen  hat  kommis- 
sarisch durch  die  Herren  von  Quast,  Lisch  und  Worsaae  im 
Jahre  1868  stattgefunden  und  zu  dem  Resultat  geftthrt,  dass 
sie  mit  Ausnahme  des  Sattels  auf  dem  Hengst,  der  in  seiner 
letzten  Benutzung  einer  frühem  Zeit  angehört,  aus  der  letzten 
Zeit  des  Heidenthums  stammen.^) 

Die  Burgen  Garz  und  Rugard  sind  Fürstensitze  gewesen. 
Bei  Arkona  sclmeidet  der  Wall  in  Gestalt  eines  flachen  Bogens 
von  840  Fuss  Länge  die  Halbinsel  vom  Festlande  der  Insel  ab. 
Er  zeigt  eine  Reihe  kuppelartiger  Erhöhungen,  die  wahrschein- 
lich Tliürme  von  Holz  trugen,  wie  sie  nach  Saxo  vorhanden 
waren.  Nach  aussen  hat  der  Wall  eine  bedeutende  Höhe,  im 
Norden  bis  zu  42  Fuss.  Nach  innen  ist  die  Höhe  geringer,  da 
der  Boden  hier  höher  liegt.  Der  Graben  muss  eine  bedeutende 
Tiefe  gehabt  haben.  Was  Hölzermann  als  eine  Eigenthümlich- 
keit  sächsischer  Wälle  bezeichnet,  dass  sie  auch  nach  innen 
einen  flachen  Graben  haben,  findet  sicli  auch  hier. 

Der  Absturz  der  ganzen  Halbinsel  nach  dem  Meere  ist  von 
bedeutender  Höhe  und  Steilheit,  so  dass  hier  keine  Befestigung 
nöthig  war. 

Wenn  man  mit  dem  Bilde,  welches  man  nach  dem  Bericht 
der  Kommission  von  den  Burgen  auf  Rügen  erhalten  hat,  an 
die  Zeichnung  tritt,  die  der  Major  Schuster  von  der  Euckauer 
oder  Mariensterner  Schanze  und  dem  Kuppschiner  Doppelwall 


^)  Der  Bericht  der  Kommission  ist  in  den  Baltischen  Stadien,  Stettin 
1872,  S.  234  f[.  abgedruckt.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  sich  die  Kesselform 
bei  den  mecklenburgischen  Burgen  nur  bei  der  von  Bisdede  (Mecklenburgische 
Jahrb.  XII,  8.  463)  ausdrückt,  wo  die  Brustwehren  noch  vorhanden  sind, 
während  diese  bei  den  übrigen  Burgen  durch  die  Kultur  beseitigt  worden 
sind,  so  dass  sie  ein  beackertes  Plateau  bilden.  Im  16.  Jahrhundert  waren 
auch  bei  ihnen  die  Brustwehren  noch  vorhanden. 
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in  der  Lausitz  mittbeilt/)  so  wird  man  von  der  Aehnlichkeit 
der  Anlagen  überrascht.  Dieselbe  Kesselbildung  des  Plateaus 
der  Hügel,  dieselbe  Mächtigkeit  der  umschliessenden  Wälle  aus 
Erde  gebildet,  die  ihre  höchste  Erhebung  an  den  am  meisten 
zugänglichen  Punkten  haben  und  nach  beiden  Seiten  abfallen, 
dabei  dieselbe  steile  Eegelform  der  äussern  Abhänge.  Die  Lau- 
sitzer Schanzen  sind  jedoch  höher,  haben  dafür  aber  einen 
geringern  Umfang.  Das  Plateau  der  Kuckauer  Schanze  erhebt 
sich  80  Fuss  über  dem  an  ihrem  Fuss  fliessenden  Elosterwasser 
(weisse  Elster).  Die  innere  Fläche  derselben  ist  oval  von  140 
zu  60  Schritt  Durchmesser.  Die  Wallkrone  hat  einen  Umfang 
von  230,  der  Fuss  des  Hügels  von  332  Schritt.  In  der  Nord- 
westecke befindet  sich  eine  viereckige  Vertiefung.  Wahrschein- 
lich hat  hier  ein  hölzerner  Thurm  gestanden,  der  zur  Einsicht 
in  das  Thal  diente.  Ganz  ähnlich  hat  auch  die  Karlsschauze 
von  Willebadessen  eine  derartige  Vertiefung  am  Rande  des  Thals. 

Während  die  Kuckauer  Schanze  dem  Garzer  Burgwalle  auf 
Rügen  gleicht,  entspricht  der  in  der  Nähe  gelegene  Kuppschiner 
Doppelwall  dem  Rügener  Rugard,  indem  er  wie  dieser  eine 
niedere  Terrasse  mit  Wall  als  Vorburg  hat.  Funde  sind  nicht 
bekannt  geworden. 

Die  beiden  Lausitzer  Schanzen  liegen  in  der  uralten  Ver- 
theidigungslinie ,  welche  sich  von  der  Elbe  zur  Weichsel  er- 
streckte. Das  Mittelalter  bietet,  abgesehn  etwa  von  den  Hunuen- 
und  Magyaren-Einfällen,  keine  Verhältnisse  dar,  welche  den 
Bau  einer  so  bedeutenden  Linie  erforderlich  gemacht  hätten,  das 
schliesst  jedocli  nicht  aus,  dass  einzelne  Abschnitte  davon  auch 
im  10.  und  11.  Jahrhundert  verwerthet  und  verstärkt  worden 
sind.  In  dieser  Beziehung  ist  das  chäteau  ä  motte  bezeichnend 
genug,  welches  sich  au  dem  Weissiger  Langwall  an  der  alten 
Strasse  von  Kamenz  uacli  Senfteuberg  befindet,^)  das  füglich 
nicht  vor  dem  12.  Jahrhundert  und  zwar  deutschei^seits  erbaut 
worden  sein  kann.     Der   ausgesprochen   slavische  Typus   der 


^)  Die  alten  Heideuschanzeu  Deutschlaud»  mit  specieller  Beächreibung 
des  Oberlausitzer  Schanzensysteniä.    Dreädeu  1869.  S.  127  ff.  Plan  Kr.  16.  17. 

^)  Ebenda  S.  132  und  Croqui»  d^  Weissiger  Langwalls  Plan  Nr.  17 
unter  A, 
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beiden  erwähnten  Lausitzer  Schanzen  spricht  f ttr  deren  Erbau- 
ung im  10.  oder  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts. 

Auf  den  von  Toppen  erwähnten  Kesselberg  von  Silmsee, 
der  ebenfalls  den  slavischen  Typus  zeigt,  habe  ich  bereits  oben 
hingewiesen.  Er  ist  gewiss  nicht  von  den  deutschen  Ordens- 
brüdern erbaut.  Zweifelhaften  Ursprungs  ist  die  sogenannte 
Römerschanze  bei  Potsdam.  Die  Kesselbildung  ihres  Plateaus 
würde  für  einen  slavischen  Ursprung  sprechen.  Zu  den  Gründen, 
die  Hölzerraann  ^)  für  ihren  sächsischen  Ursprung  anführt,  kommt 
noch  der  sehr  wesentliche,  dass  der  Eingang  gegen  Westen 
liegt.  Wenn  es  danach  eine  sächsiche  Schanze  sein  mag,  so 
muss  sie  mindestens  auf  die  Zeit  Karls  des  Grossen  zurückdatirt 
werden,  da,  wie  wir  gesehn  haben,  die  sächsischen  Befestigungs- 
methoden seitdem  einen  andern  Charakter  angenommen  haben. 
Als  wendische  Schanze  könnte  sie  etwa  der  ersten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  angehören. 

Zu  den  unstreitig  wendischen  Burgen  gehört  der  Schloss- 
berg von  Burg  im  Spreewalde,  eine  zum  Theil  künstliche  Erd- 
anschüttung im  Sumpfterrain  von  470  Schritt  Länge,  135  bis 
250  Schritt  Breite  und  gegen  40  Fuss  Höhe.*)  Von  den  Wällen 
ist  jedoch  nur  noch  die  Tradition  vorhanden,  so  dass  der  Berg 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  kein  Bild  einer  wendischen  Burg  ab- 
zugeben im  Stande  ist. 

Der  Freiherr  von  Boenigk  sagt  am  Schluss  seiner  schätzens- 
werthen  Abhandlung  (S.  25) :  „Liegt  ei-st  das  gesammte  Material 
bis  zur  Weichsel  vor,  dann  wird  es  auch  möglich  sein,  einzelne 
Theile  und  Anordnungen  der  Ordenszeit  ausschliesslich  zuzu- 
schreiben und  wiederum  eine  Anzahl  der  Burgwälle  genügend 
zu  bestimmen."  Der  ausgeprägte  Charakter  der  slavischen 
Burgen,  der  sich  auch  bei  den  Stammpreussen  ausdrückt,  sowie 
der  Umstand,  dass  die  chäteaux  ä  motte,  wie  sie  sich  in  Preussen 
vorfinden,  den  Standpunkt  der  höchsten  Entwickelung  der  Wall- 
burgen überhaupt  bezeichnen,  lässt  keine  andre  Annahme  zu, 
als  dass  diese  Burgen  in  Preussen  vom  deutschen  Orden  her- 
rühren. 

^)  Lokalnnterguchuugen  S.  105. 

^)  Der  Spreewald  und  der  Schlossberg  bei  Burg.  Prähistorische  Skizze 
vou  R.  Virchow  und  W,  vou  Schulenburg;.  Berlin  1880.  S.  X7. 


Wallbnrgen.  393 

Wenn  hier  wiederholentlich  von  einem  ausgesprochenen 
Typus  der  slavischen  Burgen,  namentlich  im  12.  Jahrhundert, 
die  Rede  war,  so  scheint  die  sogenannte  Ravensburg  bei 
Neubrandenburg,  in  der  sich  slavische  Scherben  der  letzten 
heidnischen  Zeit  geftinden  haben,  damit  in  Widerspruch  zu  stehn. 
Die  Funde  sprechen  jedoch  nur  dafür,  dass  die  um  das  Jahr  1244 
erbaute  brandenburgische  Burg  auf  Grundlage  einer  alten 
slavischen,  und  zwar  pommerschen  Burg  errichtet  worden  ist. 
Die  Burg  liegt  nämlich  im  Lande  Stargard,  dem  nördlichen 
Theil  des  heutigen  Mecklenburg-Strelitz,  das  i.  J.  1236  im  Ver- 
trage von  Kremmen  von  Pommern  an  Brandenburg  abgetreten 
worden  war.  Die  Burg  gehört  zu  den  ausgebildetsten  Beispielen 
von  Wallburgen  der  spätem  Zeit  und  hat  die  grösste  Aehnlich- 
keit  mit  den  Wallburgen  Frankreichs,  Englands  und  des  deutschen 
Ordens  in  Preussen,  von  denen  sie  sich  nur  dadurch  unter- 
scheidet, dass  das  Kernwerk  kein  Spitzwall  (motte),  sondern  ein 
kreisrunder  Ringwall  von  83  Schritt  Durchmesser  ist.  Dieses 
Kernwerk  liegt  in  der  Enceinte  eines  grössern  Ringwalls  von 
ovaler  Form,  dessen  Längenachse  270  Schritt  und  dessen  Breite 
160  Schritt  beträgt.  Ausserhalb  dieser  beiden  Ringwälle  liegt 
ein  dritter  Wall,  der  sich  einerseits  an  das  Kemwerk  und  an- 
drerseits an  den  Ringwall  der  Vorburg  anlehnt.  Er  umschliesst 
eine  Vorburg.  Die  Burg  hat  daher  eine  grosse  Aehnlichkeit 
mit  den  Httnengräben  von  Kirch-Borchen  in  Westfalen,*)  nur 
dass  sie  in  der  Ebene  liegt  und  ringsum  von  Sumpf  umgeben 
ist,  so  dass  die  Wälle  regelmässiger  geführt  sind.  Der  dritte 
Wall  ist  aber  auch  geschickter  angelegt,  indem  er  noch  den 
einzigen  Zugang  der  Burg  aufgenommen  hat,  so  dass  er  nicht 
wie  bei  jenen  Hünengräben  neben,  sondern  vor  dem  zweiten 
Ringwall  liegt  und  der  Feind  drei  Eingänge  hintereinander 
findet.^) 

Diese  ganze  Disposition  ist  so  vollendet  und  steht  so  sehr 
im  Gegensatz  zu  dem  wendischen  Typus,  dass  man  nur  annehmen 
kann,  der  Markgraf  Johann  I  von  Brandenburg  habe  diese  Burg 


^)  HöLzermann.   Lokaluntersuchungen. 

')  Ich  verweise  auf  die  nähere  Beschreibung  der  Burg  nebst  Plan  in 
den  Mecklenburgischen  Jahrbttchem  1840,  ö,  112,  wo  sie  jedoch  als  wendische 
Bur^  angesehn  wird, 
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nach  der  definitiven  Besitznahme  des  Landes  i.  J.  1244  erbaut 
und  mit  einer  starken  Besatzung  versehn.  Bald  darauf  erfolgte 
die  Gründung  der  Stadt  Neubrandenburg,  indem  der  Markgraf 
1248  seinen  Burggrafen  Alberus  Raven  „so  in  der  Nähe  in 
einen  Morast  und  Moltzung,  so  noch  lieutiges  Tags  die  Ravens- 
burg genannt  wird,  und  mit  dreien  unterschiedlichen  Wällen 
zum  Gedächtniss  ansichtig  ist,  gewolmet  hat,  in  Gnaden  anbe- 
fohlen, eine  neue  Stadt  auf  der  Grenze  zu  bauen  und  sie  nacli 
der  Hauptstadt  in  der  Mark  Brandenbui'g,  Neuen  Brandenburg 
zu  nennen."') 

Die  Burg  liegt  eine  halbe  Meile  östlich  Neubrandeuborg 
beim  Dorfe  Ihlenfeld.  Mauerwerk  hat  sich  darin  nicht  gefunden. 
Es  kann  das  nicht  autfallen,  da  der  deutsche  Orden  noch  viel 
später  Wallburgen  baute.  Man  kann  annehmen,  das  die  Ravens- 
burg die  Norm  der  märkischen  Burgen  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts war. 


2.   Die  durch  Mauerwerk  verstärkten  WallbargMi. 

Es  lag  nalie  sich  nach  der  allgemeinern  Verbreitung  eines 
vollkommneren  Mauerbaus  desselben  zur  Verstärkung  der  vor- 
handenen Wallburgen  und  namentlich  als  Ersatz  für  die  hölzer- 
nen Bestandtheile  derselben  zu  bedienen,  da  das  Holzwerk  häufig 
ersetzt  werden  rausste,  vor  allem  aber  der  Zerstörung  durch 
Feuer  ausgesetzt  war.  Man  ging  daher  damit  vor,  zunächst  die 
Palisadirung  auf  der  Krone  des  Spitzwalls  (der  motte)  urid  dann 
auch  die  auf  den  Wällen  durch  eine  geschlossene  Mauer  zu  er- 
setzen. Die  erste  Nachricht  darüber  haben  wir  zum  Jahr  1047, 
wo  der  Besitzer  der  Burg  du  Plessis-Grimoult,  welche,  wie 
de  Caumont  constatiren  konnte,  einen  mit  einer  Mauer  gekrön- 
ten Spitzwall  hatte,  ^)  in  der  Schlacht  von  Val-es-Dunes  gefan- 
gen wurde  und  im  Gefängniss  starb,  die  Burg  seitdem  aber 
unbewohnt  blieb,  indem  die  Güter  des  Barons  Grimoult  an  die 
Mönche  von  du-Plessis  und  an  das  Bisthum  von  Bayeux  fielen. 

*)  Latomus:  Geueal.  cbroii.  Megapol.  1610.  Meckl.  Jalirb.  5,  116. 
»)  L'Ab6c6daire  1.  Aufl.  S.  331  ff.     Die  Burg  liegt  im  Arondissemeut 
Vjre,  ?  Lieues  vo»  Auliiay  und  4  Lieues  vqr  VUlers-Bocage. 
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Wir  haben  liier  demnach  eine  Burgform  vor  uns,  die  man 
in  England,  wo  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  vielfach  vertreten 
ist,  einen  Shell-keep  nennt.  In  Frankreich  findet  sie  sich 
nur  vereinzelt.  So  hat  die  Burg  de  laMotte  östlich  der  Kirche 
von  Curcy  im  Departement  von  Calvados,  die  wahrscheinlich  der 
Sitz  der  Herrn  von  Curcy  war,  auf  ihrer  schönen  Motte  die 
Spuren  von  Mauerwerk,  die  auf  eine  Krönung  durch  eine  Mauer 
mit  daran  sich  anlehnenden  Gebäuden  deuten.  Der  ovale  Spitz- 
wall hat  noch  jetzt  auf  seinem  Gipfel  einen  Durchmesser  von 
120  zu  75  Fuss  und  erhebt  sich  25  Fuss  über  dem  Graben. 
Im  Osten  des  Spitzwalls  lag  eine  sehr  geräumige  Vorburg,  deren 
Wall  wahrscheinlich  noch  mit  Palisaden  gamiit  war,  da  sich 
keine  Mauerreste  finden.^) 

Die  Burg  von  Cassagne  bei  Salias  (Dep.  Comminges)  hat 
noch  heut  auf  ihrem  künstlich  aufgeschütteten  Spitzwall  eine 
denselben  krönende  Mauer.*) 

In  den  alten  Wallburgen  von  Gisors  im  ft*anzösischen 
Vexin  und  Boves  bei  Amiens  auf  dem  linken  Sommeufer  war 
auch  der  künstliche  Spitzwall,  der  ihnen  ursprünglich  als  Reduit 
diente,  mit  einem  Donjon  als  Ersatz  des  hölzernen  Wohnthurms 
versehn,  was  sich  in  England  nur  bei  natürlichen  Spitzwällen 
findet.  Man  hatte  hier  die  Erfahrung  machen  müssen,  dass  ein 
auf  dem  künstlichen  Mound  der  Burg  Cardiff  erbauter  Donjon 
wieder  eingefallen  war.  Wo  sich  in  England  auf  einem  Mound 
ein  Donjon  befindet,  kann  man  sicher  annehmen,  dass  der  Mound 
ein  natürlicher  Hügel  war.  Bei  einem  künstlichen  Mound  baute 
man  den  Donjon  auf  dem  Abhänge,  wo  er  noch  fundamentirt 
werden  konnte.  Es  ist  daher  unwahrscheinlich,  dass  der  Don- 
jon von  Gisors  im  Jahre  1097,  wo  Wilhelm  der  Rothe  von 
England  die  Burg  von  Gisors  durch  den  kriegserfahrenen  Robert 
von  Bellfeme  durch  Mauerwerk  verstärken  liess,'*)  zugleich  mit 
der  Mauerkrönung  erbaut  wurde.  Dagegen  spricht  auch  die 
achteckige  Form  des  Grundrisses  und  die  Nachricht  des  Giraud- 


»)  Bull.  mon.  10,  44. 

')  Ebenda  25,  646. 

^)  Der  ktlnstliche  Hügel  mu88  nothwendig  schon  vorhanden  gewesen 
sein,  da  uormännischerseits  bei  Anlage  neuer  Burgen  der  Doujon  ohne  Motte 
mf  natürlichem  Boden  erbaut  wurde. 
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le-Cambrien  v.  J.  1177,  dass  Heinrich  II  von  England  Gisors 
mit  hohen  Thürmen  habe  versehn  lassen.  Wahrscheinlich  ist 
zu  dieser  Zeit  auch  der  Donjon  erbaut  worden.  Die  schwachen 
Mauern  des  Donjon  werden  durch  seine  Lage  auf  einem  künst- 
lichen Hügel  hinlänglich  motivirt.  Heinrich  II,  der  in  Poitou 
gross  geworden  war,  wird  sich  an  den  englischen  Brauch  nicht 
gekehlt  haben.  Dem  Donjon  wurde  ein  ebenfalls  achteckiger 
Treppenthurm  angehängt. 

Die  Motte  von  Gisors  hat  die  ungewöhnliche  Grösse  von 
gegen  800  Quadratmeter  oberer  Fläche  und  ist  mit  einer 
Mauer  von  1,95  Stärke,  gleich  der  des  Don  Jons,  gekrönt,  so- 
wie mit  einem  breiten  Graben  umgeben.  Der  Eingang  zur 
Mauer  ist  2,70  Meter  breit  und  5  Meter  hoch  und  hat  keine 
weitere  Verstärkung,  da  er  nur  auf  einer  sehr  steilen  Treppe 
zu  erreichen  war.  Der  Doiyon  steht  gegenüber  dem  Eingange 
an  der  Mauer.  Die  Motte  selbst  liegt  mitten  in  dem  geräumigen 
Hofraum  der  Enceinte  der  Burg,  die  durch  eine  hohe  Mauer  von 
1,45  m  (4V2')  Stärke  gebildet  wird.  Sie  ist  später  zum  Theil 
auf  das  doppelte  verstärkt  und  mit  Thürmen  und  einem  Zwinger 
versehn  worden.^)    Die  Burg  bildete  die  Citadelle  der  Stadt. 

Die  Wallburg  Boves  ist  der  Tradition  nach  im  9.  Jahr- 
hundert gegen  die  Einfälle  der  Normannen  erbaut  worden.*) 
Sie  hat  einen  viereckigen  Spitzwall  (Motte)  von  30  zu  20  Metern 
Seitenlänge  und  7  bis  8  Meter  Höhe  über  dem  vorliegenden 
Ringwall,  an  welche  sich  noch  andre  Erdwerke  schliessen.  Im 
11.  oder  im  Anfange  des  12.  Jahrhunderts  wurde  der  Spitz  wall 
mit  einer  Mauer  gekrönt  und  auf  der  Böschung  der  südöstlichen 
Ecke  ein  länglich  viereckiger  Donjon  von  11,50  zu  10,40  m 
Seitenlänge  mit  2,30  bis  2,60  m  starken  Mauern  errichtet,  der 
demnach  über  die  Krönungsmauer  liinaus  vorsprang.  Die  Starke 
dieser  Mauer  beträgt  1.35  Meter  und  auf  der  dem  Don  Jon  zu- 
gewendeten Seite  nur  1,15  Meter,  da  der  Spitzwall  hier  an 
steilen  Thalabhängen  liegt.  Die  Burg  hatte  im  Jahre  1185 
eine  Belagerung  durch  König  Philipp  August  auszuhalten,  von 
der  Wilhelm  der  Brite  einige  Details  mittheilt.  ^) 

»)  De  Dion.  BuUetin  mon.  33,  341. 

2)  Clark. 

*j  D^  Diou.  BuU.  mon.  33,  435  ff. 
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In  Frankreich  betrachtete  man  den  Donjon .  als  Repräsen- 
tanten der  Souverainität ,  so  dass  er  bei  Verstärkung  der  Wall- 
burgen selten  fehlt.  De  Caumont  beschreibt  die  Wallburgen 
du  Pin,  St.  Laurent-sur-Mer  und  Pommeraye,  welche  mit  Don- 
jons versehn  wurden.^)  Andre  wie  Maurepas,  Magny,  la  Hu- 
mifere,  Naufle  werden  von  de  Dion  ei*wähnt. 

Die  englischen  Shell -keeps  sind  gewöhnlich  ohne  Doiyon, 
liegen  aber  unter  allen  Umständen  auf  einem  Spitzwall  (mound) 
und  haben  einen  offenen  Hof.  Die  Krönungsmauer  des  Spitzwalls 
(Shell,  Schale)  ist  äusserlich  vielseitig  mit  10  bis  14  Ecken, 
auf  der  Innern  Seite  rund  oder  oval.  Der  umschlossene  Baum 
hat  mindestens  30  Fuss  Durchmesser  und  übersteigt  selten 
100  (engl.)  Fuss.  Die  Mauer  hat  20  bis  25  Fuss  Höhe  und 
8  bis  10  Fuss  Stärke.  Sie  ist  nach  aussen  mit  Strebepfeilern 
versehn,  hat  eine  Zinnenkrönung  und  gewöhnlich  einen  hohen, 
schmalen  Thurm  als  Warte.  Im  Innern  legen  sich  Wohnungs- 
und Wirthschaftsgebäude  an  die  Mauer,  unter  denen  die  Halle 
(aula),  das  Herrenhaus,  das  wichtigste  ist. 

In  einzelnen  Fällen  ist  die  Böschung  des  Spitzwalls 
mit  einer  Mauer  bekleidet  wie  bei  Berkeley  Castle,  bei  der 
feudalen  französischen  Burg  Vieille-Brioude  (Anjou)  und  bei 
der  alten  Burg  des  Grafen  von  Flandern  zu  Gent. 

Lag  der  Shell-keep  in  der  Enceinte,  so  dass  er  mit  der 
Hälfte  seiner  Stärke  über  dieselbe  hinausragte,  so  wurde  die 
Mauer  der  Enceinte  so  geführt,  dass  sie  sich  der  Böschung 
des  Spitzwalls  anschloss.  Befand  sich  der  Shell-keep  in  der 
Mitte  des  Hofraums,  so  wurde  gewöhnlich  durch  letztem  eine 
Mauer  bis  an  den  Spitzwall  gezogen,  die  den  Hofraum  in  2  Ab- 
schnitte theilte.  Der  Shell-keep  war  bedeutend  höher  als  die 
Mauer  der  Enceinte.  Bei  Arundel  und  Lincoln  sind  beide 
merkwürdigerweise  jedoch  gleich  hoch. 

Der  Brunnen  befand  sich  gewöhnlich  im  Hofraum  des  Shells, 
in  seltenen  Fällen  in  der  Vorburg. 

lauter  den  englischen  Shell-keeps  befinden  sich  viele  histo- 
rische Namen  als:  Windsor,  Arundel,  York,  Warwick,  Lincoln, 
Berkeley,  doch  nur  letzteres,   die  stärkste  der  Sevemburgen, 


')  Ab^Maire  S.  334.  885. 
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ist  gut  erhalten  und  seit  ihrer  Grfindung  bis  jetzt  bewohnt 
gewesen.  Die  Burg  liegt  in  Gloucestershire,  sfidlich  der  gleich- 
namigen Stadt.  Berkeley  wird  im  Domesday-Buch  als  könig- 
liche Domaine  aufgefühit.  Die  jetzige  Burg  stammt  aus  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts.  Der  Kern  der  Befestigung  besteht 
aus  dem  runden  Shell-keep,  dessen  Hofraum  sich  um  22  Fnss 
über  den  Schlosshof  erhebt  und  einen  Durchmesser  von  50  Schritt 
hat.  Er  liegt  in  der  Enceinte  der  Ringmauer.  Westlich  von 
beiden  befindet  sich  die  Vorburg,  mit  dem  einzigen  Zugang  zur 
Burg.  Von  hier  aus  gelangt  man  zunächst  in  den  Schlosshof 
und  von  hier  aus  auf  einer  Treppe,  die  sich  in  einem  schmalen 
Anbau  des  Keep  befindet,  auf  das  Plateau  des  letztem.  Die 
Mauer  des  Keep  ist  8  Fuss  stark  und  hat  im  Innern  die  be- 
deutende Höhe  von  40  Fuss,  wozu  nach  aussen  noch  die  Be- 
kleidungsmauer von  22  Fuss  hinzukommt.  Wie  bereits  erwähnt, 
hat  der  Mound  ausnahmsweise  eine  Mauerbekleidung  und  zwar 
eine  senkrechte.  Die  Mauer  hat  3  vorspringende  halbrunde, 
nach  innen  offene  Thtlrme  von  20  Fuss  Durchmesser.  Im  öst- 
lichen Thurm  befindet  sich  der  Brunnen.  Der  südliche  Thurm 
welcher  den  Schlosshof  beherrscht,  enthält  ein  Gefängniss,  in 
welchem  König  Eduard  II  gefangen  gehalten  worden  ist.  Der 
dritte  Thurm  gegen  Südwesten  liegt  über  dem  Eingang  des 
Schlosshofes.  Ausserdem  befindet  sich  nach  Norden  hin  ein 
angebauter  viereckiger  Thurm  von  17  Fuss  Tiefe  und  64  Fuss 
Länge,  der  die  Mauer  fiberragt,  während  die  andern  gleiche 
Höhe  mit  derselben  haben. 

Die  herrschaftlichen  Gebäude  mögen  ursprünglich,  wie  in 
der  Regel,  im  Hofraum  des  Shell-keep  gewesen  sein,  sind  aber 
später  in  den  Schlosshof  verlegt  worden,  der  durch  seine  ge- 
schützte Lage  dazu  aufforderte.  Er  nimmt  den  südöstlichen 
Theil  des  Sandsteinhügels  ein,  auf  welchem  die  Burg  erbaut  ist. 
Der  Hügel  erhebt  sich  50  Fuss  über  die  umliegenden  Wiesen, 
die  ursprünglich  morastig  waren.  Die  Ringmauer  ist  im  Süden 
60,  im  Osten  72  Schritt  lang.  Die  Nord-  und  Westseite  haben 
60  resp.  76  Schritt  Länge,  von  denen  in  der  Nordwestseite  42 
Schritt  vom  Keep  eingenommen  werden.  Die  Ringmauer  ist 
ohne  ThüiTiie.  Die  Gebäude  lehnen  sich  an  der  Süd-  und  Ost- 
seite an  dieselbe    an  und  haben  im  Durchschnitt  eine  Breite 
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von  30  Schritt,  so  dass  dem  Keep  zugewendet  nur  ein  beschränk- 
ter Hofraum  übrig  bleibt.  Von  den  Gebäuden  sind  die  vor- 
züglichsten die  Kapelle,  die  Halle  und  die  Küche.  Die  Halle 
hat  bei  einer  Breite  von  32  Fuss  eine  Länge  von  61  und  ist 
im  Osten  gelegen. 

Die  Vorburg,  welche  dem  Keep  und  der  Ringmauer  im 
Westen  vorliegt,  bildet  ein  Dreieck,  dessen  Basis  am  Keep  und 
der  Ringmauer  gelegen  ist  und  dessen  gegenüberliegender  aus- 
springender Winkel  den  Eingang  enthält.  Dieses  Vorwerk,  das 
Clark  einen  Barbigan  nennt,  ist  mit  einer  einfachen  Mauer  mit 
vorliegendem  Graben  versehn.  Der  Eingang  liegt  in  einem  ein- 
stöckigen, gewölbten,  viereckigen  Gebäude,  ohne  Flankirung 
durch  Thürme  und  ohne  Fallgatter.  Ueber  dem  Portal  befinden 
sich  3  Scharten.  Davor  befindet  sich  eine  Brücke,  die  wahr- 
scheinlich eine  Zugbrücke  gehabt  hat.  Der  Keep  und  die  Ring- 
mauer zeigen,  soweit  sie  der  Vorburg  zugewendet  sind,  keine 
Spur  von  einem  Graben,  der  ursprünglich  jedoch  wohl  vorhan- 
den gewesen  ist.  Das  innere  Thorhaus  liegt  in  der  Ringmauer 
dicht  am  Keep,  ist  30  Fuss  tief,  das  Portal  11  Fuss  breit  und 
hat  eine  hölzerne  Etage  aufgesetzt,  die  das  Fallgatter  barg.*) 
Die  Vertheidigung  des  Thors  scheint  vorherrschend  von  dem  hier 
vorspringenden  südwestlichen  Thurm  des  Keep  ausgegangen  zu 
sein. 

Der  Shell-keep  ist,  abgesehn  vom  Namen,  auch  in  Deutsch- 
land vertreten.  Wie  wir  bereits  gesehen  haben,  waren  die 
beiden  Wildhäuser  des  deutschen  Ordens  in  Preussen,  Tammove 
und  Norkitten,  statt  des  Holzzauns  auf  dem  Walle  mit  einer 
Mauer  versehn.*)  Die  Krone  der  beiden  Spitzwälle  erhebt  sich 
18  Meter  über  dem  Wallftisse. 

Unter  den  vom  Herrn  von  Cohausen  im  Regierungsbezirk 
Wiesbaden  aufgefülirten  Wallburgen  wird  unter  Nr.  55  die 
Burg  von  Niederfelden,  nordöstl.  Vilbel,  genannt.  Sie  liegt  auf 
einer  Insel  der  Nidder.  Vor  deren  Vereinigung  mit  der  Nidda 
liegt  ein  künstlicher,  5,50  Meter  hoher,  abgeplatteter  Hügel, 
dessen  Oberfläche  26  Meter  Durchmesser  hat  und  noch  grösa- 


*)  Eine  detaillirte  Beschreibung  der  Borg  mit  Gnmdriss  und  Ansicht  des 
Keep  giebt  Clark  1,  228  ff. 

')  Freih.  r.  Boenig^.    üeber  preussische  Borgw&Ue  S.  11. 
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tentheils  mit  einer  Mauer  umgeben  ist.  An  diese  lehnen  sich 
im  Innern  Gebäude  und  aussen  2  ThQrme  an,  deren  einer  noch 
ziemlich  erhalten  ist.  Er  hat  4  Meter  Durchmesser  und  nur 
noch  9  Meter  Höhe.  Der  Hügel  ist  mit  einem  flachen,  15  Me- 
ter breiten  Yorlande  und  einem  18  Meter  breiten  Graben  um- 
geben, in  welchen  das  Wasser  der  Nidder  geleitet  ist. 

Dergleichen  mögen  noch  andere  zu  finden  sein.  Man  hat 
dem  Gegenstande  bisher  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Aach 
sind  die  Mauern  vielfach  abgetragen  und  zu  anderen  Zwecken 
verwendet  worden.  Auf  den  Spitz  wällen  in  Schleswig- Holstein 
haben  sich  mehrfach  Steinreste  gefunden. 


3.    Die  Steinburgen  von  1050  bis  1200. 

Ueberall  da,  wo  man  seit  Ende  des  10.  und  Anfang  des 
11.  Jalirhunderts  Mauerwerk  zum  Burgenbau  anwendete  und 
nicht  eine  vorhandene  Wallburg  benutzte,  ersetzte  man  den 
Spitzwall  (motte),  der  als  Reduit  des  Ringwalls,  jetzt  der  Ring- 
mauer, diente,  durch  einen  Thurm.  Eine  unmittelbare  Bezie- 
hung auf  römischen  Urspiaing,  wie  Krieg  von  Hochfelden  dar- 
zustellen sucht,  in  der  Weise,  dass  römische  Fundamente  be- 
nutzt worden  sind,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  erkennen, 
dagegen  ist  die  Kombinirung  von  Reduitthurm  und  Erdwall 
zu  einer  Burg  im  mittelalterlichen  Sinne  römischen  Ursprungs, 
wie  es  vor  einigen  Jahi*en  durch  Auffindung  der  Heideisburg 
östlich  Waldfischbach  (*/*  Ml.  nordöstlich  Pirmasenz)  mit  spät- 
römischen Funden  als  unzweifelhaft  festgestellt  anzusehn  ist.^) 
Wenn  sich  in  Frankreich  und  England  auch  einige  Beispiele 
finden,  dass  römische  Castra  benutzt  worden  sind,  so  bezieht  sich 
das  nur  auf  die  Enceinte,  nicht  auf  den  Reduitthurm,  den  man 
hinzufügte.  Dass  dagegen,  unabhängig  davon,  die  Form  des 
Reduitthurms  römischen  Mustern  entnommen  worden  ist,  werde 
ich  noch  zeigen,  wenn  auch  der  Donjon,  wie  er  sich  in  Frank- 
reich ausbildete  und  durch  die  Normannen  nach  England  über- 
tiiig,  infolge  des  niedem  Standpunkts  der  Technik  des  Mauer- 
baus, massivere  Formen  annahm,  als  die  noch  vorhandenen 
römischen  Vorbilder. 


^)  Mehlis,  Mittheilungen  des  hiatoriflchen  Vereins  der  Pfalz,   12.  Jahr- 
gang 1S84.  S.  65. 
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Wohl  hat  man  es  zu  allen  Zeiten  verstanden  das  Terrain 
zur  Erhöhung  der  Vertheidigungsf  ähigkeit  des  Wohnplatzes  auszu- 
nutzen, und  auch  die  Wallburgen  waren  auf  schwer  ersteiglichen 
felsigen  Höhen,  auf  Inseln  und  im  Sumpf  erbaut  worden,  aber 
bei  den  Römern  hatte  sich  die  Benutzung  des  Terrains  in 
wissenschaftlicher  Weise  ausgebildet  und  eine  ausgedehnte  Pra- 
xis hat  darin  das  Höchste  geleistet.  Die  Römer  haben  zu- 
weilen Terrains  benutzt,  welche  die  künstlichen  Verstärkungen 
auf  ein  Minimum  beschränkten,  haben  es  aber  auch  verstanden 
ein  weniger  günstiges  Terrain  zu  verwerthen,  wo  die  strate- 
gischen Verhältnisse  seine  Befestigung  geboten.  Die  Grund- 
sätze ihrer  Befestigungsweise  sind  im  Mittelalter  sehr  gut  er- 
kannt und  erfolgreich  angewendet  worden.  Vorzugsweise  hielt 
man  sich  an  das  gebirgige  Terrain  und  befestigte  namentlich 
gern  die  Basaltkegel  der  Vorberge  eines  Gebirgszugs,  da  man 
von  hier  aus  die  vorliegende  Ebene  weithin  übersehn  konnte, 
so  dass  man  gegen  Ueberraschungen  gesichert  war. 

Den  Basaltkegeln  zunächst  standen  die  Abzweigungen  vom 
Gebirgsstock,  die,  Vorgebirgen  gleich,  sich  zwischen  den  tief- 
eingeschnittenen Thälem  zweier  zusammenlaufender  Bäche  aus- 
streckten und  Kuppen  bildeten,  die  durch  einen  schmalen  Sattel 
von  den  unzugänglichen  hohem  Gebirgstheilen  getrennt  waren. 
Sie  bilden  bei  weitem  die  zahlreichsten  Burgplätze,  da  die  iso- 
lirten  Kegel  vergleichsweise  selten  sind.  Die  Burganlagen  in 
Palästina  während  der  Kreuzzflge  befinden  sich  fast  ausschliess- 
lich auf  solchen  Vorgebirgen  des  Libanon  und  der  nördlich 
davon  gelegenen  Gebirgszüge. 

Auch  die  scharfen  Gräten  der  Schiefergebirge  sind  vielfach 
benutzt  worden,  da  sie  leicht  abzuschliessen  waren.  Immer 
war  es  die  Höhe,  die  man  aufsuchte,  wenn  nicht  andre  Rück- 
sichten gebieterisch  eine  tiefe  Lage  forderten.  Es  entsprang 
das  aus  der  Waftenwirkung,  die  durch  die  Fallkraft  gesteigert 
wurde,  aber  auch  aus  den  Nachtheilen,  welche  eine  Einsicht  in 
die  Burg  mit  sich  führten.  Im  flachen  Lande  waren  vorzugs- 
weise Inseln  und  sumpfiges  Terrain  zu  Burganlagen  geeignet. 
Sie  entbanden  aber  nicht,  wie  das  Gebirge,  von  einer 
starken  künstlichen  Befestigung,  weil  sie  bei  starkem  Frost 
zufroren. 

Köhler,  Kriegsweien  in  der  Bitterzeit.    m.  Bd.    I.  A.  M 
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Eine  jede  Burg  bestand  aus  einer  Mau  er  Umfassung 
(Ringmauer,  enceinte),  welche  den  Burghof  einschloss  und  mit 
einem  oder  mehreren  Thürmen  als  Reduit  versehn  war,  und 
gewöhnlich  aus  einer  oder  nach  Umständen  aus  mehreren  Vor- 
burgen (bayle  exterieur,  basse-coui*.  outer  ward).  Darin  stim- 
men bei  aller  Verschiedenheit  die  deutschen  Burgen  mit  andern 
überein,  auch  darin,  dass  der  Reduitthurm  der  vorzüglichste  Be- 
standtheil  der  Burg,  wenigstens  in  der  vorliegenden  Periode  war. 


I.    Die  Beduits. 

Es  springt  in  die  Augen,  dass  die  Reduitthtirme  im  ebe- 
nen oder  flachen  Gelände  eine  andere  Bedeutung  hatten,  als  die 
im  Gebirge,  wo  die  Burg  durch  Unzugänglichkeit  des  Ten-ains 
genügend  geschützt  war.  Bei  den  Bergschlössern  trat  der  Zweck 
als  Thunnreduit  zu  dienen  vollständig  gegen  den  zuiiick,  das 
Terrain  zu  übersehn,  und  dazu  genügte  ein  hoher  Thumi  von 
massiger  Stärke,  der  vorherrschend  als  Warte  diente.  Wir 
finden  daher  schon  bei  den  ältesten  Bergschlössem,  wie  die 
Habsburg  und  die  Maxburg  bei  Hambach  (Kästenburg),  dass  der 
Hauptthurm  ausser  als  Warte  noch  dazu  dient,  den  schwächsten 
Punkt  der  Enceinte  zu  stärken,  so  dass  die  Bestimmung  als 
Reduit  zu  dienen,  mehr  zurücktritt.  Der  Hauptthurm  einer 
Burg  im  flachen  Gelände,  dessen  vorhergehende  Bestimmung 
war  als  Reduit  zu  dienen,  musste  dagegen  für  eine  starke  Be- 
satzung zugeschnitten  sein,  die  wenigstens  im  letzten  Moment 
darin  noch  Platz  fand.  Die  gi'ossen  Räumlichkeiten,  die  ein 
solcher  Thurm  bot,  machten  ihn  als  Wohnung  für  den  Besitzer 
geeignet,  wälirend  der  beschränkte  Raum  im  Thunue  eines  Berg- 
schlosses für  den  Besitzer  ein  besonderes  Gebäude,  den  Palas, 
als  Wohnung  erforderlich  machte. 

Deutschland  ist  im  Lauf  unserer  Periode  das  Land  der 
Bergschlösser.  Die  norddeutsche  Ebene  hatte,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  dieser  Zeit  noch  keine  Steinburgen,  sondern  Wall- 
burgen und  wenige  ummauerte  Städte.  Auch  in  Mitteldeutsch- 
land sind  ausser  der  kaiserlichen  Burg  Friedrich  Barbarossas 
zu  Gelnhausen,  der  Burg  zu  Büdingen,  dem  gleichnamigen  Gra- 
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fengeschleclit  gehörig,  und  der  Niederbui-g  zu  Rüdesheim  des 
Erzbischofs  von  Mainz,  keine  Burgen  im  Flachlande  nachzuweisen. 
In  Frankreich  dagegen,  wo  der  ebne  nördliche  und  west- 
liche Theil  frühzeitig  eine  bedeutende  politische  Rolle  spielte 
und  das  Lehnswesen  zu  einer  starken  Entwickelung  gelangte,  ist 
die  Zahl  der  Burgen  im  Flachlande  sehr  gross.  Hier  ent- 
wickelte sich  der  Wohnthurm  vorzugsweise.  In  den  gebir- 
gigen Gegenden  des  mittlem  und  südlichen  Frankreichs  ist 
zwischen  den  deutschen  und  französischen  Burgen  kaum  ein 
Unterschied  zu  finden,^)  ebensowenig  zwischen  den  deutschen 
und  italienischen.*)  Dieselbe  Situation  der  Burgen,  dieselben 
Abmessungen  und  dieselbe  Form  der  Thürme.  Wenn  diese  den- 
noch von  den  französischen  Schriftstellern  donjon  genannt  werden, 
so  liegt  das  darin,  dass  die  französische  Sprache  keinen  andern 
Ausdruck  für  Reduitthurm  hat.  Nennen  sie  doch  bei  Beschrei- 
bung deutscher  Burgen  auch  hier  den  Reduitthuim  Donjon, 
worunter  wir  nur  den  französischen  oder  englischen  Wohnthuim 
verstehn.  Nach  de  Caumont  war  der  4  eckige,  geräumige  Donjon 
des  romanischen  Baustyls  (11.  und  erste  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts) nur  über  folgende  Provinzen  verbreitet:  Saintonge  mit 
den  Donjons  von  Pons,  Broue  und  Tlslot;  Touraine  und  einige 
Theile  der  Mitte  Frankreichs  mit  Loches,  Montbazon,  Semblancy, 
Beaugency;  Maine  mit  Beaumont  -  le  -  Vicomte  u.  a.;  und  die 
Normandie  mit  Falaise,  Caen,  Chamboy,  Arques,  Brionne  etc.^) 
Durch  die  Normannen  gelangte  er  nach  England,  wo  er  Keep 


»)  BuUetin  inon.  31,  137  und  31,  710. 

^)  Bericht  de  Caumonts  über  seine  Reise  nach  Italien.  Bolletin  mon.  7. 
118.  Bei  den  dttrftigen  Nachrichten,  die  wir  über  italienische  Burgen  besitzen, 
dürfte  die  nachfolgende  Notiz  ans  den  Annalen  von  Genua  (MG.  Ss.  18,  90) 
von  Interesse  sein.  I.  J.  1171  einigten  sich  die  Genuesen  und  Lucchesen  an 
der  Grenze  des  Gebiets  von  Pisa,  mit  dem  sie  in  Fehde  lagen,  eine  Burg  an 
der  Via  regia  zu  erbauen.  Sie  sollte  einen  runden  Thnrm  von  68  Fiiss  Um- 
fang (7,5  Meter  Durchmesser)  und  80  braccie  Höhe  haben.  Die  Ringmauer 
sollte  60  braccie  hoch  und  mit  einem  Zwinger  (barbacan)  versehn  sein.  Die 
geringen  Abmessungen  des  Thurms  erweisen  einen  Bergfried  und  keinen  Donjon. 
Der  Bergfried  wurde  cassario  auch  maschio  genannt  (Urk.  v.  .1.  1274  in  Arcliivic» 
stör.  Tome  XXV.  S.  347).  Die  Ringmauer  war  ohne  Thürme.  Die  italienischen 
Burgen  hatten  auch  einen  Palas.    (Ebenda  S.  345:  „snum  palatinm  et  tnrrem.) 

>)  De  Caumont.    Bullet,  mon.  13,  520  ff. 
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und  zwar  zum  Unterschiede  vom  Shell -keep,  rectangular  Keep 
genannt  wird.  Er  hat  sich  dann  im  12.  Jahrhundert  auch  nach 
Sicilien  und  Palästina  verbreitet.  In  Deutschland  ist  er  nur  im 
burgundischen  Theil  der  Schweiz  vertreten. 

Als  später  sich  auch  das  deutsche  Flachland  mit  Steinburgen 
bedeckte,  hat  sich  der  Wohnthurm  nicht  in  der  Form  des  Donjon, 
sondem  in  Fonn  des  aus  ein,  zwei,  drei  oder  vier  Flügeln  ge- 
bildeten, wehrhaften  „Hauses,"  das  in  eine  viereckige  Enceinte 
von  ca.  100  Fuss  Seitenlänge  eingeschlossen  war,  Eingang  ver- 
schafft. Unsere  Periode  bietet  in  der  Niederburg  von  Rüdes- 
heim bereits  ein  Beispiel  dieser  Art,  auf  andere  komme  ich 
noch  zurück. 

Der  Hauptthurm  in  den  deutschen  Burgen  ^ird  nicht  anders 
als  Thurm  (turris),  auch  „hoher  Thurm"  im  Mittelalter  bezeichnet, 
was  auch  völlig  genügte,  da  wenigstens  in  unserer  Periode  die 
Enceinte  keine  Thürme  hatte.  Leo  hat  dafür  in  seiner  be- 
kannten Abhandlung  über  die  Burgen^)  den  Namen  Bergfried 
eingeführt,  der  im  Mittelalter  nichts  anderes  bedeutete,  als 
hölzerner  Thurm,*)  ob  er  Belagerungsthurm  ( Wandel thunn, 
Ebenhöhe),  Befestigimgsthunn  oder  Glockenthurm  (beflfroi)*) 
war.  Da  der  Ausdnick  allgemein  Eingang  gefunden  hat,  lässt 
sich  nichts  dagegen  sagen,  man  muss  aber  nur  wissen,  wo  man 
in  mittelalterlichen  Urkunden  darauf  trifft,  was  damit  ge- 
meint ist. 

Wir  haben  demnach  3  Tji^en  von  Reduits  zu  unterscheiden, 
den  Donjon,  den  sogenannten  Bergfried  (bercfrit)  und  das 
wehrhafte  Haus. 

a.    Der  Donjon. 

Der  rechtwinkliche  Donjon  erscheint  in  Frankreich  mit  den 
ersten  Steinburgen  im  Ausgange  des  10.  und  Anfange  des  11. 
Jahrhunderts.    Namentlich  wird  FijlcoNerra,  Graf  von  Ai^jou 

*)  Fr.  von  Haumer.    Historisches  Taschenbuch  8,  178,  Jahrgang  1837. 

')  Auch  in  der  Urkunde  v.  J.  1320,  die  Gohausen  anführt  (Bonner  Jahrb. 
Heft  38),  bedeutet  Berchfrit  nichts  als  hölzerner  Thunn. 

')  Der  Name  beifroi  ist  dann  auch  auf  den  Glockenthurm,  wenn  er  später 
aus  Mauerwerk  ausgeführt  war,  tibergegangen.  Beffroi  bedeutete  aber  auch 
noch  im  spätem  Mittelalter  den  hölzernen  Thurm. 


Der  DoDJoa.  405 

und  Touraine,  mit  seinem  Ursprung  in  Verbindung  gebracht. 
Ihm  werden  die  rechtwinklichen  DoDJons  von  Langeais,  Loches,^) 
Montbazon,  Montrichard  und  Louduu  zugesclirieben.  Doch  kommen 
gleiclizeitig  damit  auch  an  andern  Punkten  Frankreichs  Kon- 
struktionen derselben  Form  vor,  so  namentlich  Nogent-le- 
Rotrou,  Beäugen cy,  l'Islot,  Broue  u.  a.  m.  Von  ihnen  macht 
namentlich  Langeais,  Nogent-le-Rotrou  und  Beaugency  den  Ein- 
druck von  Konstruktionen  der  ältesten  Form.  Letztere  beide 
und  Loches  sind  dabei  auch  noch  sehr  gut  erhalten.  Etwas 
Bestimmtes  über  die  Zeit  ihi-es  Baues  lässt  sich  nicht  ermitteln. 
Dagegen  ist  die  Bauzeit  einiger  normannischer  Donjons  durch 
liistorische  Thatsachen  einigermassen  verbtiigt.  Von  Arques 
weiss  man,  dass  es  in  den  Jahren  1039  bis  1043  erbaut  und 
von  Wilhelm  dem  Bastard,  nachmaligem  Eroberer  Englands,  nach 
längerer  Blokade  eingenommen  worden  ist.  Domfront  wurde 
1048  vergeblich  von  Wilhelm  belagert.  Der  Donjon  von  Arques 
ist  noch  ziemlich  gut  erhalten,  wenn  auch  vielfach  verändert, 
von  Domfront  stehn  nur  noch  2  Seiten  des  Thurms.  Von  den 
Bauten  Wilhelms  in  England  ist  der  Tower  von  London  noch 
vorzüglich  erhalten.  Er  ist  um  1080  von  Gondulf,  Bischof  von 
Rochester,  von  dem  auch  Mailing  herrührt,  erbaut. 

Fragt  man  nach  dem  Ursprung  dieser  Form  und  den  Vor- 
bildern, die  sie  hatte,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein.  Man 
hat  auf  die  4  Reisen  hingewiesen,  die  Fulco  nach  Jerusalem 
gemacht  hat,  und  andrerseits  darauf,  dass  der  Donjon  nichts  als 
das  urgermanische  hölzerne  Haus  mit  seinem  Saale  sei.  Zu- 
treffender ist,  dass  der  Donjon  römischen  Ursprungs  ist.  Ein 
grosser  Thurm,  welcher  als  Wohnung  des  Kommandanten  diente, 
war  eine  der  Formen  des  Prätoriums  eines  spätrömischen 
Castrums  oder  der  befestigten  Stadt.  ^)  Taillier  weist  in  seiner 
interessanten  Abhandlung  über  die  Kommunen  im  nördlichen 
Frankreich  nach,  dass  die  belgischen  Städte  beim  Einbruch  der 
Barbaren  in  ihrem  Innern  einen  grossen  Thurm  hatten.    Tournay 


*)  Herr  vou  Caumont  bestreitet,  da^ä  Loches  von  Fulco  Nerra  herrühren 
könne,  well  die  Eleganz  seiner  Ausführung  und  seine  Lage  für  eine  spätere 
Zelt  sprechen  (Bol.  mon.  13,  619). 

"*)  De  Caumont,  Ab6cM»ure  1.  Aufl.,  S.  817, 
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soll  speziell  seinen  Namen  daher  haben.  ^)  Das  gallo-römische 
Castrum  Beauvais  hatte  als  Prätorium  in  seiner  Mitte  einen 
grossen  viereckigen  Thurm,  der  im  Mittelalter  als  Glockenthurm 
(beffroi)  benntzt  wnrde.^)  Das  Oastrnm  Egisheim  hatte  einen 
6 eckigen  Tlmrm  in  seiner  Mitte,  der  zur  Zeit  der  Merovinger 
dem  edlen  fränkischen  Geschlecht  der  Ethiconen  als  Residenz 
diente.')  Aehnliche  Prätorien  mögen  auch  sonst  in  Gallien  vor- 
handen gewesen  sein,  die  noch  im  10.  und  11.  Jahrhundert 
existirten  und  als  Vorbild  des  Doiyons  dienen  konnten.*) 

Der  viereckige  Donjon  der  romanischen  Periode  ist  in  seiner 
Basis  etwa  doppelt  so  gross,  als  der  deutsche  Bergfried.  Er 
hat  bis  zu  80  und  100  Fuss  Seitenlänge,  doch  giebt  es  auch 
kleinere  von  25  bis  zu  50  Fuss.  Der  Tower  von  London  er- 
reicht die  ansehnliche  Seitenlänge  von  118  engl.  Fuss  von  West 
nach  Ost  und  von  107  Fuss  von  Nord  nach  Süd.  Die  Höhe  des 
Donjous  stand  im  Verhältniss  zur  Basis  und  betrug  gewöhnlich 
V!2  bis  das  Doppelte  der  Seitenlänge. 

Der  Donjon  hat  an  seinen  Seitenflächen  flache  Strebepfeiler, 
die  dem  deutschen  Thurm  fehlen  oder  doch  nur  sehr  vereinzelt 
vorkommen.  Sie  haben  eine  Breite  von  5  bis  10'  und  stehn 
um  einen  halben  Fuss  vor.  Sie  liegen  in  den  Ecken,  bei  grossen 
Flächen  ausserdem  noch  in  der  Mitte  der  Seiten.  Die  Eck- 
pilaster  geben  dem  Donjon  das  Ansehn,  als  sei  er  mit  Elck- 
thürmen  versehn,  was  im  Grunde  auch  der  Fall  ist,  indem  der 


»)  Bull.  mon.  28,  804. 

*)  Ebenda  27. 

')  Handschriftliche  Anfzeichnnngen  Silbeirnann's.  Krieg  von  Hochfelden. 
Mil.  Arch.  S.  184. 

*)  Das  Prätorinm  des  römischen  Standlagers  war  allerdings  einstöckig 
und  nicht  zur  Vertheidigung  eingerichtet,  die  angeführten  Beispiele  weisen 
aber  darauf  hin,  dass  in  den  Standlagem,  die  sich  zu  Städten  umbildeten, 
der  Thurm  zur  Vertheidigimg  eingerichtet  war.  Er  blieb  ausserdem  die 
Wohnimg  des  Kommandanten.  Es  scheint  sich  das  auf  die  spätrömische 
Zeit  zu  beziehen,  wo  die  Einbrüche  der  Barbaren  in  Gallien  sich  wiederholten 
und  immer  nachdrücklicher  wurden.  Auf  dem  rechten  Rheinufer  findet  sich 
diese  Form  nicht,  ebensowenig  in  den  altem  StamUagem  von  Gallien.  Dass 
sie  aber  in  der  spätrömischen  Zeit  existirt  haben  muss,  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  man  sie  nachahmte,  indem  der  Feudalherr  einen  Doi\jon  mitten 
in  der  befestigten  Landstadt  erbaute,  wie  das  in  Laroche -Posay,  Evreux, 
Laval  etc.  der  Fall  war. 
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Thurm  sich  vielfach  über  die  Plattform  erhebt,  zuweilen  in 
seinem  Innern  einen  durchgehenden  hohlen  Oylinder  enthält,  der 
zu  einer  Wendeltreppe  benutzt  ist.  Oft  ist  auch  nur  einer  der 
Eckthürme  über  die  Plattform  erhöht  und  bildet  eine  Warte. 

Die  Maueni  des  viereckigen  normännisclien  Donjons  sind 
bis  zu  14  Fuss  dick  und  an  der  Basis  noch  stärker,  da  der 
Thurm  gewöhnlich  einen  Sockel  hat.  Höher  hinauf  verjüngt 
sich  die  Stärke  der  Mauer,  entweder  durch  Absätze  ausserhalb 
oder  durch  solche  von  1  Fuss  etagenweis  innerhalb.  Die  obere 
Stärke  der  Mauer  am  umlaufenden  Wehrgang  beträgt  6  bis 
7  Fuss,  selten  8  Fuss. 

Bei  den  französischen  Donjons  ist  die  Mauerstärke  viel  ge- 
ringer, bei  solchen,  die  auf  einer  Motte  stehn,  ist  sie  unten  nur 
6  bis  8  Fuss  stark. 

Die  grössern  Donjons  sind  im  Innern  durch  eine  Quermauer, 
welche  durch  alle  Etagen  geht,  in  zwei  Theile  geschieden.  Zu- 
weilen ist  diese  Mauer  jedoch  nur  auf  das  Erdgeschoss  und  die 
erste  Etage  beschränkt.  Sie  hat  in  den  verschiedenen  Etagen 
Thuren,  die  zuweilen  Bögen  haben.  In  einzelnen  Fällen,  wie 
bei  den  Donjons  von  Rocliester  und  Middleham,  sind  im  ersten 
Gesclioss  auch  mehrere  solcher  Bögen  vorhanden,  welche  die 
beiden  durch  die  Quermauer  geschiedenen  Säle  verbinden.  Die 
kleinen  Donjons  haben  nur  ein  Erdgeschoss  und  darüber  noch 
eine  Etage,  grössere  ausser  einer  ersten  noch-  eine  zweite  und 
dritte  Etage. 

Der  Boden  des  Erdgeschosses  befindet  sich  in  der  Höhe 
des  Hofs.  Das  Geschoss  selbst  ist  gewöhnlich  12  bis  15  Fuss 
hoch  und  hat  mehrere  Schlitze  in  der  Mauerstärke,  die  nach 
aussen  4  bis  6  Zoll  breit  sind  und  sich  nach  innen  erweitern. 
Das  Erdgeschoss  ist  ursprünglich  nicht  gewölbt.  Auch  bei 
Loches  hat  man  gefunden,  dass  das  Gewölbe  erst  später  hin- 
zugefügt worden  ist.^)  Die  obern  Etagen  haben  nur  Bretter- 
böden. Die  Wölbung  der  obersten  Etage,  um  eine  Plattform 
zur  Aufstellung  von  Maschinen  herzustellen  und  zum  Schutz 
gegen  schwere  Projectile,  die  im  hohen  Bogen  einfallen,  beginnt 

»)  Bullet,  mon.  28,  27. 

Wahrscheinlich  wird  eine  genaue  Untersuchung  dies  auch  f  Ur  Beaugeucy 
herausstellen,    Nogent-le-Rotrou  hat  nur  Brett^rhMen, 
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erst  seit  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts,  die  des  Erd- 
geschosses schon  im  12.  Die  Wölbung  des  Erdgeschosses  hatte 
den  Zweck,  ein  Ausbrennen  des  Inneiii  zu  verhindern. 

In  den  grossem  normannischen  Uonjons  befindet  sich  der 
Hauptsaal  in  der  2.  Etage.  Er  zeichnet  sich  durch  eine  Höhe 
von  25  bis  30  Fuss  vor  den  Sälen  der  übrigen  Etagen  aas, 
auch  dadurch,  dass  er  gekuppelte  Fenster  hat.  Die  grössere 
Höhe  gestattete  oberhalb  eine  umlaufende  Gallerie  von  3  Fuss 
Breite  mit  einer  Stimmauer  von  3  bis  4  Fuss  Stärke  in  der 
Mauerdicke  anzulegen  und  mit  Schiessscharten  zu  versehn.  Diese 
Gallerie  befindet  sich  schon  im  Londoner  Tower.  Im  Castle 
Rising,  das  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  erbaut  ist, 
ist  sie  zum  Theil  in  der  1.  Etage  angebracht. 

Ueber  dem  Hauptsaal,  also  in  der  3.  Etage,  lag  ein  anderer 
f  &r  den  Privatgebrauch  des  Herrn.  Er  befand  sich  unmittelbar 
unter  der  Plattform.  Diese  war  mit  einem  Wehrgange  und  mit 
Zinnen  versehn,  von  denen  sich  jedoch  nichts  erhalten  hat.*) 
Hinter  dem  Wehrgange  erhob  sich  das  Dach,  das  nicht  auf  die 
Binistwelir  des  Wehrganges  aufgesetzt  war.  Hatte  der  Donjon 
eine  Quermauer,  die  bis  oben  hinaufging,  so  waren  zwei  Dächer 
vorhanden.  Die  Dächer  waren  mit  Schiefer  gedeckt  und  liefen 
spitz  zu.  In  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ersetzte  man 
das  spitze  Dach  durch  ein  flaches  Bleidach,  welches  eine  Platt- 
form zur  Aufstellung  von  Maschinen  zuliess. 

Die  grosse  Dicke  der  Mauern  erlaubte  die  Aussparung  von 
Zimmern  in  denselben.  Sie  sind  gewölbt  und  gewöhnlich  mit 
Kaminen  versehn.  Hier  lagen  die  Schlafzimmer,  die  Ankleide- 
zimmer und  Abtritte,  die  Kapellen  und  vielfach  die  Ausmttndung 
der  Brunnen.  Auch  im  Londoner  Tower,  wo  man  wegen  seines 
Alters  keinen  Kamin  vermuthete,  hat  sich  neuerdings  einer  ge- 
funden. Dagegen  kommen  zuweilen  selbst  bei  spätem  Donjons 
keine  Kamine  vor.  Die  Erwärmung  fand  dann  durch  ein  Feuer 
in  der  Mitte  des  Saales  statt. 

Die  Zahl  der  Licht-  und  Luftöffhungen  ist  in  den  untern 
Etagen  nur  gering.    Sie  scheinen  nicht  zum  Schiessen  einge- 


^)  Nur  der  Doujou  von  Ohamboy  (Departem.  Ome)  hat  noch  Zinnen,  doch 
fehlt  das  Dach.    L'Ah6c6daire  346  hat  eine  Ansicht  des  Doigons. 
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richtet  zu  sein.  Auch  die  Stufenscharten,  die  sich  hier  mehr- 
fach finden  (so  in  den  französischen  Donjons  St.  Suzanne,  Boves, 
in  den  englischen  von  Rochester  etc.)  scheinen  mehr  den  Zweck 
zu  haben,  die  Abschwächung  der  Mauer  unschädlich  zu  machen, 
welche  durch  die  Oefihungen,  die  sich  nach  innen  sehr  erweitem, 
entsteht.^)  In  den  obern  Etagen  war  theils  durch  Gallerien, 
theils  durch  Nischen,  welche  nur  eine  Stimmauer  von  3  bis  4 
Fuss  Stärke  übrig  liessen,  die  Möglichkeit  zur  Anbringung  von 
Scharten  gegeben.  Diese  hatten  ihren  engsten  Theil  gewöhnlich 
in  der  äussern  Mauei'fläche,  zuweilen  jedoch  auch,  wie  bei  den 
französischen  Don  Jons  von  Neaufle,  Boves  und  den  englischen 
(spätnormännischen)  Donjons  von  Kenilworth  und  Porchester 
(1133),  in  der  Mitte  der  Stirnmauer. 

Der  Brunnen  ist  in  allen  normannischen  Don  Jons  vor- 
handen. Er  mundet  gewöhnlich  in  einem  obern  B^ume,  bei 
Castel  Rising  ausnahmsweise  im  Boden  des  Erdgeschosses. 

Der  Eingang  zum  Donjon  befand  sich  in  der  ersten  Etage. 
Um  dahin  zu  gelangen,  musste  man  sich  einer  Leiter  bedienen 
oder  es  war  eine  Treppe  angebracht,  die  sich  in  einem  besondem 
Vorbau  befand.  Am  untern  Eingang  desselben  befand  sich 
gewöhnlich  ein  kleiner  Thurm  und  ein  Thor  weg,  auf  halber 
Höhe  ein  zweiter,  am  obern  Ende  ein  dritter,  besonders  starker 
Thorweg.  Der  Eingang  war  nicht  unter  6  Fuss  breit  und  mit 
einem  Vorzimmer  versehn.  Dergleichen  Vorhäuser  finden  sich 
schon  in  den  Donjons  von  Arques  und  Loches,  also  sehr 
frühzeitig. 

In  einigen  Donjons  befindet  sich  in  der  ersten  Etage  noch 
eine  zweite  Thfir,  von  der  eine  Brücke  zur  Mauer  der  Enceinte 
führte,  wenn  diese  nahe  genug  lag. 

Die  Kapelle  befand  sich  gewöhnlich  im  Vorhause  und  zwar 
über  dem  Vorzimmer  (vestibule).  Unter  letzterem  war  mehr- 
fach ein  Gefängniss. 

Das  Erdgeschoss  des  Donjons  wurde  zur  Unterbringung  von 
Vorräthen  benutzt.  Man  gelangte  dahin  von  der  ersten  Etage 
aus  durch    eine  Treppe.     Auch   die  Verbindung  der  übrigen 

>)  Die  Ansicht,  dass  die  Stnfenscharten  zum  Schiessen  mit  der  Annbrnst 
dienten,  ist  schon  dadurch  als  ein  Irrthnm  zn  bezeichnen,  dass  sie  selten  über 
2  Foss  breit  waren. 
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Etagen  unter  sich  erfolgte  durch  Treppen,  welche  in  der  Mauer 
ausgespart  waren. 

Der  Gebrauch,  das  Reduit  an  die  Enceinte  zu  rücken,  w^ar 
schon,  wie  wir  gesehn  haben,  bei  den  Wallburgeu  Regel  und 
übertrug  sich  auf  den  Donjon.  Wenn  dieser  dennoch  zuweilen 
in  der  Mitte  des  Bui-ghofes  steht,  so  waren  hierbei  andre  Rück- 
sichten, namentlich  eine  beherrschende  Lage,  massgebend.  Den 
Donjon  auf  felsigen  Grund  zu  setzen,  kommt  erst  in  Gebrauch, 
nachdem  sich  infolge  der  Kreuzzüge  der  Minenangritf  im  Abend- 
lande verbreitete  (2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts).  Damit 
hört  auch  für  Frankreich  die  Sitte  auf,  den  Donjon  auf  einer 
Motte  zu  erbauen. 

In  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  zeigt  sich  die  Ten- 
denz, den  viereckigen  Donjon  durch  einen  runden  zu  ersetzen. 
Die  Meinung,  dass  die  runde  Fläche  dem  Widder  grossem 
Widerstand  entgegen  setze,  scheint  hierbei  allerdings  massgebend 
gewesen  zu  sein,  doch  ist  es  auffallend,  dass  die  Neuenmg  mit 
dem  Uebergange  zur  Gothik  zusammenfällt,  was  gewiss  nicht 
ganz  zufällig  ist.  In  den  Gegenden,  wo  sich  der  romanische 
Styl  länger  erhalten  hat,  ist  auch  der  rechtwinkliche  Donjon 
länger  in  Gebrauch  geblieben,  so  namentlich  im  Elsass  und  im 
südlichen  Frankreich. 

Bei  den  runden  Donjons  wurde  die  Quermauer,  die  sich  in 
den  viereckigen  Don  Jons  findet,  durch  einen  (^entralpfeiler  er- 
setzt, der  wie  jene  zur  Stütze  der  Bretterböden  diente  (Houdan, 
Etampes)  und  an  den  sich  event.  die  Gewölbe  lehnten.  Da  der 
Gebrauch,  einige  Etagen  zu  überwölben,  sich  zu  dieser  Zeit  ein- 
fühlte, so  ist  es  möglich,  dass  hierin  mit  eine  Veranlassung  zur 
Einführung  der  ninden  Donjons  lag.  Dazu  kam  die  decorative 
Seite,  die  Neigung,  die  strengen  Formen,  welche  durch  das  Be- 
dürfniss  hervorgerufen  waren,  zu  verechönern,  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  im  Burgenbau  hervortritt  und  mit 
der  Gothik  mehr  harmonirt.  Erst  später  macht  sich  die  Ten- 
denz geltend,  in  den  wohnlichen  Einrtchtungen  eine  grössere 
Bequemlichkeit  zu  schaffen,  eine  Rücksicht,  die  in  der  That  ihre 
Berechtigung  hatte,  da  der  Aufenthalt  in  den  dumpfen,  flüstern 
Räumen  der  Thürme  ebenso  sehr  der  Gesundheit  gefährlich,  als 
allen  Reizes  der  Häuslichkeit  baar  war, 
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Der  Uebergang  zu  den  runden  Thürmen  hat  sich  in  Frankreich 
nicht  so  einfach  vollzogen,  wie  in  England  und  Deutschland. 
Erst  in  den  Konstruktionen  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
hat  man  die  normale  Form  geftinden,  die  sich  in  den  Thürmen 
von  Villeneuve-le-Roi,  Montargis,  Lillebonne,  Dourdan,  Coucy 
und  den  Donjons  in  den  Enceinten  von  Ronen  und  Gisors  aus- 
spricht. Die  runden  Donjons  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhun- 
derts: Houdan,  Neaufle,  Etampes,  Provins,  Chäteaudun,  Laval, 
Issoudun,  von  denen  jeder  seinen  eigenthttmlichen  Grund- 
riss  und  seine  verschiedene  innere  Einrichtung  hat,  zeigen 
eine  gewisse  Unruhe  in  dem  Streben  nach  normalen  For- 
men. Was  sich  in  allen  aber  ausdi-tickt,  das  ist  der  Fortschritt 
in  der  Technik  des  Mauerbaus  und  die  Leichtigkeit,  mit  der 
die  schwierigsten  Aufgaben  in  dieser  Beziehung  gelöst  wurden. 
So  interessant  es  ist,  den  Gang  der  Entwickelung  bis  in  die 
einzelnen  Details  dieser  Versuche  zu  verfolgen,  so  muss  hier 
der  Hinweis  darauf  genügen.^)  Es  wird  Gegenstand  der  Dar- 
stellung der  folgenden  Periode  sein  die  normale  Form,  zu  der 
man  gelangte,  näher  zu  charakterisiren. 

In  England  ist  der  letzte  viereckige  Donjon  v.  J.  1181.  Der 
Uebergang  zu  den  runden  hatte  jedoch  schon  viel  früher  begonnen 
(Heinrich  II)  und  wurde  von  Richard  Löwenherz  (Chäteau 
Gaillard,  Donjon  mit  Sporn)  weiter  cultivirt.  Der  runde  Donjon  von 
Coningsborough,  der  von  allen  englischen  den  Preis  hat,  ge- 
hört  schon  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  an.  In  Deutsch- 
land bezeichnet  die  Zeit  Friedrich  Barbarossas  den  Uebergang. 
Die  Bergfriede  der  kaiserlichen  Burgen  von  Gelnhausen  und 
Eger  sind  noch  viereckig,  der  von  Nümburg  (um  1180)  ist  rund. 
Schon  vorher  (um  1170)  entstanden  die  nmden  Thürme  auf 
Münzenberg.  Auch  der  runde  Tliumi  von  Tannenberg  mag  die- 
ser Zeit  angehören.  Es  kommen  in  Deutschland  aber  schon 
viel  früher  einzelne  runde  und  noch  im  14.  Jahrhundert  einzelne 
viereckige  vor.  Runde  Bergfriede  mit  Sporen  finden  sich  in 
Deutschland  äusserst  selten.    Böhmen  hat  einige  aufeuweisen. 


*)  Die  Zeichnungen  oder  doch  Ansichten  des  grössern  Tlieils  dieser  Don- 
jons findet  man  im  Ab^c6daire  von  Canmont. 
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b.    Der  sogenannte  Bergfried. 

Wie  die  Wohuthürme  (Donjons)  waren  auch  die  Wart- 
thürme,  d.  s.  die  Thürme  der  Bergschlösser,  welche  den  grossen 
Thürmen  der  Burgen  in  der  Ebene  entsprechen,  insofern  sie  als 
Reduit  dienen  sollten,  römischen  Vorbildern  entnommen.^)  Ita- 
lien ,  Sttdfrankreich  und  das  südwestliche  Deutschland  hat  noch 
eine  grosse  Zahl  einzelstehender  Wartthürme  aufzuweisen.  Sie 
sind  von  den  Wartthürmen,  die  sich  im  römischen  limes  finden, 
die  bedeutend  kleiner  sind,  zu  unterscheiden.  In  Südfrankreich 
und  auch  im  limes  sind  sie  mit  einer  Art  Zwingermauer  um- 
geben. Die  Thürme  waren  grösstentheils  quadratisch  von  25 
bis  40  Fuss  Seitenlänge  und  hatten  4  Stockwerke,  von  denen 
in  der  Regel  das  oberste  gewölbt  war,  um  die  Plattform  des 
Thurms  zu  tragen,  die  zur  Aufstellung  von  Maschinen  diente. 
Die  übrigen  Stockwerke  hatten  Bretterböden  und  waren  mit 
einer  geringen  Zahl  von  Schlitzen  versehn,  um  Luft  und  Licht 
einzulassen.  Die  Vertheidigung  ging  ausschliesslich  vom  Zin- 
nenkranze aus.  Der  Eingang  lag  in  der  ersten  Etage  und  war 
nur  durch  eine  Leiter  zu  erreichen,  die  heraufgezogen  wurde, 
wenn  Gefahr  drohte.  Von  der  ersten  Etage  gelangte  man  durch 
ein  im  Fussboden  derselben  angebrachtes  Loch,  das  für  ge- 
wöhnlich durch  einen  Deckel  verschlossen  wurde,  in  das  Erd- 
geschoss.  Die  Kommunication  zwischen  den  übrigen  Etagen 
erfolgte  durch  Leitern.  Von  der  obersten  Etage  gelangte  man 
durch  eine  in  der  Mauer  ausgesparte  Treppe  zur  Plattform. 
Vielfach  befand  sich  der  Eingang  zum  Thurm  in  Burgen  auch 
in  der  2.  Etage,  und  man  gelangte  dahin  mittelst  einer  Brücke 
von  einem  Nachbarhause. 

Die  Mauerstärke  des  Erdgeschosses  betrug  8  bis  10  Fuss 
und  schwächte  sich  etagenweis  um  einen  Fuss  ab.  Die  Höhe 
des  Thurms  war  vom  Terrain  abhängig,  das  zu  beobachten  war, 
und  bestimmte  ihrerseits  wieder  die  Grösse  der  Grundfläche. 
Sie  betrug  im  Durchschnitt  30  Meter. 


^)  So  ist  der  Hauptthurm  der  Habsborg  dem  äogeu.  schwarzen  Thurm 
zn  Bmgg,  einem  römischen  Thurm  der  Nachbarschaft,  nach^bildet  (Kr.  v. 
Hocbfeldeu  3.  28d). 
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Die  der  Angriffsseite  zugewendeten  Mauern  sind  um  ein 
Drittel  stärker  als  die  dem  Burghof  zugewendeten.  Ein  senk- 
rechter Sockel  von  ziemlicher  Höhe  verstärkte  den  Fuss  des 
Thunns. 

Man  muss  sich  diesen  Ursprung  der  deutschen  Bergfriede 
vergegenwärtigen,  um  ihre  Eigenart  richtig  aufzufassen.  Als 
Wohnthürme  waren  sie  bei  ihrer  beschränkten  Räumlichkeit  im 
Innern  niclit  geeignet.  Ausser  dem  Wächter  im  obersten  Stock- 
werk und  dem  Thorhüter  und  vielleicht  einigen  Administrations- 
beamten zur  Beaufsichtigung  der  Vorräthe  im  Erdgeschoss,  war 
eine  beständige  Besatzung  kaum  vorhanden.  Im  Fall  einer 
Belagerung  mag  ihn  der  Herr  mit  einigen  Mann  bezogen  haben. 
Als  Reduitthurm  war  der  Bergfried  aber  für  längere  Zeit,  da 
er  keinen  Brunnen  und  keine  Cisteme  hatte,  nur  für  den  Fall 
geeignet,  dass  er  mit  einem  innem  Abschnitte  in  Verbindung 
stand,  der  den  Brunnen,  welcher  sich  stets  in  der  Nähe  des 
Bergfrieds  befand,  mit  einschloss.  Krieg  von  Hochfelden,  der 
das  sehr  gut  herausfühlte,  lässt  sich  bei  jeder  Burg,  die  er 
beschreibt,  in  weitläufige  Erörterungen  ein,  wie  dieser  Abschnitt 
zu  bilden  war,  glaubt  auch  in  einigen  Fällen  die  Spuren  von 
dergleichen  Abschnitten  aufgefunden  zu  haben.  Es  ist  indessen 
leicht  einzusehen,  dass  ohne  einen  permanenten  Abschnitt,  wie 
er  sich  in  den  englischen  Shell-keeps  für  den  Fall  findet,  dass 
der  Keep  mitten  im  Hofe  stand,  blosse  Dispositionen  dazu  nicht 
ausreichten  und  durch  die  Ereignisse  fiberholt  werden  konnten. 
Mit  Bestimmtheit  lässt  sich  nur  auf  der  Wartburg  eine  solche 
permanente  Anlage  erkennen,  indem  der  Bergfried  (der  nörd- 
liche von  den  beiden)  an  einer  Abschnittsmauer  lag,  welche 
das  Plateau  des  Berges  in  2  Theile  schied  und  eine  Art  nörd- 
licher Vorburg  schuf.  Eine  zweite  Abschlusslinie,  welche  die  Ci- 
steme einschloss,  lag  südlich  davon,  so  dass  sich  dadurch  eine 
zweite  Vorburg  bildete,  die  den  südlichen  Theil  des  Plateaus 
bildete  und  einen  zweiten  Bergfried  hatte.  Bei  einem  Angriff 
gegen  die  leicht  zugängliche  Südseite  konnte  diese  Disposition 
gute  Dienste  thun. 

Die  Burg  ist  in  den  Jahren  1067 — 70  erbaut.  Die  beiden 
Thürme  waren  zunächst  von  Holz;  dass  es  aber  zwei  waren, 
möchte  für  die  ursprüngliche  Absicht  des  Erbauers  sprechen, 
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in  der  Mitte  eiiieu,  der  bedeutenden  Längeuauisdehnung  des  Pla- 
teaus von  177  Schritten  ^)  entsprechenden,  nach  beiden  Seiten  ab- 
geschlossenen Abschnitt  herzustellen,  wie  das  auch  unter  ziem- 
lich gleichen  Verhältnissen  auf  der  1067  erbauten  Harzburg 
stattfand. 

Die  Iburg  bei  Baden  hat  bei  einer  Länge  von  200  Schritt 
des  horizontal  eingeebneten  Gipfels  eine  ähnliche  Disposition, 
indem  die  Abschnittbildung  in  der  Mitte  von  dem  Hauptgebäude 
gebildet  wird.  Die  beiden  Thürme  der  Bui'g  liegen  jedoch  in 
der  Längenachse  nahe  der  Abrundung  der  beiden  Enden,  ähn- 
lich wie  der  südliche  Thurm  der  Wartburg.  Das  Hauptgebäude 
liegt  also  zwischen  den  Thtiimen.  Eine  nähere  Untersuchung 
würde  das  wahrscheinlich  auch  für  die  Munzenburg  in  der 
Wetterau  constatiren,  wo  bei  einem  ähnlichen  Plateau  die  bei- 
den Thünne  wie  bei  der  Iburg  in  der  Nähe  der  Endpunkte  der 
Längenachse  liegen. 

Die  innere  Einrichtung  des  noch  erhaltenen  Stidthurms  der 
Wartburg  erinnert  vielfach  an  den  einen  noch  vorhandenen  der 
Iburg,  nur  dass  bei  ersterem  das  Erdgeschoss  und  die  1.  Etage 
gewölbt  sind,  ein  Zeichen,  dass  der  Thurm  erst  dem  13.  Jahr- 
hundert angehört.  Aber  Grundriss,  Mauerdicke  von  10  Fuss, 
Verjüngung  der  1.  Etage  um  einen  Fuss,  Höhe  derselben  von 
1 7  Fuss  und  die  Trennung  des  obern  gleich  weiten  hohlen  Raums 
in  2  gleichhohe  Etagen  durch  einen  Bretterboden  stimmen  über- 
ein. Bei  der  Iburg  ist  die  obere  Etage  jedoch  gewölbt,  während 
bei  dem  Thurme  der  Wartburg,  wo  man  keines  Plateaus  zur  Auf- 
stellung von  Maschinen  bedurfte,  der  Thurm  durch  einen  stei- 
nernen Helm  eingedeckt  war. 

Das  Erdgeschoss  des  Thurms  der  Wartburg  bildet  ein 
regelrechtes  mittelalterliches  Verliess,  eine  Eigenthümlichkeit 
der  Bergfriede.  Der  Donjon  bot  bei  seinen  grossem  Abmessungen 
im  Erdgeschoss  einen  Raum  von  30  bis  40  Fuss  Seitenlänge, 
hatte  daher  genügenden  Raum  zur  Unterbringung  der  Vorräthe. 
Beim  Bergfried  schrumpfte  dieser  Raum  auf  8  bis  10  Fuss 
Seitenlange  zusammen.     Um  ihn  daher  zur  Aufnahme  der  Vor- 


*)  V.  Eitgeu.    Der  Führer  anf  der  Wartburg,  Leipzig  1860 :   Damach  war 
das  Plateau  der  Wartburg  400'  laug  uud  au  der  stärksten  Stelle  120'  breit. 
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räthe  geräumig  geuug  zu  macheu,  musste  er  vergleichsweis  hoch 
augelegt  werden,  uud  da  die  Höhe  der  1.  Etage  wegen  der 
Leiter  füglich  nicht  llber  ein  gewisses  Mass  hiuausgehn  durfte, 
musste  die  Sohle  des  Erdgeschosses  unter  den  Bauhorizont  ver- 
senkt werden,  während  sie  beim  Donjon  in  der  Höhe  des  Hofs 
lag.  Um  die  an  sich  schon  schwächere  Mauer  nicht  zu  sehr  zu 
schwächen,  konnte  der  Zugang  zum  Erdgeschoss  nicht  durch 
eine  in  denselben  ausgesparte  Treppe  bewerkstelligt  werden, 
Fondem  erfolgte  wie  bei  den  römischen  Thünnen  durch  ein  Loch 
inmitten  des  Fussbodens  der  1.  Etage,  das  sich  von  der  römi- 
schen Einrichtung  dadurch  unterschied,  dass  das  Loch  im  Ge- 
wölbe des  Erdgeschosses  lag.  Man  gelangte  von  hier  aus  durch 
Seile  oder  Leiteni  in  das  Erdgeschoss.  Das  Verliess  des  Thurms 
der  Wartburg  hat  bei  einer  lichten  Weite  von  9  Fuss  die 
bedeutende  Höhe  von  38  Fuss.  und  der  Boden  ist  23  Fuss  unter 
den  Bauhorizont  versenkt.  Es  ist  selbstredend,  dass  diese  be- 
deutende Höhe  des  Verliesses  nicht  für  den  Zweck  als  Gefäng- 
niss  zu  dienen  augelegt  sein  konnte.  Dass  das  Verliess  in 
Friedenszeiten  hierzu  benutzt  wurde,  ist  hinlänglich  constatirt. 
Die  Höhe  des  noch  im  Felsen  liegenden  Sockels  beträgt  20  Fuss. 

Die  Thürme  des  11.  und  zum  Theil  noch  die  des  12.  Jahr- 
hunderts, wie  die  der  Habsburg,  der  Maxburg,  von  Trifels,  haben 
noch  keine  überwölbten  Räume  im  Innern.  Auch  bei  ihnen  fand 
die  Verbindung  mit  dem  Erdgeschoss  durch  ein  Loch  im  Fuss- 
boden  der  1.  Etage  statt,  wie  sich  das  beim  Thurm  von  Alt- 
Ebersheim  ergiebt. 

Der  Thurm  von  Steinsberg  hat  zwar  ein  gewölbtes  oberstes 
Gemach  und  ein  vollständig  ausgebildetes  Verliess,  Krieg  von 
Hochfelden  hat  sich  aber  vergeblich  bemüht  seinen  römischen 
Urspnmg  naclizuweisen.  Die  vollendete  Technik  des  Thurms 
und  die  innere  Einrichtung  (der  Hohlcylinder  des  Innern  Raums) 
stimmt  so  sehr  mit  den  Thürmen,  die  Philipp  August  zu  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  erbauen  Hess,  überein,  dass  er  nur  dieser 
Zeit  angehören  kann.  Die  urkundliche  Erwähnung  der  Burg 
i.  J.  1109  beweist  noch  nicht,  dass  der  Thurm  zu  dieser  Zeit 
schon  existirte. 

Die  Uebereinstimmung  der  Burgen  im  südlichen  Frankreich 
mit  den   deutschen   ist  ganz   geeignet   auf  diese  Verhältnisse 
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einiges  Licht  zu  werfen.  Anatyme  de  St.  Paul  spricht  sich  ftber 
die  Bui*geu  in  den  Grafschaften  Comminges  und  Bigorre  (Pyre- 
näen) wie  folgt  aus:  „Der  Donjon  ist  klein  und  bildet  ein  läng- 
liches Viereck.  Zuweilen  liegt  er  in  der  Mitte  der  Enceinte, 
gewöhnlich  jedoch  in  derselben.  Der  Thurm  von  Gourdan,  ob- 
gleich der  grösste,  hat  nicht  8  Meter  Seitenlänge.  Er  scheint 
älter  als  die  andern.  Er  hat  wie  der  von  Salies  (Ende  des  12. 
oder  Anfang  des  13.  Jahrhunderts)  keine  Gewölbe.  Die  andern 
haben  ein  Kuppelgewölbe,  entweder  im  Erdgeschoss,  wie  zu 
Pointies,  St.  Martory,  Roquefort,  Montespan,  St.  Paul  und  Val- 
cabrfere,  oder  in  der  obersten  Etage  wie  Marignac  und  Fronsac 
oder  wie  Montoussie  (Anfang  des  13.  Jahrh.)  oben  und  unten. 
Wenn  das  Erdgeschoss  gewölbt  ist,  hat  es  eine  ziemliche  Höhe. 
Man  gelangt  aus  der  ersten  Etage  durch  ein  Loch  dahin,  welches 
sich  im  Boden  derselben  befindet.*)  Die  Mauern  der  Thttnne 
sind  nicht  Ober  bV«  Fuss  (1,80  m)  dick.  Die  kleinem  Donjons 
haben  verhältnissmässig  eine  grössere  Mauerstärke  als  die  grossem. 
Die  grossem  sind  bewohnt  gewesen,  aber  es  giebt  so  kleine, 
dass  sie  nur  als  Warten  haben  dienen  können.  In  diesem  Fall 
ist  noch  ein  andres  Gebäude  vorhanden,  das  sich  an  die  Um- 
fassungsmauer lehnt,  aber  niedriger  als  der  Donjon  ist,*)  so  in 
Roquefort,  St.  Martory,  Montespan,  St.  B6at.  Es  hat  nach  ihm 
die  stärksten  Mauern.^ 

Die  Lage  des  Bergfrieds  zur  Ringmauer  ist  wie  bei  den 
Donjons  verschieden.  Sie  befanden  sich  vielfach  in  derselben. 
In  Italien  scheint  die  Lage  inmitten  des  Burghofs  die  gewöhn- 
liche gewesen  zu  sein.  Die  Zeichnung  von  Burgen  in  der  Pariser 
Handschrift  der  Annalen  von  Genua  (wiedergegeben  in  MG.  SS.  18) 
zeigt  den  Thurm  stets  in  der  Mitte.  Aus  dem  Königreich  Si- 
cilien  haben  wir  in  dieser  Beziehung  eine  interessante  Notiz, 
die  Schulz  in  den  Denkmalen  der  Baukunst  mittheilt.  •)  Es  be- 


')  Also  ganz  das  deutsche  Verliess,  französisch  onbliette  genannt 
^)  Das  ist  also  der  deutsche  Palas.    Auch  darin  stimmen  die  Burgen  der 
Grafschaften  Comminges  und  Bigorre  mit  den  deutschen  überein,   dass   die 
Enceinten  im  11.  und  12.  Jahrhundert  keine  Thürme  haben,  und  dass  vielfach 
zwei  Doi^'ons  (Bergfriede)  vorkommen. 
•)  n,  S.  357. 
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stand  hier  die  Einrichtung,  dass  die  erforderlich  werdenden  Re- 
pai*aturen  von  den  zunächst  gelegenen  Lehnsleuten  bestritten 
werden  mussten.  Der  eine  hatte  die  Kapelle,  der  andere  den 
Saal  (Palas),  der  dritte  die  Küche  etc.  in  Stand  zu  halten.  Bei 
der  Burg  Trepea  hatte,  wie  aus  einef  königlichen  Verord- 
nung vom  Jahr  1326  hervorgeht,  der  Bischof  die  Reparaturen 
am  Thurm,  welcher  in  der  Mitte  der  Burg  stand,  zu 
bestreiten. 

Wie  sich  die  Bergfriede  seit  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts durch  gewölbte  Etagen  vor  den  frühem  auszeichnen, 
so  auch  durch  Aussparung  von  Treppen  in  den  Mauerstärken 
zur  Verbindung  der  obem  Etagen,  durch  Anlage  von  Kaminen 
und  Abtritten  etc.  Wendeltreppen,  wie  wir  sie  zu  dieser  Zeit 
schon  bei  den  Donjons  gefunden  haben,  kommen  bei  Bergfrieden 
noch  nicht  vor.  Die  steinernen  Treppen  waren  vielmehr  so  ge- 
führt, dass  sie  nicht  auf  einer  Seite  des  Thurms  emporstiegen, 
sondern  etagenweise  gegenüber  lagen,  so  dass  der  eingedrungene 
Feind  den  Fussboden  der  Etage  überschreiten  musste,  um  zur 
Fortsetzung  der  Treppe  zu  gelangen,  und  dabei  den  Schüssen 
des  Vertheidigers  von  der  darüberliegenden  Etage,  deren  Boden 
Löcher  hatte,  ausgesetzt  war. 

Die  Zinnen  bestanden  aus  einer  2  Fuss  starken  und  etwa 
ebenso  hohen  Mauerkrönung,  auf  der  steinerne  Windberge  (Wim- 
perge, Merlons)  in  der  Weise  aui^esetzt  waren,  dass  sie  breite 
Oeflhungen  (Fenster,  Scharten)  zwischen  sich  Hessen.  Diese 
Fenster  waren  3  Fuss  weit  und  3  Fuss  hoch.  Die  Zinnen  der 
Bergfriede  unterschieden  sich  in  dieser  Periode  in  nichts  von 
denen  der  Stadtenceinten,  haben  zuweilen  jedoch  eine  hölzerne 
Eindeckung,  die  sich  in  schräger  Führung  an  das  Dach  des 
Thurms  anlehnte  und  so  den  Wehrgang  und  die  darauf  stehen- 
den Vertheidiger  gegen  die  Einflüsse  der  Witterung  schützte. 
Das  spitze  Dach  stieg  hinter  dem  Wehrgang  auf  und  war 
vielfach  von  Stein. 

Eine  Garnirung  der  Zinnen  mit  einer  vorspringenden 
Holzwehr,  welche  Gusslöcher  nach  unten  hatte,  um  den 
Fuss  der  Brustwehr  zu  vertheidigen  (Hürden,  Erker,  über- 
hangende Wehr),  erscheint  für  unsere  Periode  mindestens 
zweifelhaft. 

Köhler,  Kriegsweseii  in  der  Bitterzeit.    m.  Bd.    I.A.  27 
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Des  Uebergangs  der  viereckigen  Bergfriede  zu  den  mnden 
ist  schon  oben  gedacht  worden.  Er  stellt  sich  für  Deutschland 
nicht  so  bestimmt  dar,  wie  in  Frankreich  und  England.^) 


c.  l)as  wehrhafte  Haus. 

Das  wehrhafte  Haus  war  schon  eine  von  den  Römern 
angewendete  Reduitform  und  tritt  in  einfachster  Gestalt  bei 
Badenweiler,  der  römischen  Burg  im  Grossherzogthum  Baden, 
als  solche  hervor.  Krieg  von  Hochfelden  stellt  S.  86  die  Situa- 
tion wie  folgt  dar:  „Die  Gestalt  der  Bergkuppe  ist  elyptisch, 
der  grosse  Durchmesser  im  sanften  Abfall  gegen  Westen  gerich- 
tet, die  höchste  Stelle  auf  der  östlichen  Seite,  wo  die  natür- 
lichen Felsen  gegen  den  Sattel  zu  Tage  treten;  dort  erbauten 
die  Römer  ihr  80'  langes  und  40'  breites,  wehrhaftes  Haupt- 
gebäude, das,  von  dem  nördlichen  Rand  der  Bergkuppe  nach  dem 
sfldlichen  ziehend,  den  nach  dem  Rande  der  Kuppe  von  einer 
starken  Ringmauer  umschlossenen  Raum  in  einen  westlichen 
grossem  und  einen  östlichen  kleinem  schied ;  gegen  beide  bildete 
auf  diese  Weise  das  Hauptgebäude  einen  starken,  wohl  vorbe- 
reiteten Abschnitt." 

Nach  Krieg  von  Hochfelden  S.  87  ist  der  Mörtel  mit  dem 
der  nahen  römischen  Bäder  identisch,  so  dass  fiber  den  römischen 
Urspmng  der  Anlage  kein  Zweifel  sein  kann. 

Die  Eigenschaft  als  wehrhaftes  Haus  tritt  durch  die  9  Fuss 
starke  Mauer  und  seine  Lage,  indem  es  den  Hofraum  in  2  Theile 

')  Der  runde  Bergfried  der  Nurbarg  in  der  Eifel  entpuppt  sich  durch 
seine  Gewölbe  als  ein  viel  späterer  Bau,  als  die  urkundliche  Erwähnung  der 
Burg  (1107)  vermuthen  lässt.  Die  Burg  kann  damals  möglicherweise  noch 
Wallbarg  gewesen  sein.  Schwieriger  ist  die  Aufklärung  ttber  die  Bauzeit  der 
Thüringer  Burgen  mit  ihren  runden  Bergfrieden:  der  Schönburg  bei  Naum- 
burg an  der  Saale,  der  Kothenburg  bei  Kelbra,  der  Burg  Landsberg  bei 
Halle,  der  Freibnrg  an  der  Unstrut,  sowie  der  Vohburg  an  der  Donau,  der 
Burg  Abbach  bei  Regensburg.  Wenn  der  Umstand,  dass  die  Schönburg  noch 
durchweg  Bretterböden  hat,  für  ihr  hohes  Alter  spricht,  so  kommen  diese  doch 
auch  noch  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  vor.  Auch  die  Existenz  des 
Kamins,  womit  die  Burg  versehn  ist,  spricht  nicht  für  die  erste  Hälfte  dieses 
Jahrhunderts,  wo  sie  in  Deutschland  noch  nicht  vorkommen.  Notizen  ttber 
diese  Burgen  finden  sich  in  v.  Cohausen,  die  Bergfriede,  und  in  Otte,  Gesch. 
der  rom.  Baukunst  in  Deutschland.  Vgl.  auch  Näher,  die  deutsche  Burg,  wo- 
nach im  Badischen  der  runde  Bergfried  zu  den  ältesten  gehört. 
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theilt  und  nicht  bloss  einen  Abschnitt  bildet,  sondern  alle  Eigen- 
schaften eines  Reduits  bietet,  scharf  hervor.  Auf  der  andern 
Seite  kann  man  dasselbe  nicht  als  Thurm  (Donjon)  bezeichnen, 
weil  ein  Thurm  von  dem  bedeutenden  Grundrisse  grösseren  Verr 
hältnissen  entsprechen  müsste,  als  hier  vorliegen. 

Zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  wurde  wahrscheinlich  von 
dem  Stammvater  der  Grafen  von  Ziegenhain,  Gozmar  I,  die 
Burg  Staufenberg  (Oberburg)  bei  der  heutigen  Stadt  gleiches 
Namens  erbaut.  Sie  besteht  aus  einer  viereckigen ,  40  m  langen, 
26  ra  breiten,  2,50  m  dicken  Ringmauer,  an  deren  nördlicher 
Seite  ein  26  m  langes  und  12  m  breites  Wohnhaus  angebaut 
ist,  das  mit  einem  gewölbten  Keller,  einem  starken  Erdgeschoss 
und  zwei  darüber  liegenden  weitern  Stockwerken  versehn  war. 
Es  wurde  das  hohe  Haus  genannt.  Gegenüber  in  der  Südwest- 
ecke der  Ringmauer  befand  sich  ein  runder  Thurm  von  6,5  m 
(gegen  20  Fuss)  im  Durchmesser.*) 

Der  Kern  der  Befestigung  liegt  offenbar  nicht  in  dem  win- 
zigen Thurm,  der  nur  als  Warte  und  Mauerthurm  anzusehn  ist, 
sondern  in  dem  Hause,  das  als  Reduit  diente  und  wie  bei  Baden- 
weiler von  Steilrand  zu  Steilrand  der  Kuppe,  die  auch  hier  vor- 
handen ist,  geht,  aber  an  einem  Ende  derselben  liegt. 

Wir  werden  in  der  folgenden  Periode  sehn,  dass  derartige 
Burgen  nicht  blos  wie  hier  mit  einem  Flügel,  sondern  mit  2, 
3  und  4  Flügeln  oder  wehrhaften  Häusern,  die  sich  an  eine  recht- 
winkliche  Ringmauer  von  ungefähr  gleichen  Abmessungen  wie  die 
von  Staufenberg  lehnten,  vorhanden  waren.  Eine  Burg  der  letztem 
Art  existirt  schon  in  unserer  Periode  in  der  Niederburg  von 
Rüdesheim,  die  Brömserburg  genannt.  Krieg  von  Hoch- 
felden  giebt  S.  316  ff.  eine  Beschreibung  derselben,  wonach  sie 
ein  106'  langes,  90'  breites,  von  einer  10  bis  14'  dicken,  60' 
hohen  Mauer  eingefasstes  Rechteck  bildete,  dessen  Langseite 
dem  Rheine  zugewendet  war.  An  die  innere  Seite  dieses  Recht- 
ecks sind  ringsum  Gebäude  von  60'  Höhe  angelehnt,  die  bei 
einer  Breite  von  28'  einen  innem  Hof  von  50'  Länge  und  37' 


*)  V.  Ritgen.  Geschichte  der  grossh.  hessischen  Stadt  Staufenberg  und 
ihrer  beiden  Burgen.  Festschrift,  Giessen  1883,  S.  38  ff.  Die  Höhe  der 
Mauer  wird  leider  nicht  angegeben,  muss  aber  nach  der  Ansicht  der  Ruine 
(Fig.  II)  zu  urtheilen,  ziemlich  bedeutend  gewesen  sein. 

87* 
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Breite  einschliessen.  Nach  aussen  wie  nach  innen  befinden  sich 
Zinnen  mit  einem  Wehrgange  und  in  der  nordöstlichen  Ecke 
befindet  sich  ein  Thurm,  der  dieselbe  innerhalb  des  Wehrgangs 
völlig  ausfüllt  und  mit  einer  10'  dicken  Mauer  versehn  ist,  so 
dass  der  innere  Raum  nur  einen  wenige  Fuss  breiten  Schlot 
bildet.  Die  Burg  wurde  mit  einem  dem  Lande  zugewendeten, 
unrevetirten,  breiten  Graben  eingeschlossen,  der  vom  Rhein  mit 
Wasser  gespeist  wurde.  Von  Aussenwerken  ist  keine  Spur  vor- 
handen. Die  Mauern  deuten  auf  eine  Bauzeit,  die  ins  10.  Jahr- 
hundert reicht.  In  Betreff  der  Innern  Einrichtung  der  Gebäude 
verweise  ich  auf  Krieg  von  Hochfelden. 

Vergleicht  man  die  Umfassung  der  Brömserburg  mit  der 
der  Burg  Staufenberg  so  ergiebt  sich  eine  fast  genaue  Ueber- 
eiustimmung  in  der  Gesammtlänge  des  Umfangs  derselben  von 
398'  oder  132  m.  Die  Burg  Staufenberg  hätte  daher,  wenn  sie 
ebenfalls  ringsum  mit  Gebäuden  versehn  gewesen  wäre,  worauf 
möglicherweise  bei  ihrer  Erbauung  gerechnet  war  —  denn  solche 
Bauten  entstehn  bei  den  erheblichen  Kosten  nur  sehr  allmälig 
—  ziemlich  genau  dieselben  Verhältnisse  geboten.  Nimmt  man 
für  die  Langseiten  eine  Breite  der  Gebäude  wie  bei  der  Brömser- 
burg von  28',  füi-  die  der  kurzen  Seiten  wie  bei  dem  vorhan- 
denen Hause  von  36'  an,  so  wäre  ein  innerer  Hofraum  von  72' 
zu  22'  geblieben. 

Vergleicht  man  die  Brömserburg  mit  einem  der  grossem 
Donjons,  z.  B.  dem  Londoner  Tower,  so  steht  sie  diesem  im 
Grundriss  und  Profil  bedeutend  nach.  Wie  wir  gesehn  haben, 
hat  der  Tower  118'  zu  107'  englisch  oder  115  zu  104'  rhl. 
Grundfläche  und  dabei  eine  Höhe  von  90'  (87  rhl.)  und  keinen 
Hofraum.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wttrde  man  daher 
keinen  Anstand  zu  nehmen  haben,  die  Brömserburg  als  das  Re- 
duit  einer  grossem  Befestigung  zu  benutzen,  und  das  ist  denn 
auch  bei  der  Harzburg  mit  einem  ähnlichen  Bau  geschehn. 

Krieg  von  Hochfelden  fertigt  die  Harzburg,  welche  von 
Kaiser  Heinrich  IV  i.  J.  1067  erbaut  worden  ist,  mit  den  kurzen 
Worten  ab ,  es  sei  nach   „  Delius "  *)  dort  wenig  Ausbeute  zu 


*)  Delius.    Unterauchimgen  über  die  Geschichte  der  Harzburg.    Halber- 
Btadt  1826. 
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hoffen.  Nun  besitzen  wir  aber  ein  offizielles  Protokoll  v.  J.  1574 
nebst  Croquis,  das  sich  über  den  baulichen  Zustand  der  Burg 
sehr  eingehend  ausspricht.  Die  Burg  ist  zwar  1074  von  den 
Sachsen  zerstört,  aber  bald  darauf  wieder  aufgebaut  und  nament- 
lich von  Kaiser  Friedrich  I  restaurirt  worden.  Noch  Kaiser 
Otto  IV  hat  einen  Thurm  daselbst  auff'ühren  lassen.^)  Bei  ihren 
spätem  Belagerungen  im  15.  Jahrhundert  ist  sie  intact  geblie- 
ben und  erst  nach  dem  30jährigeu  Kriege  abgetragen  worden. 
Es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  ihr  Wiederauf- 
bau im  11.  Jahrhundert  auf  den  alten  Grundmauern  erfolgt  ist 
und  dass  auch  Friedrich  I  darin  nichts  geändert  hat.  Das  Pro- 
tokoll von  1574  ist  daher  von  höchster  Wichtigkeit.  Es  wird 
von  Leonhard  mitgetheilt.*)  Delius,  der  die  Geschichtserzählung 
Leonhards  angreift,  hat  aber  gegen  die  Richtigkeit  des  Proto- 
kolls nichts  einzuwenden  gefunden.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass 
das  Kemwerk  der  weitläufigen  Burg  aus  einer  viereckigen  Ring- 
mauer von  96  zu  78'  Seitenlänge  bestand,  an  die  sich  auf  3 
Seiten  Gebäude  anlehnten.  Es  bildete  ein  Schloss  mit  3  Flügeln. 
Das  Plateau  der  Harzburg  bildet  eine  Elypse,  deren  Längen- 
achse in  der  Richtung  von  SO.  nach  NW.  liegt  und  235  Schritt  lang 
ist.  In  der  NW.-Ecke  hat  sie  einen  scharf  nach  Norden  ge- 
wendeten Vorsprung,  in  dessen  mit  der  NO.-Seite  gebildeten  ein- 
gehenden Winkel  das  Thor  der  Vorburg  angebracht  ist.  Die 
Breite  des  Plateaus  beträgt  65  Schritt.  Die  Burg  bildet  in  der 
Mitte  des  Plateaus  ein  die  ganze  Breite  einnehmendes  Viereck 
von  65  Schritt  Länge  und  40  Schritt  oder  96'  Breite,  dessen 
nördlicher  Theil  vom  Kemwerk  (Reduit)  eingenommen  wird.  Die 
offene  4.  Seite  desselben  liegt  nach  Süden  und  ist  vom  süd- 
lichen Burghof  durch  eine  Mauer  getrennt.  An  derselben  in 
der  SO.-Ecke  steht  der  Bergfried  und  gegenüber  an  der  SW.-Ecke 
der  Eingang.   Der  Pallas  liegt  an  der  Nordseite  der  Ringmauer, 


*)  Otto  rV  starb  auf  der  Burg.  Der  Thurm  wird  in  seinem  Testament 
erwähnt. 

^)  Leonhard.  Die  Harzburg  und  ihre  Geschichte,  Helmstedt  1825,  S.  194 : 
Belation  oder  Gegenbericht  des  Hauses  Harzburg,  wie  dass  an  Mauern, 
Wohnungen,  Plätzen  und  Räumen  beschaffen,  beneben  einer  Kisimng,  wie  das 
Hubs  jetziger  Zeit  und  künftiglich  kann  renoyirt  und  gebauet  werden, 
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der  Brunnen  in  der  NO. -Ecke.  Der  östliche  und  westliche 
Flügel  enthalten  die  übrigen  Baulicihkeiten  des  Hofstaats.  Sie 
lassen  nur  einen  beschränkten  Hofraura  von  36  Fuss  im  Quadrat 
übrig.  Der  südliche  Theil  der  Biu'g  ist  mit  Oekonomiegebäuden 
ausgefüllt,  von  denen  sich  zum  Theil  noch  die  Keller  erhalten 
haben. 

Die  Burg  theilt  das  Plateau  durch  ihre  Lage  in  einen  öst- 
lichen imd  westlichen  Abschnitt,  von  denen  der  westliche  die  Vor- 
burg bildet  und  mit  einer  Mauer  mit  Zinnen  längs  des  Steilrandes 
versehn  ist.  Sie  enthält  an  der  bereits  bezeichneten  Stelle  das 
äussere  Thor,  das  nach  innen  mit  einer  tiefen  Thorhalle  ver- 
sehn ist.  Oestlich  daneben  lag  die  Kapelle.  Das  projectirte 
Kloster  ist  nicht  ausgeführt  worden.  Ein  Graben,  der  die  Burg 
von  der  Vorbui-g  trennte,  scheint  ebenso  wenig  wie  bei  der 
Wartburg  vorhanden  gewesen  zu  sein.  Dagegen  ist  die  Burg 
nach  Osten  hin  mit  einem  in  den  Felsen  gehaueneu  Graben  ver- 
sehn. Der  östlich  von  dem  Graben  gelegene  Abschnitt  des 
Plateaus  war  nur  mit  Wall  und  Graben  umgeben.  Spuren  von 
Gebäuden  haben  sich  darin  nicht  gefunden. 

Der  Weg  zur  Burg  läuft  im  Waflfenbereich  (Steine  und 
Pfeile)  der  Burg  unter  dem  nordöstl.  Steilabfall  des  Plateaus 
zum  äussern  Thor  und  bietet  wie  bei  der  Kyburg  dem  Verthei- 
diger  die  linke  durch  das  Schild  gedeckte  Seite  dar,  was  gegen 
die  Regel,  aber  wahrscheinlich  durch  die  Terrain  Verhältnisse 
geboten  war. 

In  dieselbe  Kategorie  mit  dem  „Hause"  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Reduit  für  eine  grössere  Befestigung  an  Stelle  eines 
Thurms  gehört  das  Kastell,  d.  h.  eine  viereckige  mit  Thürmen 
in  den  Ecken  versehene  Enceinte  von  ca.  50  m  Seitenlänge. 
Das  Kastell  von  diesem  Umfange  ist  an  sich  eine  Burg  und 
wird  von  den  Römern  als  solche  angewendet,  ist  jedoch  nicht 
zu  verwechseln  mit  den  römischen  Standlagem,  die  einen  grossem 
Umfang  hatten.  Wir  treffen  das  Kastell,  zimächst  als  selbstän- 
dige Burg,  von  den  Kreuzfahrern  im  heiligen  Lande  angewendet, 
noch  bevor  sich  der  byzantinische  Einfluss  auf  ihre  Bauten 
geltend  gemacht  hatte.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  sie  diese 
Befestigungsform  von  Frankreich  her  kannten,  wo  sich  noch 
römische  Muster  erbalten  haben  mögen,  Sin  solches  ist  unlängst 
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in  dem  Kastell  Largay  bei  Tours  aufgedeckt  worden.*)  Wilhelm 
von  Tyrus  erzählt,  dass  König  Fulco  von  Jerusalem  um  das 
Jahr  1140  zur  Beobachtung  von  Ascalon,  das  sich  in  egyp tischen 
Händen  befand,  die  Burg  Blanche-garde  bauen  liess  „mit 
4  Thürmen  von  gleicher  Höhe. "  Wie  Key  nach  den  Trümmern 
constatiren  konnte,  bestand  diese  Burg  aus  einer  4 eckigen  En- 
ceinte  von  50  Metern  Seitenlänge  mit  4  eckigen  Thürmen  in 
den  Ecken.  Was  die  Trümmer  von  Blanche-garde  in  dieser 
Beziehung  noch  unaufgeklärt  lassen,  vervollständigt  die  besser 
erhaltene  Burg  Giblet,  die  in  derselben  Zeit  und  zu  demsel- 
ben Zweck  erbaut  wurde.  Auch  Ibelin  gehört  dieser  Zeit  an 
und  wird  wahrscheinlich  denselben  Grundriss  gehabt  haben. 
Giblet  ist  später  in  dieser  Form  Citadelle  der  gleichnamigen 
Stadt  geworden,  die  sich  unter  dem  Schutz  der  Burg  bildete. 
Diese  Burgen  wurden  später  als  Lehen  ausgegeben  und  erhielten 
dann  einen  Donjon,  ohne  den  eine  feudale  Burg  nicht  denkbar 
ist.  Wilhelm  von  Tyrus  erzählt  dann  später  noch  von  einer 
andern  Burg,  Darun,  die  König  Amalrich  erbauen  liess.  Er 
sagt:  „ihr  Umfang  war  nicht  bedeutend  (schloss  keine  Stein  Wurf- 
weite ein);  sie  ist  viereckig  und  hat  4  Eckthürme,  von  denen 
der  eine  fester  und  dicker  ist,  als  die  übrigen.  Sie  hat  aber 
keine  Gräben  und  keine  Aussenwerke."  Hey  hat  von  ihr  keine 
Spur  mehr  gefunden,  obgleich  ihre  Lage  ziemlich  genau  be- 
zeichnet wird.*) 

In  diesen  Burgen  steckt  ofifenbar  der  Keim  der  späteren 
Deutschordensburgen  in  Preussen. 

Wie  wir  sehn  werden,  verbreitete  sich  das  römische 
Kastell  ohne  Donjon  als  Reduit  der  Burg  auch  noch  in  anderer 
Weise  im  Abendlande  und  ist  namentlich  von  Kaiser  Friedrich  II 
verwendet  worden.  Doch  hatten  seine  Kastelle  runde  Thürme 
in  den  Ecken,  entweder  weil  der  runde  Thurm  zu  dieser  Zeit 
überhaupt  den  viereckigen  verdrängte  oder  wahrscheinlicher, 
weil  im  Normannenreiche  von  Sicilien  noch  römische  Vorbilder 


^)  BuU.  mon.  XXIT,  S.  308.    Diese  römischen  KasteUe  sind  noch  jetzt 
in  Algerien  sehr  zahlreich  vertreten  und  ziemlich  intakt.    Ebenda  X^VJIX.  689, 
')  Ueber  diese  Burgen  siehe  Bey.    £tade  116,  X2b, 
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in  dieser  Form  vorhanden  waren.  Denn  wir  wissen  von  Kanitz, 
dass  die  römischen  Kastelle  auf  der  Balkanhalbinsel  diese  Form 
besassen.*) 


n.   Die  Bingmaner. 

Bei  aller  Wichtigkeit,  die  dem  Reduitthurm  beigelegt  wurde, 
darf  man  nicht  übersehn,  dass  die  Enceinte  der  Burg  (Zingel, 
Kingmauer)  dem  Thurm  oder  Haus  an  Wichtigkeit  gleichstand, 
bis  zu  dem  Grade,  dass  es  Burgen  ohne  Thurmreduit  gab,  die 
namentlich  in  der  folgenden  Periode  zu  einer  bedeutenden  Ent- 
wickelung  gelangen.  Doch  stossen  wir  andrerseits  wiederum  auf 
Burgen,  die  vom  ßeduit  allein  gebildet  wurden  oder  wo  die  En- 
ceinte so  unbedeutend  war,  dass  sie  nur  aus  einer  Art  Zwinger- 
mauer für  das  Reduit  bestand,  während  die  Vorburg  eine  be- 
deutende Stelle  einnahm,  die  in  andern  Fällen  wieder  gänzlich 

fehlt. 

In  einigen  Landstädten  Frankreichs,  wie  La  Roche-Posay,*) 

Evreux,^)  Laval,*)  stand  der  Doujon  isolirt  inmitten  der  Stadt 
und  diente  dem  Feudalherrn,  der  von  hier  aus  die  Stadt  be- 
herrschte, zur  Wohnung.  Die  Enceinte  bestand  hier  wahr- 
scheinlich nur  aus  einer  einfachen  Zwingermauer  oder  einer 
Palisadirung,  und  die  Stadt  bildete  die  Vorburg. 

Je  näher  dem  13.  Jahrhundert,  desto  wichtiger  wird  die 
Enceinte.  Dies  drückt  sich  namentlich  in  den  Bauten  der 
Templer  und  Johanniter  im  heiligen  Lande  aus,  worauf  ich  noch 
zurückkomme. 

Im  Allgemeinen  richtete  sich  die  Foi-m  und  Ausdehnung 
der  Enceinten  nach  dem  Terrain,  namentlich  bei  den  Berg- 
schlössem.    Bei  den  Burgen  im  flachen  Gelände  oder  auf  aus- 


^)  Mittlieilnngen  der  K.  K.  Central-Kommission  z.  Erf.  und  Erh.  der  Baa- 
denkmäler  XVU,  S.  33. 

*)  Blancheti^re.  Notice  sur  la  Roche -Posay.  BuU.  mon.  25,  603  ff. 
Die  Stadt  liegt  in  Touraine  12  Kil.  v.  PreuiUy. 

')  De  Dion.  La  toiir  de  Ifoudau.  Ballet,  monum.  31,  392.  Der  Thurm 
Ton  Houdan,  welcher  mitten  in  der  Stadt  Evreiix  liegt,  ist  Ton  Amaury  IQ, 
Grafen  von  Montfort  und  Bvreux,  (1105—1137)  erhaut. 

*)  De  Caumont    L'Ab6c6dairc. 
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gedehnten  Plateaus  wählte  man  fast  aussschliesslich  die  römische 
Castralforra.  Nur  in  sehr  vereinzelten  Fällen  kommt  noch  die 
runde  Form  vor.*) 

Eine  ausserordentliche  Ausdehnung  haben  einige  Burg- 
enceinten  der  Normandie  und  des  westlichen  Frankreich.  Die 
Enceinte  der  Burg  Dom  front  ist  neuerdings  in  ihren  Grund- 
mauern aufgedeckt  worden.  Sie  bildet  ein  ziemlich  regelmässiges 
Quadrat,  das  mit  einer  seiner  Seiten  von  120  m  Länge  der 
Stadt  zugewendet  ist  und  nur  auf  der  gegenüberliegenden  öst- 
Ifchen  Seite  von  der  quadratischen  Form  abweicht,  insofern  sich 
diese  nach  Osten  ausbaucht.  Die  Enceinte  war  mit  Thürmen 
versehn.  Der  Donjon  stand  auf  dem  höchsten  Punkt  ziemlich 
nahe  der  Mitte.*)  Bei  der  Burg  Montfort  sur  Rille,  die  im 
11.  Jahrhundert  auf  römischen  Grundmauern  aufgebaut  und 
ebenfalls  viereckig  ist,  befindet  sich  der  Donjon  nahe  einer 
Ecke  und  ist  von  einer  Enceinte  und  einem  Graben  umschlossen. 
Die  Enceinte  der  Vorburg  ist  ebenfalls  mit  Thfirmen  versehn.^) 

Lillebonne  und  Courcy  haben  ganz  die  Form  römischer 
Kastelle.  Von  Lillebonne,  das  römische  Juliabona,  ist  der  Ur- 
sprung naclizuweisen ,  indem  es  nacli  einer  ersten  Zenstönmg 
durch  die  Barbaren  von  Konstantin  III,  wie  Ronen  und  Evreux, 
als  Kastell  wieder  aufgebaut  wurde.  Wilhelm,  der  spätere  Er- 
oberer, Hess  in  der  alten  Umfassung  einen  Saal  (Donjon)  er- 
bauen. Hier  war  es,  wo  er  seinen  erstaunten  Baronen  seine 
Absicht  mittheilte,  England  zu  erobern.*)  Da  sich  König  Hein- 
rich mit  Vorliebe  hier  aufgehalten  hat,  muss  die  Burg  noth- 
wendig  einen  Donjon  gehabt  haben.  Die  Ansicht  Kriegs  von 
Hochfelden,  dass  Lillebonne  und  Courcy  ohne  Donjons  gewesen 
sind  und  dass  sie  Burgen  vorstellen,  die  man  „mehrthtirmige*' 
nennen  könnte,  weil  ihre  Enceinten  mit  Thürmen  versehn  waren,*) 


*)  So  Büdingen,  die  Burg  der  gleichnamigen  Grafen.  Otte.  Geschichte 
der  romanischen  Baukunst  in  Deutschland.    Leipzig  1874,  S.  700. 

*)  Blanchetierre.  Le  plan  des  rnines  dn  ch&teau  de  Domfront.  Bullet, 
mon.  30,  195. 

')  Philipp-Lemaitre.    Bullet,  mon.  21,  537  ff. 

*)  Bullet,  mon.  23,  572. 

^)  Geschichte  der  Mil.  Architectur  in  Deutschland  8.  938.  Zur  Zeit  als 
yon  Krieg  schrieb  (1859)  waren  nur  diese  beiden  Burgen  mit  Thtlrmen  in  der 
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ist  daher  in  keiner  Weise  gerechtfertigt.  Caumont  hält  dafür, 
dass  Courcy  einen  Donjon  gehabt  hat.*)  In  Frankreich  gehörte 
der  Donjon  durchaus  zur  Burg.  Die  Burgen,  welche  von  fran- 
zösischen Kreuzfahrern  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
in  Palästina  angelegt  wurden,  und,  wie  namentlich  Saone,  viel 
Aehnlichkeit  mit  den  genannten  französischen  Burgen,  sowohl 
in  Bezug  auf  Ausdehnung  und  Form  der  Enceinte,  als  der  Gar- 
nirung  derselben  mit  Thfirmen  haben,  haben  alle  ihren  Donjon, 
der  entweder  in  der  Mitte,  häufiger  jedoch  in  der  Enceinte  liegt.*) 

Von  französischen  Burgen  gehört  noch  Dourdan  hierher. 
Dasselbe  ist  von  Philipp  August  in  seinen  letzten  Regierungsjahren 
von  Neuem  hergestellt  worden,  unzweifelhaft  auf  den  gallo-römi- 
schen  Grundmauern,  wie  namentlich  seine  fast  quadratische  Form 
und  einzelne  alte  Mauerreste,  die  benutzt  worden  sind,  beweisen. 
Dourdan  wird  in  der  Zeit  der  Merovinger  häufig  als  Residenz  ge- 
nannt und  Hugo  Capet  ist  hier  gestorben.  In  den  fortificatorischen 
Bauten  Philipp  Augusts  nimmt  es  eine  hervorragende  Stelle  ein, 
indem  auch  hier  die  Enceinte  zu  einer  bedeutenden  Entwickelung 
gelangte  und  der  Donjon  vor  dieselbe  in  den  Graben  der  Nord- 
Ost-Ecke  verlegt  wurde.  ^) 

In  ähnlicher  Weise  wurden  später  auch  bei  Lillebonne  und 
Villeneuve-le-Roi  neue  Donjons  der  alten  Befestigung  aptirt.*) 

Die  Donjons  von  Toulon  und  de  Tlslot,  beide  im  Departe- 
ment Charente  inf^rieure,  wurden  mitten  in  ein  altes,  römisches 
Lager  placirt,  das  ihnen  als  Enceinte  diente.^) 

Mit  dem  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  werden  auch  bei 
Neubauten  die  Enceinten  mit  Thürmen  versehn,  so  bei  Mon- 
targis  (VioUet-le-Duc,  Essai  und  Caumont,  Abfecfedaire)  und 
Chätillon  sur  Loing  (Bull.  mon.  XXIX.  S.  187).  In  beiden 
Burgen  steht  der  runde  Donjon  in  der  Mitte  der  weitläufigen 
Enceinte  und  die  Thürme   der  letztern  haben  einen  sehr  ge- 


Enceinte  bekannt,  so  dass  sein  Irrthom  begreiflich  ist.    Andere  seitdem  auf- 
gedeckte Burgen  mit  Thürmen  in  der  Enceinte  haben  Doi^jons. 

*)  BuUet.  mon.  25,  451. 

«)  Rey.   6tude. 

»)  BuUet.  mon.  38,  623. 

*)  De  Caumont.    L'Ab^cMaire. 

^)  Bullet,  mon.  1,  235  und  1,  288. 
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ringen  Durchmesser,  sodass  die  Burgen  in  dieser  Beziehung  noch 
ganz  den  Charakter  des  12.  Jahrhunderts  tragen. 

Diesen  französischen  Burgenceinten  lassen  sich  englischer- 
seits  nur  die  von  Rochester-  und  Porchester-Castle  ver- 
gleichen, wobei  zu  bemerken  ist,  dass  die  normannische  Enceinte 
des  erstem  keineswegs  mit  dem  römischen  Kastell  zusammen- 
fällt, von  dem  noch  Reste  vorhanden  sind,  sondern  theilweise  — 
mit  Ausschluss  der  Motte  —  einen  sächsischen  Burgwall  zur 
Grundlage  hat.^)  Ich  muss  mich  auf  einige  Bemerkungen  über 
Porchester-Castle  beschränken. 

Dasselbe  hat  das  bedeutendste  Römerkastell,  was  England 
überhaupt  aufzuweisen  hat,  zur  Grundlage.  Es  misst  in  der 
Ringmauer  210  Schritt  (v.  N.  n.  S.)  zu  207  Schritt  (v.  0.  n.  W.) 
und  füllt  zum  grossen  Theil  eine  flache  Halbinsel  aus,  die  durch 
einen  tiefen  Graben  vom  Festlande  getrennt  ist.  Die  Ostseite 
wird  vom  Meere  bespült.  Die  Mauer  hat  hier  eine  Höhe  von 
40'  und  eine  Dicke  von  10'.  An  andern  Stellen  ist  sie 
nur  30'  hoch.  Sie  ist  mit  halbrunden  Thürmen  versehn,  die  41 
bis  42  Schritt  auseinander  liegen. 

Die  normannische  Befestigung  datirt  aus  der  1.  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  (nicht  lange  vor  1133)  und  besteht  aus  dem 
Donjon  (Keep),  der  in  der  Nord- West-Ecke  steht,  und  einer 
rechtwinklichen  Enceinte  desselben  von  67  Schritt  Länge  (Ost 
nach  West)  und  47  Schritt  Breite  (Nord  nach  Süd),  von  der  zwei 
Seiten  mit  den  Mauern  des  Kastells  zusammenfallen.  Der  übrige 
Theil  des  Römerkastells  dient  als  Vorburg  (outer-ward)  und 
hat  in  der  Mitte  der  östlichen  und  westlichen  Seite  Eingänge, 
deren  Thürme  noch  vorhanden  sind  und  innerhalb  der  Enceinte 
stehn.  Der  Eingang  der  Enceinte  des  Donjons  befindet  sich  im 
Süden  und  hat  den  quadratischen  Thorthurm  von  28  Fuss  Seiten- 
länge vor  der  Enceinte.  Die  Mauern  derselben  sind  6'  dick. 
In  der  SO.-  und  NO.-Ecke  der  Enceinte  befinden  sich  4  eckige 
Thürme.  Der  rechtwinkliche  Donjon  hat  65  zu  52  Fuss  Seiten- 
länge und  ein  Vorhaus.  In  Betreff  der  nähern  Details  verweise 
ich  auf  Clark.*) 


^)  Clark.     Mediaeval  military  Architecture  of  England  2,  406, 
2)  Ebenda  388  ff. 
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In  Deutschland  fehlen  derartige  römische  Anlagen.  Selbst 
die  Kaiserpfalzen,  von  denen  einige  auf  römischen  Ursprung  zu- 
rückzuführen sind,  sind  damit  nur  insofern  zu  vergleichen,  als 
die  anschliessende  StAdtbefestigung  mit  hinzu  gezogen  wird.  Im 
Allgemeinen  waren  die  Ringmauern  der  deutschen  Burgen  des 
11.  und  12.  Jahrhunderts  ohne  Thünne. 

Auf  den  auffallenden  Umstand,  dass  trotz  dieser  Vorbilder, 
die  man  in  den  Resten  römischer  Burgen  mit  Thürmen  in  der 
Enceinte  hatte  und  die  in  Frankreich  zum  Theil  auch  wieder- 
hergestellt wurden,  dennoch  bei  andern  bedeutenden  Burgen- 
anlagen selbst  in  der  Ebene,  wie  London,  Gisors  etc.  die  Mauer- 
enceinten  im  11.  und  der  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ohne 
Thfirme  waren,  habe  ich  bereits  bei  der  Städtebefestigung  hin- 
gewiesen. Erst  bei  den  Bauten  der  Kreuzfahrer  in  Palästina 
ging  man  in  der  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  davon  ab.  Die 
Mauerenceinte  des  Londoner  Towers,  die  bereits  von  Wilhelm 
Rufus  erbaut  worden  war,  wurde  erst  seit  Heinrich  II  mit 
Thürmen  versehn,  ist  aber  erst  von  Eduard  I  beendet  worden. 
Der  Bau  der  2.  Enceinte  (der  äusseren)  beginnt  erst  unter 
Heinrich  IIL  Heinrich  II  hat  auch,  wie  wir  gesehn  haben, 
erst  die  Enceinte  von  Gisors  mit  Thürmen  versehn. 

Was  die  Ringmauer  selbst  betrifft,  so  unterschied  sie  sich, 
wo  überhaupt  Thürme  vorhanden  waren,  in  nichts  von  der  Stadt- 
mauer.*) Man  kann  nur  im  Allgemeinen  sagen,  dass  sie  höher 
und  stärker  war.  Wo  indessen  steile  Bergklippen  die  Annäherung 
hinderten,  sinkt  ihre  Höhe,  wie  bei  Trifels,  auf  die  einer  Brust- 
wehr herab  oder  konnte  ganz  entbehrt  werden.  Von  dem  Ter- 
rain hing  es  auch  ab,  ob  ein  Graben  erforderlich  erschien  oder 
nicht.  Bei  einzelnen  auf  Bergvorsprüngen  (Bergnasen)  angelegten 
Burgen  befanden  sich  auf  der  dem  Gebirgsstock,  von  dem  sie  sich 
ablösten,  zugewendeten  Seite  hohe  Schildmauern,  welche  die 
dahinter  liegende  Burg  vor  Enfiladen  durch  Schleudermaschinen 
schützten  und  vor  Einsicht  bewahrten.*)  Sie  lehnten  sich  zu 
beiden  Seiten  an  Bergabstürze,  sodass  sie  nicht  umgangen 
werden  konnten.    Da  hier  die  natürliche  Angriffsfront  lag,  war 


^)  Ich  habe  daher  die  Ringmauer  der  Bargen  bereits  gelegentlich  der 
Stadtbefestigung  besprochen. 

*)  Näher.    Die  deutsche  Burg. 
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die  Schildmauer  auch  vielfach  durch  einen  starken  Thurm  er- 
setzt oder  der  Bergfried  selbst  hierher  verlegt.  Bei  der  Deutsch- 
ordensburg Starkenberg  (Montfort)  in  Palästina,  1228  erbaut, 
lag  er  selbst  ausserhalb  der  Ringmauer. 

Ein  Zwinger  war  bei  den  Burgen  des  11.  und  12.  Jahr- 
hunderts im  Abendlande  nicht  vorhanden,  gehörte  aber  im  13. 
Jahrhundert  zu  einem  nothwendigen  Erforderniss  jeder  Burg  und 
wurde  nachträglich  an  den  meisten  Burgen  angebracht.  Vielfach 
zog  man  es  jedoch  vor,  eine  zweite  Umfassung  mit  Graben 
nach  dem  Vorbilde  der  Bauten  in  Palästina  anzulegen. 

An  Thoren  war  für  gewöhnlich  nur  eins  vorhanden.  Seine 
Einrichtung  haben  wir  oben  beschrieben.  Der  Weg  zu  dem- 
selben war  mehrfach  durch  Abschnitte  unzugänglich  gemacht 
und  so  geführt,  dass  er  längs  der  äussern  Mauer  (der  Ring- 
mauer der  Vorburg)  hinlief  und  von  dieser  beschossen  werden  konnte. 

Innen,  an  die  Mauer  der  Enceinte  angelehnt,  befanden  sich 
die  herrschaftlichen  Gebäude,  bei  deutschen  Burgen  vor  allem 
der  Palas  und  die  Kemenaten.  Wenn  ersterer  mehr  der 
officielle  Repräsentant  des  Burgherrn  und  der  Burg  war  und 
den  grossen  Saal  enthielt,  so  bildeten  die  Kemenaten  *)  vorzugs- 
weise die  Privatwohnungen,  namentlich  der  Damen.  Bei  nicht 
fürstlichen  Burgen  gingen  die  Begriffe  von  Palas  und  Kemenaten 
in  einander  auf.  In  den  französischen  und  englischen  Burgen, 
die  mit  einem  Donjon  versehn  waren,  vereinigte  dieser  alle  diese 
Eigenschaften  und  war  innerhalb  unserer  Periode  auch  in  Frie- 
denszeiten vom  Burgherrn  und  seiner  Familie  bewohnt.  Krieg 
von  Hochfelden  verlegt  mit  Unrecht  die  Befriedigung  von  Be- 
quemlichkeitsrttcksichten  schon  in  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts, 
richtiger  ist  die  Mitte  des  13.  Erst  der  um  diese  Zeit  erbaute 
Donjon  von  Lillebonne  deutet  darauf  hin.  Der  grosse  Saal  zur 
Versammlung  der  Ordensritter  erscheint  in  den  Burgen  in  Pa- 
lästina erst  mit  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  abgesondert 
vom  Donjon. 

Zu  den  nothwendigen  Baulichkeiten  des  Burghofes  (Ballium, 
bayle,  inner- ward)  gehörten  noch  die  Kapelle,  die  Küche  und 
der  Marstall. 


')  Der  Aasdrack  Kemenaten  bezeichnet  einen  heizbaren  Raum,  caminata. 
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Alle  Gebäude,  die  nicht  zum  unmittelbaren  Dienst  des  Herrn 
oder  bei  fürstlichen  Burgen  zum  Hofstaate  gehörten,  befanden 
sich  in  der  Yorburg,  so  namentlich  das  Ritterhaus,  die  Woh- 
nungen der  Dienstmannschaft  und  des  Gefolges,  die  Gebäude 
für  die  Vorräthe  und  Ställe,  für  die  Pferde  und  das  Vieh.  Doch 
ist  das  Kitterhaus  vielfach  im  Burghofe,  wie  auch  die  Gebäude 
für  die  Vorräthe. 


ni.    Die  Vorburg. 

Die  Vorburg  bestand  aus  einem  Hofraum  (basse-cour,  outer- 
ward),  der  gewöhnlich  tiefer  lag  als  der  Burghof,  und  der  den- 
selben umschliessenden  äussern  Enceinte  mit  Graben.  Ihr  Zweck 
war  vielseitig.  Bei  Bergschlössem,  die  keine  geräumige  Kuppe 
boten,  suchte  man  durch  die  auf  einer  untern  Terrasse  liegende 
Vorburg  mehr  Raum  zu  gewinnen.  Sie  konnte  hierbei  entweder 
die  Kuppe,  welche  von  der  Ringmauer  gekrönt  war,  völlig  um- 
geben, oder  sich  auf  der  leicht  zugänglichen  Seite  der  Burg  be- 
schränken und  diente  dann  zur  Verstärkung  der  Angriflfsfront. 
Bei  grossem  Plateaus,  wie  denjenigen  der  Wartburg  und  der 
Harzburg,  waren,  wie  wir  gesehn  haben,  zwei  Vorburgen  vor- 
handen. Lag  die  Burg  am  Ende  des  Plateaus,  wie  bei  der 
Boyneburg  bei  Eschwege, ^)  so  nahm  die  Vorburg  den  übrigen 
Theil  des  Plateaus  ein  und  erhielt,  wenn  sie  sehr  ausgedehnt 
war,  einen  besondem  Bergfried.  Die  Boynebmg  hat  deren  so- 
gar zwei. 

Ein  Hauptzweck  der  Vorburg  war  die  Deckung  des  Ein- 
gangs zur  Burg.  Die  Eingänge  (Thore)  waren  die  schwächsten 
Punkte  der  Burgen.  So  stark  auch  ihre  Befestigung  sein  mochte, 
sie  sicherte  nicht  vor  Ueberraschungen.  Diese  Aufgabe  hatte 
die  Vorburg  zu  übernehmen.  Sie  hatte  zu  dem  Zweck  mehr- 
fache Abschnitte,  welche  den  Weg,  den  der  Gegner  einzuschlagen 
hatte,  genau  vorzeichneten  und  ihm  alle  möglichen  Hindernisse 
in  den  Weg  legten.  Das  13.  Jahi-hundert  brachte  diesen  Theil 
der  Burgenbefestigung  zu  einer  gewissen  Vollendung,  aber  schon 
das  12.  Jalirhundert  zeigt  darin  bedeutende  Fortschritte.    Na- 


^)  Zeitschrift  für  hessische  Gesch.  und  Landeskunde.    Neue  Folge  8.  Bd. 
Kassel  1879. 


Die  Vorburg.  431 

mentlich  zeigt  die  Boyneburg,  die  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts in  Stein  ausgebaut  ist,  dass  man  mit  den  Grundsätzen 
zur  Anlegung  dieser  chemins  de  d^filement  sehr  gut  vertraut 
war.  Auch  die  kaiserliche  Burg  von  Nürnberg  giebt  Zeug- 
niss  davon. 

Ein  anderer  wichtiger  Zweck  der  Vorburg  war,  mit  ihrer 
Hilfe  die  Verbindung  mit  einem  vorliegenden,  wichtigen  Terrain- 
abschnitt herzustellen.  Von  besonderem  Interesse  ist  hier,  ob- 
gleich schon  dem  13.  Jahrhundert  angehörig,  die  Verbindung 
des  Londoner  Tower  mit  der  Themse  durch  Vermittelung  von 
St.  Thomas  Tower  und  Traitor's  Gate.  In  ähnlicher  Weise 
hatte  die  Marienburg  eine  besondere  Vorburg  nach  der  No- 
gat  hin. 

Endlich  diente  die  Vorburg  mehrfach  zur  Aufnahme  der 
Landbevölkerung. 

Die  Enceinte  der  Vorburg  war  im  Allgemeinen  niedriger 
und  der  Graben  breiter  als  die  bezüglichen  Werke  der  innem 
Enceinte. 

lieber  die  Gebäude  der  Vorburg  habe  ich  mich  schon  aus- 
gesprochen. 

Die  Vorburg  war  ein  so  wichtiger  Bestandtheil  der  Burg, 
dass  man  nicht  annehmen  kann,  sie  habe  gänzlich  gefehlt,  wenn 
auch  die  Spuren  davon  gegenwärtig  verschwunden  sind.  Sie 
mag  in  unserer  Periode  noch  vielfach  aus  Palisaden  hergestellt 
worden  sein. 


i.    Neue  Elemente  der  Befestigrungskimst  am  Sehliiss  der 

Periode. 

Es  ist  noch  erforderlich,  auf  einige  Erscheinungen  im 
Burgenbau  einen  Blick  zu  werfen,  die  am  Ende  unserer  Pe- 
riode hervortreten  und  den  Keim  weiterer  Entwickelung  in 
sich  tragen. 

Als  Richard  Löwenherz  i.  J.  1194  aus  der  deutschen 
Gefangenschaft  nach  England  zurückkehrte,  fand  er  den  Schlüssel 
der  Normandie,  die  Burg  Gisors,  in  den  Händen  Philipp 
Augusts,  dem  es  Johann,  der  Bruder  Richards,  mit  dem  fran- 
zösischen Vexin  hatte  abtreten  müssen.   Die  französische  Grenze 
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war  damit  bis  nahe  an  Ronen  gerückt,  das  in  fortwährender 
Gefahr  schwebte,  von  den  Franzosen  eingeschlossen  zu  w^erden. 
Die  Seine  erlaubte  ausserdem  eine  sorgfältige  Vorbereitung  einer 
Belagerung  dieses  wichtigen  Platzes  und  die  sdinelle  Herbei- 
schaffung  der  Belagerungsbedürfnisse.  Unter  diesen  Umständen 
war  es,  dass  Richard  innerhalb  eines  Jahres  (von  1196  zu  1197) 
die  Burg  Chäteau-Gaillard  erbaute  und  damit  die  Befestigung 
der  beiden  Andelys  und  des  linken  Seineufers  verband,  wodurch 
die  Schiflfahrt  auf  der  Seine  unterbrochen  und  jedes  Vorgehn 
auf  Ronen  unmöglich  wurde. 

Das  Chäteau-Gaillard  ^)  ist  bis  auf  seine  geringsten  Details 
eigenartig  konstruirt.  Seine  Situation  ist  die  gewöhnliclie  auf 
einem  Vorgebirge,  das  sich  zwischen  einem  tiefeingeschnittenen 
Bache  und  der  Seine  in  westlicher  Richtung  nach  Petit-Andely 
an  den  Fluss  zieht  und  durch  einen  schmalen  Sattel  vom  Hoch- 
plateau im  Osten  getrennt  war.  Die  innere  Enceinte  bildet  ein 
Oval,  das  aus  lauter  Kreissegmenten  von  3  m  Breite  und  1  m 
Abstand  von  einander  besteht  und  an  seiner  SW.-Seite,  der 
Seine  zugewendet,  einen  mächtigen  Donjon  mit  Machiculis  und 
vortretendem  Sporn  (Schnabel)  hat.  Die  Enceinte  ist  durch 
einen  tiefen  Graben  von  der  Vorburg  getrennt,  deren  Ringmauer 
von  6  runden,  stark  vorspringenden  Thürmen  flankirt  ist.  Die 
Vorburg  ist  wiederum  von  einem  zweiten  geschlossenen  Werk 
von  ziemlicher  Ausdehnung  getrennt,  das  in  Form  eines  Drei- 
ecks seine  Spitze  gegen  den  Sattel  vorsendet  und  hier  mit  einem 
mächtigen  Thurm,  der  das  Plateau  im  Osten  tiberhöht,  endet. 
Andere  Thürme,  ebenfalls  rund,  flankiren  die  Enceinte  dieser 
zweiten  Vorburg.  VioUet-le-Duc  constatirt,  dass  die  ganze  Dis- 
position der  Burg  und  die  Details  ihrer  Konstruktion  in  den 
gleiclizeitigen  normannischen  Burgen  kein  Vorbild  haben  und 
dass  sie  aus  eigenster  Initiative  Richards  hervorgegangen  sind. 
Er  stellt  die  Fragen:  hatte  er  sie  aus  dem  Orient  mitgebracht? 
oder  sind  sie  auf  römische  Grundsätze  zurückzuführen?  oder 
hatte  der  König  sie  seinem  eignen  Genie  zu  verdanken?*) 


*)  A.  Deville.    Hist.  du  Cb&teau-Gaillard  et  du  si^ge  qu'il  sontint  contre 
Philippe-Auguste  eu  1203  et  1204.    Rouen  1849. 
')  VioUet-le-Dac.    Essai  S.  76. 
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Was  die  allgemeine  Disposition  betriift.  so  verräth  sie  nach 
meiner  Ansicht  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  den  alten  sächsischen 
Wallburgen,  an  welche  die  concentrischen  Kinge  und  das  sich 
daran  anschliessende  Voi-werk  erinnern,  zu  denen  die  Motte  in 
Gestalt  des  Donjons  hinzutritt. 

Richard  war  auf  seine  „Tochter  von  einem  Jahr,"  wie  er 
die  Burg  nannte,  nicht  wenig  stolz  und  hat  sich  gewiss  im 
Grabe  umgedreht,  als  sie  bald  nach  seinem  Tode  von  Philipp 
August  erobert  wurde.  Die  Darstellung  dieser  Belagerung  durcli 
Wilhelm  den  Briten  geht  sehr  in  die  Details,  die  Blockade  hat 
dabei  die  Hauptrolle  gespielt. 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  Bau  von  Chäteau  -  Gaillard  und 
bis  in  das  13.  Jahrhundert  hinein  fallen  die  Burgenbauten  der 
Templer  und  Johanniter  in  Palästina,  insoweit  sie  sich  von 
den  bisher  befolgten  Grundsätzen  lossagen.  Sie  libeilreffen  an 
Grossartigkeit  der  Konception  und  an  räumlicher  Ausdehnung 
Alles,  was  im  Abendlande  bisher  im  Burgenbau  geleistet  worden 
war.  Die  Fortschritte,  die  sich  darin  offenbaren  und  den  grössten 
Einfluss  auf  die  weitere  Entwickelung  der  Militär-Architectur 
des  Abendlandes  ausgeübt  haben,  sind  zum  Theil  bereits  an- 
gedeutet worden.  Wenn  es  auch  vorherrschend  byzantinische 
Motive  ^)  sind,  die  sich  bei  diesen  Verändeiningen  wirksam  zeigen, 
so  ist  es  jedoch  vor  Allem  die  verbesserte  Armbrust,  die  den 
grössten  Einfluss  darauf  ausgeübt  hat.^)  Daher  sind  es  im  We- 
sentlichen die  Enceinten,  welche  in  concentrischen  Formen 
auftreten,  die  dabei  gewonnen  haben.  Nicht  nur,  dass  diese  durch 
Einführung  grösserer  und  stark  vorspringender  Thürme,  die  in 
allen  Etagen  Scharten  besitzen,  eine  ausreichende  Flankirung 
erhielten  und  die  Schartenkonstruktion  ^)  verbessert  wurde,  sondeni 


*)  Rey  sagt  iu  dieser  Beziehung  8.  12 :  „  ou  sent  que  les  Francs  ont 
adopte  tout  ce  qu'ils  ont  trouvC»  t  prendre  dans  rarchitecture  militaire  by- 
zantine,  representant  le«  traditions  de  l'antiqnit^  grecque  et  romaine." 

*)  Nach  Rey  S.  13  hatten  die  byzantinischen  Thünne  höchstens  10  bis 
12  Meter  Durchmesser. 

")  Auf  den  Unterschied  der  Scharten  der  Templer  und  Johanniter,  auf 
den  Rey  S.  16  hinweist ,  insofeni  die  der  let^t^rn  plongirender  sind ,  ist  kein 
grosser  Werth  zu  legen,  weil  die  Bauten  der  Templer,  die  er  anführt,  älter 
sind  und  daher  von  der  verbesserten  Armbrust  noch  keinen  Nutzen  gezogen 
haben. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    m.  Bd.    I.  A.  88 
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auch  die  Ringmauer  (Kurtine)  wurde  mit  mehreren  Etagen, 
Scharten  und  dahinter  befindlichen  Gallerien  vei-sehn,  und  die 
Windberge  (Merlons)  zwischen  den  Fenstern  der  Zinnen  wurden 
mit  Scharten  durchbrochen.  Dazu  traten  zui-  Vertheidigung  des 
Fusses  der  Mauern  Machiculis,  welche  in  Ennangelung  von 
Holz,  das  in  Palästina  selten  war,  pennanent  in  Mauei'werk 
ausgeführt  wurden.  Sie  erscheinen  zunächst  nicht  in  zusammen- 
hängenden Umgängen  in  der  Höhe  des  Wehrgangs  der  Platt- 
form, über  welchen  sie  hinausragten  und  nach  unten  mit  Guss- 
löcheini  versehn  waren,  sondern  in  Form  von  Erkern,  die  über 
die  äussere  Mauei-fläche  vorsprangen  und  nach  unten  mit  Guss- 
löchern, nach  der  Seite  mit  Scharten  vei-sehn  waren.  Für 
letztere  Bestinmumg  ist  der  Ausdruck  Erker  in  Deutschland 
auch  später  beibehalten  worden,  während  für  die  mit  Guss- 
löchern versehenen  Erker  der  Ausdruck  Pechnase  (Mucharabi) 
gebräuchlich  wurde.  Zur  möglichst  vollständigen  Verwerthung 
aller  dieser  Neuerungen  wurden  die  Enceinten  doppelt,  also 
concentrisch  erbaut. 

Namentlich  zeichneten  sich  die  Bauten  der  Johanniter  durch 
diese  Verbesserungen  aus.  Doppelte  Enceinten  hatten  schon 
die  Templer  bei  Tortosa  angelegt  und  durch  tiefe,  in  Felsen 
gehauene  Gräben  verstärkt.  Die  Johanniter  vervollkommneten 
den  Zwinger,  den  sie  zu  einer  starken,  mit  Thümien  versehenen 
Enceinte  ausbildeten.  Sie  tliaten  noch  einen  feimern  Schritt, 
indem  sie  den  Donjon  in  die  Enceinte  der  Angriffsfront  ver- 
legten und  so  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  als  Reduit 
entkleideten.  Es  war  eine  einfache  Konsequenz  der  hervor- 
tretenden Wichtigkeit  der  Enceinte,  die  namentlich  auch  in 
Deutschland  Nachahmung  gefunden  hat,  wo  der  Bergfried 
im  13.  Jahrhundert  fast  ausschliesslich  in  die  Enceinte  der  An- 
griffsfront verlegt  wurde. 

Durch  die  Einführung  der  Machiculis  gewann  namentlich 
die  Thorbefestigung,  die,  wie  wir  gesehn  haben,  ausserdem 
durch  Annahme  des  römischen  Thors  mit  2  vorspringenden 
Thtirmen  zu  den  Seiten  des  Einganges  verstärkt  wurde. 

Der  Eingang  zum  Donjon  wurde  in  Folge  dessen  zu  ebener 
Erde  angelegt,  worauf  ebenfalls  die  Einführung  der  Machiculis 
eingewirkt  haben  mag. 
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Als  ein  ueues  Mittel  zum  Schutz  des  Keduittliurms  erscheint 
ferner  der  Mantel  (chemise),  eine  erhöhte  Zwingermauer,  die 
auch  die  obern  Mauertheile  schützte.  Es  wurde  wahrscheinlich 
durch  die  grossen  Armbrüste,  welche  wesentlich  verbessert 
wurden,  veranlasst.^) 

Auf  eine  Beschreibung  der  Felsbauten  in  Anwendung  auf 
Burgbauten,  die  in  Burgen,  wie  dem  Fleckenstein  in  den  Vogesen 
und  dem  Wildenstein  an  der  Donau  etc.  repräsentirt  werden, 
gehe  ich  hier  nicht  näher  ein.  So  interessant  sie  sind,  so  haben 
sie  auf  die  allgemeine  Entwickelung  des  Burgenbaues  jedoch 
keinen  Einfluss  ausgeübt.  Fleckenstein  ist  ausserdem  neuer- 
dings als  Phantasiestück  aufgedeckt  worden.^) 

Wichtiger  ist  es,  die  Ansicht  über  die  sogenannten  Burgen- 
gruppen, wie  sie  Krieg  von  Hochfelden  nennt,  festzustellen. 

Es  giebt  eine  Anzahl  von  Burgen  —  Krieg  von  Hochfelden 
nennt  S.  263  Trifels,  Spangenberg,  Erphenstein  (beide  in  Rhein- 
baiern),  Nassau  und  Stein  etc.  —  welche  in  ihrer  unmittelbaren 
Nähe  mehrere  selbständige,  kleinere  Burgen  haben,  v.  Krieg 
legt  der  Anlage  derselben  die  Absicht  unter,  bei  Belagerung 
der  Hauptburg  den  Angreifer  in  Flanke  und  Rücken  zu  nehmen 
oder  ihn  zu  zwingen,  den  Berennungskreis  ungemein  auszudehnen, 
sodass  dem  Vertheidiger  die  Gelegenheit  geboten  wird,  die  Be- 
satzungen der  einzelnen  Burgen  gegen  einen  Punkt  des  An- 
greifers zu  vereinigen  und  diesen  mit  Uebermacht  anzufallen. 

Ich  halte  diese  Ansicht  für  durchaus  verfehlt.  Die  Oifen- 
sivität  dieser  kleinen  Burgen  ist  sehr  gering,  da  ihre  Besatzungen 
nur  sehr  schwach  sein  konnten.  Auf  ihre  Vereinigung  war  bei 
dem  gebirgigen  Terrain,  in  dem  sich  diese  Burgen  befanden, 
gewiss  nicht  zu  rechnen.  Offenbar  hat  der  Anlage  ein  anderer 
Zweck  zu  Grunde  gelegen.  Ueberall,  wo  diese  Burgen  vorkommen, 
sind  die  von  ihnen  eingenommenen  Punkte  von  grosser  natür- 
licher Festigkeit  und  würden,  vom  Feinde  besetzt,  ohne  grosse 
Vorbereitungen  zu  sogenannten  Trotzburgen  hergerichtet  worden 
sein,    welche    die   Hauptburg   blockirten.     Der   Besitz   dieser 

^)  Ueber  die  Bauten  der  Ritterorden  in  Palästina  vgl.  Key,  £tude  snr 
les  monuments  de  rarchitecture  militaire  des  crois^s  en  Syrie.    Paris  1871. 
')  Ntther.    Die  deutsche  Burg. 
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Punkte  musste  für  den  Vertlieidiger  daher  sicher  gestellt  werden 
und  deshalb  wurden  sie  befestigt. 

Räumte  man  diesen  militärischen  Posten  die  Bedeutung  von 
detachii-ten  Forts  im  modernen  Sinne  ein  oder  sieht  sie,  wie 
V.  Krieg  das  S.  264  thut,  als  eine  neue  Form  befestigter 
Anlagen  an,  so  würde  sich  in  der  Folgezeit  doch  eine  weitere 
Entwickelung  dieses  Systems  erkennen  lassen.  Davon  ist  jedoch 
keine  Spur  zu  finden  und  erst  in  unserem  Jahrhundert,  nachdem 
die  Feuerw-atFen  eine  Wirksamkeit  erreicht  hatten,   dass  man 

4 

bemüht  sein  musste.  sie  möglichst  fern  vom  Waflfenplatz  zu 
halten,  ist  die  Idee  der  detachirten  Forts  zum  Durchbruch  ge- 
langt. Die  andern  Vortheile,  die  sie  bieten,  sind  mehr  theore- 
tischer Art  und  werden  durch  ebensoviele  Nachtheile  aufge- 
wogen. Was  die  Römer  in  dieser  Form  hatten,  geht  nicht  über 
die  Beherrschung  des  umliegenden  Terrains,  nicht  durch  die 
Waffen,  sondern  durch  das  Auge,  hinaus. 

Der  General  von  Peucker  hat  die  Idee  Kriegs  von  Hoch- 
felden  mit  Enthusiasmus  aufgegriffen  und  sie  mit  den  venneintlichen 
„mehrthurmigen  Burgen"  desselben  verquickt,  um  damit  nachzu- 
weisen ,  dass  das  preussische  Landesvertheidigungssystem  der  Gegen- 
wart seine  Wurzeln  bereits  in  den  germanischen  Urzeiten  hat.^)  Das 
ganze  Raisonnement  ist  jedoch  hohl,  weil  es  auf  falschen  Prä- 
missen beruht. 


2.  Periode.   Die  Militär-Architectur  von  1200  bis  1420. 

Urkundliche  und  andere  zuverlässige  Nachrichten  über  Aus- 
führungen militärischer  Bauten,  die  im  vorigen  Zeitraum  höchst 
selten  sich  vorfinden,  werden  in  diesem  häufiger.  Es  wird  von 
Interesse  sein,  die  wichtigern  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahr- 

*)  V.  Peucker.  lieber  das  preussische  Laudesbefesti^mgssystem  an  seiner 
westUchen  Grenze  (Allgem.  Militär -Zeitung,  Jahrg.  1868,  S.  195).  Er  sucht 
das  Festhalten  der  Franzosen  am  Bastionairsystem  gegenüber  dem  in  der 
neupreussischen  Befestignngsweise  adoptirten  Polygonalsystem  dadurch  zu  er- 
klären, dass  den  Romanen  der  Lisi^renbau  (Courcy,  Lillebonne),  den  Deutschen 
dagegen  der  Reduitbau  eigenthttmlich  sei.  Wie  oben  bemerkt,  waren  jedoch 
auch  hier  Reduits  (Donjous)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vorhanden,  und  die 
starke  Enceinte  lag  nur  in  der  römischen  Grundlage,  die  man  vorfand. 
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hunderts  zusammenzustellen,  um.  auch  von  dieser  Seite  die  Fort- 
schritte der  Quellen  für  die  Befestigungskunst  gegen  die  vorige 
Periode  kennen  zu  leinen. 

Die  Ann.  Mediolan.  berichten  unterm  Jahr  1201  vom  Castrum 
Vigevano  in  der  zu  Pavia  gehörigen  Lomelina,  dass  es  von  be- 
sonderer Festigkeit  gewesen  sei,  indem  es  mit  einem  breiten 
Graben  mit  revetirten  Scarpen  und  mit  doppelten  Mauern  ver- 
sehn gewesen  wäre.  Die  Mauern  seien  tief  fundamentirt.  ^)  Man 
erkennt  daran  die  Fortschritte,  die  der  Minenkrieg  gemacht 
hatte  und  wie  man  sich  dagegen  zu  schützen  suchte.  Der 
Zwinger  war  ausserdem  zu  einer  stehenden  Einrichtung  geworden. 

Vom  Kaiser  Friedrich  II  wird  berichtet,^)  dass  er  im  Jahre 
1233  die  Erbauung  einer  Burg  bei  Capua  auf  dem  rechten  Ufer 
des  Voltmno  befahl,  wozu  er  die  Zeichnung  selbst  entworfen 
hatte.  Leider  ist  von  diesem  Brückenkopf,  der  die  Bewunderung 
der  Zeitgenossen  erregte,  nichts  mehr  vorhanden,  da  er  neuern 
Befestigungen  hat  weichen  müssen.  Nach  dem,  was  darüber 
bekannt  geworden  ist,  bestand  er  aus  2  grossen,  runden  Thürmen 
mit  Thorhalle  dazwischen.  Friedrich  nennt  das  Werk  in  einem 
Schreiben  vom  17.  November  1239,  wo  er  die  schleunige  Be- 
endigung desselben  befiehlt,  opus  turrium  nostrarum  und  in 
einem  Schreiben  vom  3.  April  1240  turris  pontis  Capuae.^)  Es 
stellte  daher  einen  Barbacan  im  französischen  und  englischen 
Sinne  dar  und  hat  in  dem  Barbacan  des  Thors  der  äussern  En- 
ceinte  vom  Londoner  Tower,  dem  *  middle-tower,  ein  Gegenstück, 
das  ungefähr  aus  derselben  Zeit  stammt  und  dieselbe  Kon- 
struktion hat.    Ich  komme  noch  darauf  zurück. 

Von  ganz  besonderem  Interesse  ist  ein  Schreiben  der  Stadt 
Bologna  v.  J.  1239  an  Mailand,  worin  sie  berichtet,  dass  sie 
völlig  gerüstet  sei,  dem  Kaiser  (draconi  pertidi)  zu  widerstehn, 
indem  die  Stadt  mit  breiten  und  tiefen  Gräben  und  hohen  Mauern 
umgeben  sei,  die  oben  mit  überhängenden  Wehren  von  Holz 
(Machiculis)  versehen  sind.  Ausserdem  wurde  die  Stadt  rings- 
um mit  einer  starken  Palisadirung  verstärkt.    Auch  wurde  sonst 

*)  Vom  Thnrm  wird  nichts  erwiüint,  entweder   war  daher   überhaupt 
keiner  vorhanden,  oder  man  legte  auf  ihn  weniger  Werth. 
«)  Ricardo  S8.  Germ.  MG.  SS.  19,  a.  1238. 
^)  HuiUard-BrfehoUes.    Hist.  lUpl.  Fr.  U.  4,  513. 
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noch  viel  Holz  herangescliafft ,  um  Triböcke  und  andere  Ma- 
schinen zu  erbauen.^) 

Der  Umschwung,  der  sich  in  den  Thünnen  der  Enceinte 
um  diese  Zeit  vollzog,  wird  in  den  Ann.  Caesen.  signalisirt,  in- 
dem sie  berichten,  dass  die  Stadt  Cesena  dem  Kaiser  Friedrich  II 
nach  Einnahme  von  Faenza  1241  die  alte  Burg  der  Stadt  ab- 
trat und  der  Kaiser  eine  neue  erbauen  Hess,  die  mit  grossen 
Thünnen  versehn  war.^)  Die  Burg  ist  1248  von  Bologna  aus 
wieder  zeinstört  worden. 

Wie  man  bei  bereits  bestehenden  Befestigungen  damit  vor- 
ging, die  alten  kleinen  Thimne  der  Enceinte  nach  und  nach 
durch  grössere  zu  ersetzen,  ersieht  man  aus  der  Nachricht  des 
Rolandini,  wonach  Ezzelino  von  Romano  1245  nach  der  Einnahme 
der  Burgen  Mestre  und  Noale  im  Gebiet  von  Treviso  in  ersterer 
einen,  in  letzterer  drei  grossere  Thiirme  (zironei)  erbauen  liess.^) 
In  dieser  Weise  mag  Uhn  die  kleinen  Thlirme  der  Befestigung 
des  12.  Jahrhunderts  nach  und  nach  durch  grössere  ersetzt 
haben,  so  dass  schliesslich  nur  noch  die  sogenannten  Zwölfthttnne 
der  alten  Befestigung  iibrig  blieben. 

Von  allen  Mittheilungen  gleichzeitiger  Chroniken  über  Burgen 
ans  dieser  Periode  ist  die  Beschreibung  von  Chäteau  p61erin 
durch  Jacques  de  Vitry  am  eingehendsten.  Die  Burg  war  von 
den  Templern  mit  Unterstützung  der  Deutschordensbrüder  und  von 
Pilgern  1218  erbaut  worden  und  liegt  auf  einem  felsigen  Vor- 
gebirge von  ca.  150  m  Breite  und  etwas  über  200  m  Länge  un- 
fern Oesarea.  Ein  breiter  und  tiefer  Graben  von  Meer  zu 
Meer  schliesst  die  Burg  auf  der  Landseite  (im  Osten)  ab  und 
ist  von  einem  mit  Thttrmen  versehenen  Zwinger  von  der  Ring- 
mauer getrennt.  Nach  Jacques  de  Vitry  enthielt  diese  nach  der 
Landseite  zwei  viereckige  Thürme  von  100  Fuss  Länge  und 
74  i^iss  Breite,  aus  gi*ossen  viereckigen  Quadern  erbaut,  so 
gross,  dass  kaum  2  Ochsen  im  Stande  waren  einen  einzigen 
fortzuschleppen.  Die  Quadern  sind  alten  Mauem  entnommen, 
welche  man  beim  Bau  erst  entdeckte.     Die  Höhe  der  beiden 


*)  Winkelmaim.    Acta  imp.  inecl.  1,  526. 

*)  Miirat.  SS.  14,  1098.    Es  sind  hier  die  Thiirme  der  Enr^int<»  gemeint, 
da  der  Kaiser  keine  Rednitthünne  anwendete, 
■')  Wt.  SS.  19,  82. 
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Thürme  überragt  die  Felsen  des  Vorgebirges.  Sie  waren  mit 
zwei  gewölbten  Etagen  versehn. 

Auf  den  andern  3  Seiten  ist  die  Burg  dem  Meere  entlang 
mit  einer  einfachen  Mauer  und  einzelnen  Thürmen  versehn, 
welche  die  Höhe  der  Felsen  erreichen.  In  der  Enceinte  be- 
fanden sich  eine  Kapelle,  ein  Palas  und  Von-athsgebäude. 
Nach  Osten  hin,  auf  der  Landseite,  befand  sich  eine  Ver- 
bürg.^) 

Die  beiden  Thiinne  der  Enceinte  entsprechen,  was  ihre 
Ausdehnung  und  Form  betriift,  ziemlich  genau  dem  Donjon  von 
Chastel-blanc,  einer  andern  Burg  der  Templer,  können  hier  je- 
doch füglich  nicht  als  Doujons  aufgefasst  werden,  da  sie  beide 
nebeneinander  in  der  Enceinte  lagen.  Wie  sich  dieser  lieber- 
gang  vom  Donjon  zum  Enceintenbau  ohne  Donjon  im  Innern 
der  Burg  bei  den  Johanniteni  in  den  Burgen  von  Margat  und 
dem  Krak  (Kalaat  el  Hosn)  vollzieht,  so  bei  den  Templern 
allmählich  von  den  Burgen  von  Tortosa  und  Chastel-blanc  zum 
Chäteau  pelerin. 

Die  noch  vorhandenen  geringen  Reste  der  Burg  würden 
nicht  genügt  haben,  uns  über  ihre  Besclialfenheit  Aufklärung 
zu  geben,  sie  reichen  aber  aus,  die  Genauigkeit  der  Darstellung 
Jacques  de  Vitry's  zu  constatiren,  und  haben  die  Auflindung  der 
Burg  im  Terrain  erleichtert.  Das  heutige  Dorf  Athlit  nimmt 
die  Stelle  ein. 

Geschichtlich  ist  die  Burg  dadurch  von  Interesse,  dass 
Kaiser  Friedrich  II  bei  seiner  Anwesenheit  in  Palästina  1229 
den  Versuch  machte,  sich  in  ihren  Besitz  zu  setzen,  da  sie  ihm 
als  sicherer  Landungsplatz  von  grosser  Wichtigkeit  gewesen 
wäre.  Er  begab  sich  persönlich  in  die  Burg  und  befahl  den 
Templern  sie  ihm  zu  übergeben.  Diese  Hessen  sich  jedoch  nicht 
einschüchtern  und  erklärten  ihm,  dass  sie  ihn  als  Gefangenen 
ansehen  würden,  wenn  er  von  seinen  Zumuthungen  nicht  ab- 
stände. 

Man  kann  annehmen,  dass  Friedrich  hier  seine  Schule  im 
Festungsbau  durchgemacht  hat,  denn  auch  bei  seinen  Bauten 
fehlt  der  Donjon. 


»)  Rey.    fitude  S.  94  ff. 
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Die  Burg  wurde  1291  von  den  Muselmännern  eingenommen 
und  mit  ilir  ging  die  letzte  Hoffiiuug  der  Christen  in  Palästina 
zu  Grabe. 

Wichtiger  noch  als  die  schriftlichen  Nachrichten  sind  die 
noch  gut  erhaltenen  monumentalen  Ueberreste,  von  denen  sich, 
was  für  die  frühere  Zeit  sehr  selten  der  Fall  ist,  die  Zeit  der 
Erbauung  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  lässt.  Hierher  ge- 
hört vor  allen  Dingen  KT) In,  von  dem  mr  durch  die  Annalen 
von  St.  Gerion  wissen,  dass  die  Stadtmauer  auf  den  vorhande- 
nen Wällen,  welche  die  bereits  fertigen  Thore  verbanden, 
i.  J.  1200  begonnen  wurde.  Von  den  Bauten  Philipp  Augusts 
ist  die  königliche  Burg  Dourdan,  von  der  bereits  die  Rede 
war,  besonders  wichtig.  Er  stellte  sie  in  seinen  letzten  Re- 
gierimgsjahren  etwa  um  1220  auf  den  alten  Grundmauern  der 
gallo -römischen  Burg  her,  verlegte  aber  den  Donjon  nach 
aussen  hin,  in  den  Graben  vor  der  nordöstlichen  Ecke  der  Um- 
fassung. Bald  nach  seinem  Tode,  wahrscheinlich  in  den  Jahren 
1224  bis  1230,  erbaute  der  mächtigste  Vasall  Frankreichs, 
Enguerrard  III  de  Ooucy,  die  feudale  Burg  Ooucy. 

Gleichzeitig  damit  fällt  der  Bau  der  Burg  Neu -Leiningen 
in  der  Pfalz,  ^)  die  dadurch  merkwlirdig  ist,  dass  sie  keinen 
Reduitthunn  (Bergfried)  hat  und  die  Reihe  der  Burgen  erötfnet, 
die  als  Reduit  eine  mehr  oder  weniger  ([uadratische  Ringmauer 
von  100  bis  150  Fuss  Seitenlänge,  ähnlich  den  preussischen 
Ordensburgen,  haben,  mit  dem  Unterschiede  jedoch,  dass  die 
Flankirung  durch  stark  vorspringende  runde  EckthUrme  erfolgte. 
Hierher  gehören  die  Burgen  Kaiser  Friedrichs  II  in  Apu- 
lien :  Trani,  Gravina  und  die  Burg  von  Nocera,  sowie  zahlreiche 
englische  Burgen  aus  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts: 
Kidwelley-,  Penrith-,  Caerphilly-,  Harlech-  und  Beaumaris-Castle. 

(Grössere  Burgen  mit  stark  entwickelter  Enceinte  ohne  Re- 
duitthunn, deren  Urspnnig  wir  im  Krak  der  Johanniter  und  im 
(/häteau  P^lerin  der  Templer  gefunden  haben,  stellen  die  aller- 
dings nicht  vollendete  Burg  Kaiser  Friedrichs  II  Castel  del 
Monte  und  die  Bauten  vor,  die  König  Eduard  I  von  England 


*)  Mittheiluni^eu    «les«    historisclieii    Vereiiin    für    «lie    Pfalz.      Bd.    XL 
«peier  ISSS, 
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an  der  Grenze  von  Wales  ausführen  Hess,  wie  Convay-  und 
Caernarvon-Castle. 

In  Frankreich  stattete  man  zwar  ebenfalls  die  Enceinte 
mit  starken  und  weit  vorspringenden  Thürmen  aus,  behielt  aber 
den  DoDJon  noch  ausserdem  bei.  P^inen  grossen  Aufschwung 
nahm  hier  seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  die  Befestigung  der 
Städte  durch  königliche  Fürsorge. 

Mit  der  starker  entwickelten  Enceinte  und  dem  Wegfall 
eines  Reduitthurms  in  den  Burgen  war  gewöhnlich  eine  zweite, 
zuweilen  selbst  eine  dritte  Umfassung  verbunden.  Vielfach 
wurden  auch  die  bereits  aus  der  vorigen  Periode  vorhandenen 
Burgen  mit  dergleichen  Umfassungen  versehn.  In  Deutschland 
nannte  man  diese  äussere  Mauer,  wenn  sie  sich  in  geringer 
Entfernung  von  der  Ringmauer  hielt,  Parcham  oder  Zwinger. 
In  Frankreich  und  England  kommt  diese  Fonn  selten  vor,  doch 
ist  sie  z.  B.  am  Londoner  Tower  und  bei  Convay -Castle  vor- 
handen. Gewöhnlich  lag  in  beiden  Ländern  die  äussere  Enceinte 
in  grösserer  Entfernung  ab  und  war  wie  die  Ringmauer  mit 
Gräben  und  Thürmen  vei-sehn. 

Man  nennt  in  Frankreich  und  England  diese  Befestigungs- 
weise das  concentrische  System.  Der  Zwinger  wurde,  wo 
er  in  Frankreich  vorkommt,  baile  oder  braye  genannt.  In  Eng- 
land hat  man  keine  Bezeichnung  dafür.  Der  Ausdi'uck  outer- 
ward,  den  man  dafür  anwendet,  hat  eine  viel  allgemeinere  Be- 
deutung. 

Für  Bergschlösser  lag  die  Nothwendigkeit  der  Verstärkung 
der  Enceinte  nicht  in  dem  Grade  vor,  wie  bei  Burgen  in  der 
Ebene,  namentlich  wenn  das  Plateau  des  Berges  von  geringem 
Umfange  war.  Doch  suchte  man  durch  Anlage  von  permanenten 
Abschnitten,  die  nach  einander  eingenommen  werden  mussten, 
der  Burg  mehr  Festigkeit  zu  geben.  Nebenbei  ist  der  Bergfried 
in  Deutschland  wie  der  Donjon  in  Frankreich  im  ganzen  Ver- 
lauf des  14.  und  15.  Jahrhunderte  im  Gebrauch  geblieben,  und 
selbst  der  deutsche  Orden,  welcher  seit  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts seine  Burgen  in  Stein  auszubauen  anfing,  hat  den 
Bergfried,  wenn  auch  nur  als  Warte,  für  sein  Kemwerk,  das 
„Haus,"  beibehalten.  Er  gehörte  nun  einmal,  wie  der  Donjon 
in  Frankreich,  nach  den  lelmsberrlichen  Begriffen  zur  Burg. 


442  Das  Befestignngswesen. 

Ueberhaupt  hat  die  Entwickelung  des  nationalen  Lebens 
vielfach  Einfluss  auf  die  Militär- Architectur  ausgeübt.  In  Eng- 
land hat  der  Burgenbau  bereits  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
aufgehört,  in  Frankreich  überlebt  er  nicht  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts, während  er  in  Deutschland  infolge  der  politischen 
Zerrissenheit  des  Reichs  und  der  Ohnmacht  der  Reichsgewalt 
bis  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  fortbesteht,  wo  dann  die 
Burgen  der  Artillerie  für  immer  unterliegen.  Die  Executionen 
des  schwäbischen  Bundes  und  vor  allem  der  Fall  Landstuhls, 
der  Feste  Sickingens,  in  einem  Tage  1522,  haben  der  Existenz 
der  Burgen  den  Todesstoss  versetzt. 

In  andrer  Weise  hat  sich  die  Befestigung  der  Städte  den 
nationalen  Verhältnissen  angeschmiegt.  Die  deutschen  Städte 
waren  im  Allgemeinen  auf  sich  selber  angewiesen  und  befestigten 
sich  so  gut  sie  konnten.  Im  12.  und  13.  Jahrhundert  begnügten 
sie  sich  mit  einfachen  Enceinten,  mit  stark  befestigten  Thoren, 
die  bei  dem  Umfang,  den  einzelne  Städte  bereits  gewonnen  hatten, 
ihnen  nicht  unbedeutende  Opfer  auferlegten. 

In  Frankreich  scheute  im  13.  Jahrhundert  ein  starkes 
Königthum  dagegen  keine  Kosten  bei  Befestigung  einzelner  stra- 
tegisch wichtiger  Städte,  alle  Hilfsmittel  der  Kunst  heranzuziehn. 

In  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  und  namentlich  im 
15.  Jahrhundert  forderte  ihre  politische  Stellung  zu  den  Fürsten 
von  den  deutschen  Städten  einen  gi'ossen  Aufwand  von  Mitteln 
zn  ihrer  Sicherheit,  wenn  sie  anders  ihre  Selbständigkeit  wahren 
wollten.  Sie  wurden  daher  zu  umfangreichen  Festungsbauten 
gezwungen,  die  ihrer  eignen  Initiative  entsprangen  und  manches 
Eigenthümliche  zu  Tage  gefördert  liaben.  Sie  sind  in  dieser 
Zeit  den  französischen  Städten  bedeutend  überlegen. 

Nach  diesem  Ueberblick  gehe  ich  zu  den  beiden  Repräsen- 
tanten der  Militär-Architectur  über  und  beginne  wiederum  mit 
der  Stadtbefestigung. 


a.   Die  Städtebefestigung  von  1200  bis  1420. 

Die  Mauern  von  Köln  waren  im  Vergleich  zu  denen  von 
Ulm,  die  wir  in  der  vorigen  Periode  kennen  lernten,  dadurch 
ausgezeichnet^  dass  sie  einen  gemauerten  Wehrgang  hatten,  der 
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auf  Rundbögen  von  18  Fuss  Spannung  und  Pfeilern  von  6  Fuss 
im  Quadrat  ruhte.  Die  Mauer  selbst  war  nur  4  Fuss  dick  und 
mit  kleinen  Halbthllrmen  (Wichhäusern,  wie  sie  officiell  genannt 
werden)  versehn,  die  nur  unbedeutend  über  die  Mauer  vor- 
sprangen und  nur  von  den  Zinnen  aus  flankirten.  Der  untere 
Theil  der  Mauer  besteht  meist  aus  Basaltblöcken,  welche  durch 
Tuffmauerwerk  verbunden  sind.  Die  Mauer  umscliloss  die  Stadt 
auf  der  Landseite  in  einem  Halbkreise  von  7000  Schritt  Länge, 
so  dass  ihre  Ausführung  fast  das  ganze  13.  Jahrhundert  in  An- 
spruch nahm.  Ihre  Stärke  beruhte  hauptsächlich  auf  den 
Thoren,  die  wahre  Burgen  vorstellten  und  vom  Stadtschreiber 
Hagen  schon  im  13.  Jahrhundert  so  bezeichnet  werden.  Sie 
sind  meist  aus  3  Theilen  zusammengesetzt,  im  Allgemeinen  je- 
doch von  sehr  verschiedener  Konstruktion.  Zuweilen  ist  das 
Thorhaus  vorherrschend,  zuweilen  die  Nebenthürme,  die  theils 
rund,  theils  viereckig  sind.  Jedes  Thor  war  durch  einen 
Zwinger  gedeckt,  der  auf  einem  Damm  über  den  Graben  führte 
und  zu  beiden  Seiten  mit  Mauern  (Noth wehren)  versehn  war. 
Jenseits  des  (xrabens  befand  sich  ein  einfaches  äusseres  Thor. 
Die  Deckung  desselben  durch  Bollwerke  ist  erst  im  15.  Jahr- 
hundert ausgeführt  worden.  Sie  bestanden  anfänglich  aus  Holz 
und  Erde.  So  werden  1418  zwei  neue  Bollwerke  vor  dem 
Salzgassen-  und  dem  Fischerthor  erwähnt.  Das  erste  ge- 
mauerte Bollwerk  wurde  1446  vor  dem  Hahnthor  erbaut  und 
bestand  aus  einem  grossen,  halbrunden,  überwölbten  Thurme  im 
Vorgraben,  mit  einer  Durchfahrt  in  der  Mitte.  Im  Jahr  1469 
wurde  ein  st-einemes  Bollwerk  vor  dem  Severinthor  angefangen, 
das  aus  einem  Thurm  mit  3  liberwölbten  Stockwerken  bestand, 
65S'2  Fuss  lang,  20'/4  Fuss  tief  und  vom  abgerundet  war.  Die 
Mauer  hatte  eine  Dicke  von  Ib^U  und  16  Fuss.  Nach  den 
günstigen  Erfolgen  von  dergleichen  Bollwerken  bei  der  Be- 
lagerung von  Neuss  1474  wurden  noch  drei  neue  Bollwerke  er- 
baut und  beide  Gräben  mit  Nothwehren  versehn. 

Ich  habe  hier  vorgegriffen,  um  die  Ansicht  zurlickzuweisen, 
dass  das  Kölner  Thor  von  Aachen,  welches  1227  erbaut  wurde, 
schon  ursprünglich  ein  äusseres  Thor  (Bollwerk)  von  Stein 
gehabt  hat,  wie  es  später  ausgeführt  worden  ist.  Wie 
schon  die  Macbiculis  über  dem  Eingang  beweisen,   ist  diesei^ 
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äussere  Thor  eine  spätere  Zuthat,  wahrscheinlich  des  15.  Jahr- 
hunderts. 

Als  sich  der  Erzbischof  von  Köln  1261  in  den  Besitz 
sämmtlicher  Thore  von  Köln  gesetzt  hatte  und  diese  auch  eine 
Zeit  lang  gegen  die  Stadt  behauptete,  Hess  er  zur  Beherrschung 
des  Rheins  da,  wo  die  Stadtmauer  unterhalb  und  oberhalb  an  den 
Rhein  stösst,  die  Thünne  von  Baien  und  Reyle  erbauen,  welclie 
die  Stadt  später  erhöhen  und  während  des  burgundischen  Kriegs 
1474  mit  Bollwerken  jenseits  des  (Srabens  versehn  liess.^) 

Seit  1283  wurde  der  Stadtgi-aben  erweitert  und  1288  mit 
einer  gemauerten  Kontrescarpe  versehn,  wozu  man  die  Steine 
der  gebrochenen  Burgen  von  Womngen,  Zons  und  Xeuburg 
verwendete.  Die  Mauer  hat  ^a  bis  V*  Anlage  und  ist  bei  einer 
Höhe  von  20  bis  24  Fuss  nur  Vi  bis  2  Fuss  stark. 

I.  J.  1386  wurde  die  Stadt  mit  dem  bereits  oben  erwähnten 
Vorgraben  versehn  und  zwei  Hecken  (Hagk,  Gebilck)  angepflanzt, 
die  eine  auf  der  Landzunge  zwischen  beiden  Gräben,  die  an- 
dere nach  dem  Felde  zu.  Während  des  burgundischen  Kriegs 
1474  wurde  der  Vorgraben  erweitert  mid  eine  Brustwehr 
davor  gelegt,  so  dass  sich  hier  ein  gedeckter  Weg  bildete. 

Leider  besitzen  wir  über  die  Befestigung  der  italienischen 
Städte  im  13.  Jahrhundert  keine  nähern  Nachrichten.  Die 
glänzende  Vertheidigimg  von  Brescia  1238,  von  Viterbo  1243 
gegen  Kaiser  Friedrich  II  und  von  Padua  1256  gegen  Ezzelino 
von  Romano  beruhte  indessen  keineswegs  auf  der  Festigkeit 
ihrer  Mauern,  sondern  auf  den  provisorischen  Bauten,  die  jen- 
seits des  Grabens  ausgeführt  worden  waren  und  an  denen  sich 

• 

*)  Ulm,  (lessen  Laj^o  z\ir  Donau  derjenigen  von  Kr»ln  zmu  Ilheiu  ent- 
spricht, hatte  ebenfaUs  am  ol)eni  und  untern  Anscliluss  der  Stadtmauer  an  den 
Fluss  zwei  starke  Thürnie,  den  Fischer-  und  den  rothen  Thurm.  Sie  sind 
beide  rund  und  haben  im  15.  Jahrhundeit  ebenfalls  Bollwerke,  wie  die  Thürnie 
auch  hier  genannt  wurden,  am  jenseitigen  Grabenrande  hart  an  der  Donau 
erhalten.  Ich  bemerke  ausdrücklich  im  15.  Jahrhundert  nicht  bloss  nach  dem 
Vorgange  von  Krdn,  sondern  weil  der  Ausdruck  Bollwerk  für  Thürrae  von 
gleiclier  Lage  überhaupt  erst  im  15.  Jahrhundert  aufkonnnt.  Die  Eckthünue 
waren  mit  den  resp.  Bollwerken  durch  eine  Mauer  (Kabel)  verbimden,  w^elclie 
mit  3  Bögen  versehen  war,  die  durch  Eisengitter  verschlossen  wurden  nnd 
ausserdem  ^ZugeP  (Zugfallen)  hatten  zur  Regelung  des  AVasserstAudes  der 
Gräben  (v.  Löffler,  (iesch.  der  Stadt  Ulm). 
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die  Angi'itfe  der  Belagerer  erschöpften.  Sie  bestanden  aus  Erd- 
brustwehren mit  Palisadirungen  und  einem  vorgelegenen  Graben. 
Auch  Florenz  widerstand  in  dieser  Weise  1312  dem  Angriif 
Kaiser  Heinrichs  VII.  ^)  Die  Erfolge  der  italienischen  Städte 
sind  nicht  ohne  Eintluss  auf  die  permanente  Befestigung  ge- 
blieben. Abgesehn  davon,  dass  diese  Erd-  und  Holzbauten 
später  auch  im  Frieden  unterhalten  wurden,*^)  legte  man,  wie 
wir  das  bereits  bei  Köln  gesehn  haben,  einen  zweiten,  nassen 
Graben  um  die  Stadt  und  umgab  dieselbe  mit  natürlichen  Hecken 
(Gebtick,  Hakelwerk).  Die  Palisadirung  wurde  Homeyde,  Hamit 
genannt,  auch  Letze  und  Grendel.   Die  Palisade  selbst  hiess  TuUe. 

Die  Mauem  von  Florenz,  welche  bei  Erweiterung  der  Stadt 
in  den  Jahren  1321  bis  1324  aufgeflihrt  wurden,  hatten  nach 
Giovanni  Villani^)  eine  Höhe  von  20  braccia  {IV U  Meter)  und 
eine  Stärke  von  3Vä  br.  (etwas  über  2  Meter).  Hierzu  kam  der 
auf  Bögen  ruliende  Wehrgang.  Der  Zwinger  war  16  br. 
(9  Meter)  breit.  Seine  Mauer,  Barbacan  genannt,  lief  parallel 
mit  der  Ringmauer  am  Graben  entlang.  Sie  scheint  ohne  Thürme 
gewiesen  zu  sein.  Innerhalb  der  Ringmauer  (cortina)  war  ein 
ebenso  breiter  R^um  freigelassen. 

Der  Stadtgraben  war  in  dem  Theile  der  Befestigung,  der 
jenseits  des  Arno  lag,  30  br.  (17  Met.)  breit,  diesseits  des  Arno 
35  br.  (20  Met.).  Die  Thtirme  lagen  200  br.  (116  m)  ausein- 
ander und  waren  quadratisch  von  14  br.  (8  m)  Seitenlänge  bei 
einer  Höhe  von  40  br.  (23  m).  Die  Thorthfirme  waren  22  br. 
(12  m)  breit  und  60  br.  (35  m)  hoch.  Sie  waren  mit  einem 
äussern  Thor  versehn.  Die  Zahl  der  Thore  betrug  9,  wovon 
4  Hauptthore  und  5  Potemen;  die  Zahl  der  Thfirme  incl.  der 
Thorthttrme  45.  In  den  ausspringenden  Winkeln  befanden  sich 
mächtige  5  eckige  Thtirme  von  60  br.  Höhe,  lieber  den  Arno 
führten  innerhalb  der  Stadt  4  steinerne  Brticken. 

*)  GioT.  ViUani  IIb.  IX.  cap.  46:  „e  accioch^  la  gnardia  fosse  pift  forte 
e  fervente,  fecero  steccati  sopra  le  fossi,  e  bertesche  .... 

')  So  heisst  es  in  den  Statnten  von  Modena  v.  J.  1327 :  „  quod  nuUiis 
andeat  toUare  vel  accipere  de  lignis  butifVedomm  vel  palancati,  qui  sunt 
super  foveas  civitatis  et  circamm  communis  Mutinae.^ 

»)  Muratori  SS.  13.  Hb.  I^.  cap.  256.  257.  VUlani  war  einer  der  Ab- 
geordneten des  Magistrats  zur  Beaufsichti^ang  des  Baus. 
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Die  Fortschritte  der  Städtebefestiguiig  gegen  die  vorige 
Periode  drücken  sich  namentlich  in  den  Bauausführungen  Lud- 
wigs  des  Heiligen  und  seines  Sohnes  Philipp  des  Kähnen  aus. 
Ludwig  Hess  während  seiner  Anwesenheit  im  heiligen  Lande 
1251  Cesarea,  wo  er  sich  ein  Jahr  lang  aufhielt,  von  Neuem 
befestigen.  Es  zeichnet  sich  vor  den  im  12.  Jahrhundert  in 
Palästina  befestigten  Städten  Tortosa,  Giblet  etc.  durch  grös- 
sere, stark  vorspringende  Thünne,  die  eine  wirksame  Flankirung 
gestatteten,  vortheilhaft  aus.  Die  Thnrme  haben  eine  Länge  von 
11  Metern  und  eine  Tiefe  von  9  Metern  und  stehn  von  Mitte 
zu  Mitte  um  40  Meter  auseinander.^)  Das  Erdgeschoss  ist  hier 
bereits  mit  Schiessscharten  versehn. 

Oifenbar  hat  der  deutsche  Orden  von  Cesarea  das  Muster 
zu  seinen  Stadtbefestigungen  genommen,  die  er  in  Preussen  aus- 
führen Hess.  Die  Thürme  von  Thom  und  Danzig  sind  denen 
von  Cesarea  sehr  älmlich. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  die  Mauern  von  Cesarea 
innerhalb  der  Böschung  am  Fuss  eine  tiberwölbte  Gallerie  haben, 
welche  ähnlich  wie  die  am  Mantel  des  Donjons  von  Coucy  als 
Contremhiengallerie  gedient  haben  mag.^) 

Ludwig  der  Heilige  hat  ferner  bald  nach  dem  erfolgten 
Entsatz  von  Carcassone  1240  eine  Verstärkung  der  Befesti- 
gungen dieses  Platzes  unternommen,  die  ihn  zu  einem  Haupt- 
bollwerk umgestaltete.  Die  ausgedehnten  Arbeiten  wurden  erst 
von  seinem  Nachfolger,  Philipp  dem  Ktihnen,  beendet.  Von 
Ludwig  dem  Heiligen  stammt  die  äussere  Umfassung  und  der 
davor  gelegene  Graben,  ferner  der  zwischen  dem  Schloss  und 
der  Aude  gelegene  Barbacan;  von  Philipp  dem  Kulmen  die  Er- 
weiterung der  Stadtenceinte  im  NO.  und  SW.  des  Platzes  und  die 
Ausbesserung  der  alten  westgothischen  Befestigung  im  ganzen 
Umfange. 

Von  Philipp  dem  Ktihnen  (1270—1283)  ist  auch  der  Hafen- 
platz Aigues-Mortes  befestigt  worden.     Beide  Befestigungen 


')  Der  bedeutende  Unterschied  in  der  AuseinandersteUung  der  Thttrme 
von  Florenz  und  Cesarea  lässt  sich  wohl  nur  dadurch  erklären,  dass  die 
Flankirung  bei  ersterein  durch  grosse  Armbrilste  erfolgte,  die  im  14.  Jahr- 
hundert sehr  zahlreich  in  Italien  waren. 

«)  Hey.    fitude  8.  223.  Taf.  XXH. 
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sind  Uüch  vorzüglich  erhalten,  Careassone  sogar  restaurirt  und 
von  VioUet-le-Duc  ausfülirlich  beschrieben.^)  Ueber  die  Be- 
festigung von  Aigues-Mortes  hat  sich  de  Cauuiont  des  Nähern 
ausgelassen.^) 

Die  Mauern  von  Aigues-Mortes  sind  über  30  Fuss  hoch 
und  noch  gegenwärtig  fast  durchweg  mit  Zinnen  .  versehn.  In 
den  Windbergen  (nierlons)  befinden  sich  Aimbrustscharten  und 
darunter  liöcher  für  die  Balken,  welche  zum  Tragen  der  „über- 
hangenden Wehr"  (Ueberzimmer ,  hui'dicia)  bestimmt  wai'en. 
Von  Entfernung  zu  Entfernung  sind  in  der  Mauer  vortretende 
Nischen  angebracht,  welche  wahrscheinlich  zu  Abtritten  dienten. 
Der  Wehrgang  ist  breit  und  um  den  ganzen  Platz  geführt. 

Im  untern  Theile  der  Mauer  befinden  sich  nach  dem  Innern 
des  Platzes  breite  Schartennischen,  die  sich  nach  Aussen  ver- 
engen und  mit  Bänken  vei*sehn  sind.  Die  Mauer  hat  einige 
Fuss  über  dem  Boden  eine  geringe  Böschung,  ist  sonst  aber 
senkrecht.  Sie  ist  aus  Buckelsteinen  hergestellt,  die  sich  im 
Süden  und  Osten  Frankreichs  vielfach  finden,  in  dieser  Zeit  im 
Norden  jedoch  nicht  vorkommen.  Die  Steine  tragen  vielfach 
Steinmetzzeichen. 

Die  Umfassung  von  Aigues-Mortes  stellt  ein  Rechteck  dar. 
Die  Thürme  sind  nach  aussen  halbrund,  nach  innen  quadi*atisch 
mit  geringem  Vorsprung  über  die  Mauer  nach  der  Stadtseite, 
also  g;anz  wie  die  westgothischen  Thürme  von  Carcassone.  Sie 
sind  auch  wie  diese  um  ein  Stockwerk  höher  als  die  Mauern. 
Auf  den  Nebenfronten  sind  sie  rechtwinklich.  Die  Hauptthore 
haben  zu  beiden  Seiten  vorspringende,  halbrunde  Thürme.  Da- 
durch unterscheiden  sie  sich  vom  Thor  von  Narbonne  zu  Car- 
cassone, bei  welchem  an  den  Thürmen  vom  noch  ein  keilförmiger 
Schnabel  angehängt  war.  Im  Übrigen  war  die  Einrichtung  die- 
selbe. Die  Thorhalle  hatte  vom  und  hinten  Fallgatter,  die  von 
den  Obern  Etagen  aus  durch  Maschinen  bewegt  wurden.  Zwischen 
beiden  Fallgattern  befanden  sich  Thorverschlüsse  und  in  der 
Decke  der  Halle  Löcher,  um  den  eingedmngenen  Feind  zu  be- 
werfen und  zu  beschiessen. 


^)  La  cito  de  Carcassone. 

>)  L'AMc6daire  8.  6d.  S.  641  ff. 
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Nach  der  Stadtseite  zu  befanden  sieb  auf  jeder  Seite  der 
Tbürme  Treppen  von  Stein,  die  auf  einem  Viertelbogen  ruhten 
und  die  Verbindung  mit  dem  ^^''ehrgange  vermittelten.  Von  die- 
sem gelaugte  man  vermittelst  einer  Pforte,  die  mit  Machiculis 
versehn  war.  in  die  Thürme  der  Mauer. 

Wie  Caicassone  hat  auch  Aigues-Mortes  seinen  Barbac^n 
in  dem  Thurm  von  (-onstance.  Der  Thurm  ist  bereits  von 
Ludwig  dem  Heiligen  erbaut  und  war  ursprünglich  Leuchtthunii. 
Er  wurde  bei  Befestigung  der  Stadt  als  Reduitthurm  für  das 
Schloss  benutzt,  an  dessen  äusserem  Grabenrande  er  lag.  Eine 
befestigte  Brücke  sicherte  die  Verbindung  vom  Schloss  (der  Ci- 
tadelle)  mit  dem  Thunn.  Er  ist  rund,  hat  6  Meter  starke  Maueni. 
was  auf  einen  Durchmesser  von  24  Meter  schliessen  lässt,\)  und 
ist  30  Meter  hoch.  Er  hat  2  übei-wölbte  Etagen  mid  eine  Platt- 
foiTu  mit  Zinnen.  Unter  der  ei*sten  Etage,  die  im  Niveau  der 
Brücke  liegt,  befindet  sich  ein  Verliess,  in  welches  man  ver- 
mittelst eines  nmden  Lochs  inmitten  des  Bodens  gelangt.  Von 
der  Brücke  aus  gelangt  man  durch  einen  engen  Eingang,  der 
mit  2  Fallgattern  versehn  ist.  in  die  erste  Etage.  Auf  der 
halben  Höhe  der  letztern  befindet  sich  eine  Gallerie  in  der 
Mauer  mit  Oeftiiungen  nach  dem  Saale,  der  demnach  von  der 
Gallerie  aus  beherrscht  wird.^)  Die  ganze  Situation  erinnert  an 
den  Thurm  der  Deutschordensburg  Starkenberg  (Montfort)  in 
Palästina,  die  1228  erbaut  woi-den  ist.^) 

Aigues-Mortes  hat  keine  doppelte  Umfassung  wie  ( 'arcassone. 
Auch  zeichnet  sich  letzteres  noch  dadurch  vor  Aigues-Mortes 
aus,  dass  es  sowohl  in  der  aussein  Enceinte,  als  in  der  Ring- 
mauer einzelne  Thürme  von  ungewr)hnlicher  Grösse  hat,  welche 
den  Zweck  hatten  als  Reduitthürme  zu  dienen.  In  der  äussern 
Enceinte  ist  es  der  Thurm  N.  18  gen.  la  Vade  oder  Papagay. 
Er  behen-scht  das  ganze  vorliegende  Plateau,  ist  völlig  selb- 
stündig  und  mit  4  Etagen  versehn,  von  denen  die  beiden  untern 
überwölbt  sind.   Er  hat  im  Erdgeschosse  einen  Brunnen,  in  der 


*)  Nach  Canmoiit  betrilgt  der'  Dnrclnnefwer  nur  20  Met^r.    8.  h\.  500. 
*)  BuUet.  moii.  87,  48.     Ueber   die  La^e   des  Thnniies  giebt  der  Plan 
von  Aigues-Mortes  in  VioHet-le-Duc,  Essai  S.  106,  Aufschluss. 
^)  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  Bey.    ^tnde. 
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2.  Etage  ein  Kamin  und  in  der  3.  die  Abtritte.  Die  übrigen 
Thttrme  der  aussein  Enceinte  haben  nur  2  Etagen  unter  den 
Zinnen  und  sind  nach  hinten  offen,  so  dass  sie  von  der  Ring- 
mauer aus  beherrecht  werden.  Uebrigens  wird  aucli  der  Thurm 
N.  18  vom  dahinter  liegenden  Thurm  der  Ringmauer  (N.  48) 
noch  überhöht.*) 

In  der  innem  Enceinte  (der  Ringmauer)  dient  der  Thurm 
Trfesau  (tr6s-haut),  welcher  in  der  Erweiterung  nördlich  des 
Thors  von  Narbonne  gelegen  ist,  als  Donjon.  Er  beherrscht  das 
Plateau  wie  die  Stadt,  hat  ebenfalls  4  Etagen,  von  denen  die 
beiden  untern  tiberwölbt  sind.  Die  südwestliche  Erweiterung 
der  Stadtenceinte  hat  runde  Thürme  erhalten,  von  denen  einige 
mit  einem  Schnabel  versehn  sind. 

Was  den  grossen  Barbacan  von  Carcassone  betrifft,  so 
war  er  bereits  bei  der  Belagerung  von  1240  vorhanden,  ist  da- 
her durch  Ludwig  den  Heiligen  nur  erneuert  und  verstärkt 
worden.  Leider  ist  nichts  mehr  von  ihm  vorhanden  als  die  Fun- 
damente, doch  zeigt  ein  Plan  v.  J.  1774,  dass  er  mit  2  Reihen 
Schiessscharten  übereinander  und  oben  mit  einer  krenelirten 
Mauer  versehn  war,  welche  hölzerne  Ueberzimmer  hatte.  Der 
Thurm  lag  am  Fuss  des  Schlosses  und  war  mit  demselben  durch 
eine  doppelte  krenelirte  Mauer,  welche  mehrfach  mit  Terrassen 
versehn  war,  verbunden.  Der  Thurm  war  rund,  aber  bei  seinem 
Durchmesser  von  30  Meter  oben  nicht  eingedeckt.  Sein  Zweck 
war  weniger  der  Schutz  des  Ausgangs  vom  Schloss  und  dem 
hier  gelegenen  Thor  der  Stadt,  als  die  Verbindung  mit  der  Aude, 
die  bei  der  Wasserarmuth  des  Plateaus,  *)  auf  welchem  die  Stadt 
lag,  von  grosser  Wichtigkeit  war.  Nach  der  Legende  des  Plans 
von  1774  hat  er  bedeutende  Kellerräume  gehabt,  die  indessen 
längst  zugeschüttet  waren.  Wahrscheinlich  hatte  sich  hier  eine 
(/isteme  befunden,  die  von  der  Aude  gespeist  wurde.  Die  Ver- 


^)  Die  Nummeni  beziehn  sich  auf  den  Plan  Fig.  16  in  „la  cit^  de  Car- 
cassone'' von  Viollet-le-Duc.  Der  Grundriss  and  die  Ansicht  des  Thors  Ton 
Narbonne  im  ^^Essai  snr  TArchitectnre  miÜtaire  an  rooyen-&ge.''  S.  111. 112 
vervoUständigt  die  Zeichnungen  in  der  „cit6  de  Carcassone.*'  Ebendaselbst 
findet  man  den  Gmndriss  der  Sttdwestecke  von  Carcassone  S.  107  und  den 
Gnindriss  des  Thurms  Trfesau  S.  109.    Vgl.  auch  diesseits  Bd.  I.  Taf.  VII. 

')  Dieser  Wassermangel  geht  ans  den  firühem  Belagerungen  hervor. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterceit.    ni.  Bd.    I.A.  W 
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bindung  mit  dem  Fluss  war  auch  dadurch  von  Wichtigkeit,  dass 
sich  an  demselben  eine  befestigte  Mühle  befand,  welche  die  Stadt 
mit  Mehl  versah. 

Es  wird  hier  der  Ort  sein,  sich  über  das  Verhältniss  von 
Zwinger  und  Barbacan  näher  auszusprechen.  Die  Zwinger- 
mauer (antemurale),  welche  nach  Prokop  in  einer  Entfernung 
von  der  Ringmauer  gefülu*t  wurde,  welche  dem  4.  Theil  der 
Höhe  derselben  entsprach  aber  bedeutend  niedriger  war,  hatte 
zunächst  den  Zweck,  die  Ringmauer  gegen  die  Maschinen  des 
Angreifers,  den  Widder,  die  Katze  etc.  zu  schützen,  indem  sie 
diesen  ein  zweites  Hindemiss  nächst  dem  Graben  entgegenstellte. 
Sie  erhöhte  ausserdem  die  Vertheidigungsfähigkeit,  indem  sie 
den  Schützen  des  Vertheidigers  die  Gelegenheit  gab,  den  Geg- 
ner von  einem  niedrigem  Standpunkte  aus  aufs  Korn  zu  nehmen, 
ohne  die  Wirksamkeit  der  Schützen  von  den  Zinnen  der  Ring- 
mauer zu  beeinträchtigen.  Der  Graben  selbst  aber,  als  Hinder- 
niss  im  wirksamsten  Schützengefecht,  gewann  dadurch  an  Be- 
deutung. Wollte  der  Angi-eifer,  nachdem  er  mit  seinen  Berg- 
frieden den  Graben  überschritten  hatte,  die  Brücke  auf  die 
Ringmauer  niederlassen,  ohne  sich  zuvor  des  Zwingers  bemäch- 
tigt zu  haben,  so  war  er  ausgesetzt,  wie  beim  Stunn  auf  (/renia 
1159  vom  Zwinger  aus  durch  lange  Stangen  mit  Haken  von  der 
Brücke  heruntergerissen  zu  werden.  Hatte  er  aber  selbst  die 
Zwingermauer  in  Bresche  gelegt,  so  konnte  der  Vertheidiger 
entweder  einen  Abschnitt  dahinter  bauen,  bei  dessen  Vertheidi- 
gung  er  vom  Ringwall  aus  unterstützt  wurde  (durch  Schützen- 
feuer), wie  bei  der  Belagerung  von  Carcassone  in  der  Südwest- 
ecke, oder  er  konnte  den  Zwinger  zu  beiden  Seiten  der  Bresche 
durch  Abschnitte  schliessen  und  das  weitere  Vordringen  des 
Angreifers  hindern,  wie  ebenfalls  bei  Carcassone  1240  beim  AngriflF 
auf  das  Thor  von  Rodez.  Hierin  liegt  wohl  auch  die  Veran- 
lassung, dass  man  bald  dazu  überging  den  Zwinger  breiter  zu 
machen.  Der  von  Carcassone  hat  eine  Durchsclmittsbreite  von 
20  Meter,  die  allerdings  ungewöhnlich  ist. 

Es  unterliegt  nun  keinem  Zweifel,  dass  diese  Zwingermauer 
(antemurale)  im  Orient  zur  Zeit  der  Kreuzzüge  Barbacan  ge- 
nannt wurde.*)   Der  Ausdruck  Barbacan  wurde  jedoch  im  Abend- 

^)  Die  betreffenden  Stenen  sind  oben  zusammengestellt,  darunter  Alb. 
Aquens.    Hist.  Hier.  IIb.  3.  cap.  32:   „Inter  muros  et  antemurale,  quod  Yolgo 
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lande  auch  angewendet,  wo  nur  ein  Theil  der  Ringmauer,  nament- 
lich vor  den  Thoren,  mit  einer  Vormauer  versehn  war,  und  da 
man  sich  in  Frankreich  und  England  des  Zwingers  höchst  selten 
bediente,  wohl  aber  vor  den  Thoren  Vormauern  hatte,  so  wurde 
der  Ausdruck  hier  für  die  äussere  Thorbefestigung  üblich,  und 
das  war  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  schon  so  gebräuchlich, 
dass  bei  Befestigungen  mit  ganzem  Zwinger  für  diesen  der  Aus- 
druck lices  angewendet  wird,  der  offenbar  daraus  entstanden 
ist,  dass  die  Vormauer  eine  ursprüngliche  Palisadirung  ersetzt 
hatte.  Die  Theile  der  lices,  welche  die  Ausgänge  sicherten  und 
vorsprangen,  wurden  Barbacan  genannt.  Später  hiess  der 
Zwinger  baile  oder  braye. 

In  Italien  und  in  Deutschland  dagegen,  wo  die  Vormauer 
im  ganzen  Umfang  in  Gebrauch  blieb,  erhielt  sich  auch  der 
Ausdruck  Barbacan,  in  Deutschland  inParcham  verstümmelt. 
Der  Ausdruck  scheint  hier  vom  deutschen  Orden  eingeführt  zu 
sein.  Wahrscheinlich  lernte  ihn  Ottokar  von  Böhmen  bei  seiner 
zweimaligen  Anwesenheit  in  Preussen  kennen,  denn  er  gebraucht 
ihn  in  seinen  Verordnungen  über  Befestigung  von  Hohenmauth,*) 
Kolin  und  Iglau. 

Von  den  deutschen  Dichtem  wird  der  Ausdruck  Parcham 
unter  andern  vom  Verfasser  von  Ludwigs  Kreuzfahrt  gebraucht. 
Dagegen  kommt  der  Ausdruck  Zwinger  bei  ihnen  noch  nicht 
vor,  wohl  aber  Z  in  gel,*)  sowohl  für  die  äussere  Umfassung, 
als  wie  in  Frankreich  für  die  Vormauer  an  den  Thoren.  Zwinger 
ist  daher  entschieden  aus  Zingel  entstanden  und  hat  die  doppelte 

Barbacanum  vocant."  Der  französische  üebersetzer  Wilhelms  von  Tyrus  aus 
dem  13.  Jahrhundert  giebt  antemurale  durch  Barbacane  wieder  (Beschreibung 
des  Ausgangs  von  Jerusalem,  Thor  von  Ascalon). 

^)  In  dem  Befehl  anHohenmauth  heisst  es :  „etdesuper  illum  (mumm)  —  es  ist 
die  gemauerte  Grabenescarpe  gemeint  —  faciunt  adhucmurum,  qni  b  archanum 
dicitur  (d.  h.  die  Parchammauer  wurde  auf  die  Eskarpe  aufgesetzt)  cireum- 
Quaque,  ex  altero  vero  fossati,  qui  obviam  ingredi  volentibus  civitatem,  mu- 
mm similiter  (hier  ist  die  Kontrescarpe  gemeint)  ab  ymo  fossati  usque  superius 
faciunt."  (Formelbuch  des  Notars  Heinricus  Italiens  im  Archiv  f.  K.  Osterr. 
Geschichtsqu.  29.  Bd.  1863.  S.  129). 

')  Der  Ausdrack  Zingel  für  Zwinger  kommt  noch  in  einer  Verordnung 
Kaiser  Karls  IV  v.  J.  1378  vor,  wo  er  der  Stadt  Speier  gestattet:  „mawren 
und  auch  sust  zingeln  und  graben"  zu  machen.  Winkelmann  Acta  imp.  ined. 
U.  S.  628. 
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Bedeutung  von  Parcham  im  deutschen,  und  Barbacan  im  fran- 
zösischen Sinne,  also  für  die  ganze  und  die  auf  die  Thore 
beschränkte  Vonnauer. 

Man  tibertrug  aber  in  Frankreich  und  England  den  Aus- 
druck Barbacan  auch  auf  den  Brückenkopf  und  im  weiteren 
Sinne  auf  jedes  Aussenwerk,  welche  Form  es  auch  haben  mochte, 
ob  Thurm,  Palisadirung  oder  Mauer.  Davon  ist  weder  in  Italien 
noch  in  Deutschland  die  Rede.  So  würden  z.  B.  der  detachirte 
Thurm,  welcher  auf  der  Burg  Tri f eis  den  Brunnen  enthielt, 
und  ein  ähnliches  Vorwerk  zu  gleichem  Zweck  auf  der  böhmischen 
Königsburg  Karlstein,  ebenso  der  detachirte  Thurm  vor  der 
Angriffsfront  der  Deutschordensburg  Starkenberg  (Montfort) 
in  Palästina,  und  die  sogenannten  D  a  n  z  k  e  r  *)  der  preussischen 
Ordensburgen  unbedenklich  französischerseits  als  Barbacan  be- 
zeichnet worden  sein.  Auch  in  Italien  hatte  man  für  die  detachir- 
ten  Werke  und  Brückenköpfe  keinen  allgemeinen  Namen.  Der 
Thurm  vor  dem  römischen  Thor  von  Mailand,  der  bei  der  Be- 


*j  Die  Danzker  der  deutschen  Ordensburgen  in  Preussen  sind  Aussen- 
werke,  die  einen  bestimmten  Zweck  liaben  und  gewöhnlich  durch  einen  Bogen- 
gang mit  dem  Haupthause  oder  der  Ringmauer  des  Platzes  verbunden  sind. 
Der  grosse  Danzker  der  Älarienburg,  welcher  i\ber  dem  Graben  der  Burg  er- 
baut ist,  steht  neben  einem  Schleusenwerk  zur  Regulirung  des  Wasserstandes 
des  Grabens;  dasselbe  ist  beim  Thomer  Danzker  der  Fall.  Der  grosse  Marien- 
werder Danzker  sicherte  die  Verbindung  der  Burg  mit  dem  Flüsschen  Liebe, 
das  damals  in  der  Nähe  der  Burg  vorbeifloss  und  wahrscheinlich  durch  sumpfige 
Ufer  geschützt  war,  so  dass  auch  während  der  Belagening  Verbindungen  der 
Besatzung  nach  aussen  und  namentlich  Zufuhren  an  Bedtlrfiiissen  aller  Art 
möglich  waren.  Der  kleine  Danzker  von  Marien werder  schützte  einen  Brunnen. 
Mit  Unrecht  werden  auch  die  Eckthüinnc  des  Parcham  vom  Schlosse  Marieu- 
burg  Danzker  genannt.  Es  ist  das  wahrscheinlich  durch  die  Ansicht,  dass  die 
Danzker  als  Abtritte  gedient  haben,  hervorgerufen  worden.  In  Friedenszeiten 
mögen  sie  dazu  benutzt  worden  sein,  erbaut  sind  sie  gewiss  nicht  zu  diesem 
Zweck. 

Der  Ursprung  dieser  Aussenwerke  reicht  bis  zu  den  Römern  hinauf. 
Schon  Vegez  erwähnt  ihrer  im  4.  Buch,  Kap.  1,  indem  er  sagt:  ^Wenn  eine 
Quelle,  die  ausserhalb  des  Bogenschusses  liegt,  gesichert  werden  soll,  so  erbaut 
man  ein  kleines  Fort,  Burg  genannt,  in  welchem  Bogenschützen  placirt  werden.'' 
Von  dieser  Art  war  der  Thunn,  welcher  bei  der  Belagerung  von  Comminges 
585  erwähnt  wird  (Gregor  v.  Tours  VII.  24).  Ich  habe  in  Obigem  jedoch 
nur  eine  Seite  der  Danzker  berührt,  auf  seine  Hauptbestimmung  komme  ich 
gelegentli.h  der  Besprechung  der  Deutschordens-Burgen  zurück. 
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lageruBg  von  1158  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  der  Brücken- 
kopf an  der  Tiber  1167  werden  ganz  allgemein  als  propugna- 
cula  bezeichnet.  In  einer  Verleihung  der  Stadt  Turin  an  Sa- 
voien  durch  Kaiser  Friedrich  II  1248*)  wird  ein  Brückenkopf 
mit  bastia  und  dasselbe  Werk  in  einer  andern  Verordnung  als 
castelletto  bezeichnet,  während  zu  derselben  Zeit  Joinville  einen 
von  Ludwig  dem  Heiligen  erbauten  Brückenkopf  in  Egypten 
Barbacan  nennt. 

In  Italien  kommt  dann  im  14.  Jahrhundert  der  Ausdruck 
rivellino  für  ein  Erdwerk  zum  Schutz  des  Thores  auf  Gegen 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  werden  ähnliche  Werke  in  Deutsch- 
land mit  den  Ausdrücken  „Terras"  und  „Bollwerk"  be- 
zeichnet und  behielten  dann  diesen  Namen  auch  bei,  wenn  sie 
später  in  Mauei-werk  ausgeführt  wurden,  selbst  wenn  sie  nur 
aus  einem  Thurm  bestanden.  Ein  solcher  Thurm  vor  dem  hohen 
Thor  von  Danzig,  um  1380  erbaut,*)  hat  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  Veranlassung  zu  dem  Ausdruck  Danzker  für  de- 
tachirte  Thürme  im  preussischen  Ordenslande  gegeben.  AVie 
wir  gesehn  haben,  wurden  die  Thürme  vor  den  Thoren  von 
Köln,  die  im  15.  Jahrhundert  entstanden,  Bollwerke  und  ein 
vor  dem  Ohlauer  Thor  in  Breslau  1445 — 1446  erbauter  grosser 
Thurm  Ter  ras  genannt.  Dass  der  Ausdruck  Bollwerk  für 
dergleichen  Thürme  auch  in  Süddeutschland  gebräuchlich  war 
und  nicht  bloss  vor  den  Thoren,  sondern  überhaupt  am  äussern 
Grabenrande,  haben  wir  bei  Ulm  gesehn. 

In  Nürnberg  wurde  das  äussere  Thor  nicht  durch  einen 
Thurm  gebildet,  sondern  lag  in  einem  grössern  mit  einer  Mauer 
und  Thürmen  umfassten  Werk,  welches  „Vorwerk"  genannt 
wurde.  Eine  ähnliche  Befestigung  des  äussern  Thors  war  vor 
dem  Schweidnitzer  Thor  in  Breslau  vorhanden,  wurde  hier  aber 
wiederum  „Ter ras"  genannt. 

Alle  diese  Werke  und  Thüi-me  würden  in  Frankreich  und 
England  Barbacan  genannt  worden  sein.    In  einzelnen  Fällen 


^)  Winkelmann  Acta  imp.  ined.  1,  354  und  357. 

*)  Es  ist  der  noch  heut  voUkommen  erhaltene  Stockthurm,  von  dem  im 
14.  Jahrhundert  jedoch  nur  die  fünf  untern  Stockwerke  existirten.  Die  obem 
sind  erst  im  16.  Jahrhundert  aufgesetzt  worden.  Der  Ausdruck  Danzker  ist 
im  14.  Jahrhundert  noch  nicht  nachzuweisen. 
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hat  sich  dieser  Ausdruck  auch  nach  Deutschland  übertragen. 
So  wird  er  in  der  handschriftlichen  Chronik  von  Danzig  des 
Mehlmann  i.  J.  1525  für  den  Thurm  vor  dem  Hausthor  daselbst 
angewendet,  während  zu  derselben  Zeit  daselbst  für  den  Zwinger 
der  Name  Parcham  gebraucht  wird. 

Im  15.  Jahrhundert  kommt  dann  in  ganz  Norddeutsclüand 
für  das  äussere  Thor  der  Ausdruck  Homeyde  vor.  Toppen 
weist  ihn  für  Elbing,  Mithof  für  Hannover,  der  Verfasser  der 
alten  Befestigung  von  Köln  im  Archiv  für  Artillerie-  und  In- 
genieur-Offiziere für  Köln  nach,  alle  drei  unabhängig  von  ein- 
ander. Wie  wir  gesehen  haben,  bezeichnete  der  Ausdruck  Ho- 
meyde oder  Hamit  im  12.  und  13.  Jahrhundert  die  äussern 
Werke  einer  Stadt  oder  Burg  aus  Holz  und  Erde. 

Dieselben  Wandelungen  machen  die  Ausdrücke  Erker  und 
Breteche,  die  beide  dasselbe  bedeuten,  durch.  Beide  bezeichnen 
im  12.  und  13.  Jahrhundert  ein  geschlossenes  Zimmerwerk, 
Tliuim,  Blockhaus  oder  Tamboui'  im  heutigen  Sinn  vor  dem 
äussern  Grabenrande,  aber  auch  den  hölzernen  Kasten,  den 
man  zur  Bestreichung  der  Mauer  und  des  Grabens  aussen  an 
die  Mauer  hing.  Im  14.  Jahrhundert  bedeutet  Erker  den  halb- 
runden, hinten  offenen  Thurm,  scldiesslich  den  in  Mauerwerk 
ausgebauten,  nunmehr  dauernd  Erker  oder  Breteche  genannten 
Nischenbau  vor  der  Mauer. 

Ulm  hat  in  der  Mauer  längs  der  Donau  den  ausgiebigsten 
Gebrauch  davon  gemacht,  aber  sicher  nicht  vor  Ende  des 
15.  Jahrhunderts. 

Um  auf  den  Zwinger  zurückzukommen,  so  ist  Krieg  von 
Hochfelden  im  Irrthum,  wenn  er  S.  368  behauptet,  derselbe  sei 
ein  niemals  fehlendes  Werk  bei  allen  städtischen  und  burg- 
lichen Umfassungen  in  Deutschland  gewesen.  Wenn  er  auch, 
wie  es  scheint,  bei  der  ersten  Mauerbefestigung  von  Aachen 
und  Nürnberg  im  12.  Jahrhundert  zur  Anwendung  gekommen 
ist,  so  ist  er  thatsächlich  bei  der  Befestigimg  Ulms  im  12.  Jahr- 
hundert nicht  vorhanden,  sondeni  erst  im  15.  Jahrhundert  hin- 
zugetreten. Bei  Köln  und  bei  Strassburg  sind  nur  Thorzwinger 
nachzuweisen,  und  bei  der  Erweiterung  der  Städte  Nürnberg 
und  Breslau  im  14.  Jahrhundert  kommt  er  nicht  vor,  sondern 
ist  bei  beiden  erst  im  15.  Jahrhundert  ganz  zufällig  hinzuge- 
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treten.  Die  Veranlassung  dazu  gaben  die  Hussitenkriege  und 
die  Fortscliritte  der  Feuerwaffen,  die  dem  Zwinger  eine  neue 
Bedeutung  gaben,  einmal  als  Mantel  zum  Schutz  gegen  das 
Breschelegen  der  Ringmauer  und  dann  wegen  der  rasanten  Be- 
streichung des  Vorterrains,  den  die  niedere  Zwingermauer  ge- 
stattete. Konsequent  hat  ihn  nur  der  deutsche  Orden  ange- 
wendet. Die  Stadtpläne  von  Braun  und  Hochberg  enthalten  noch 
viele  Städte,  die  keinen  Zwinger  haben. 

Von  den  deutschen  Städten,  die  im  14.  Jahrhundert  be- 
festigt worden  sind,  hat  Dan  zig  die  weitaus  interessanteste 
Eingmauer.  Es  handelt  sich  hierbei  nur  um  die  sogenannte 
Rechtsstadt,  da  die  Alt-  und  die  Vorstadt  erst  seit  1476  in 
die  Befestigung  gezogen  worden  sind.  Die  Befestigung  begann 
1343  und  scheint  1379  beendigt  gewesen  zu  sein,  da  die  Stadt 
in  diesem  Jahr  die  Anlage  eines  Vorgrabens  mit  gemauerten 
Skarpen  auf  der  Nordfront  bis  zum  hohen  Thor  beim  Hochmeister  be- 
antragte. Der  Zwinger,  hier  urkundlich  Parchim  genannt,  wurde  von 
voniherein  mit  aufgeführt  und  hatte  seine  besonderen  Streich- 
wehren (Thürme).  Seine  Breite  beträgt  30  Fuss  (10  m).  Zum 
Unterschiede  von  andern  deutschen  Städten,  deren  Enceinte 
fast  durchgehend  rund  ist,  ist  sie  liier  viereckig.  Die  Thttrme 
sind  von  ungewöhnlicher  Grösse,  14  bis  15  m  in  der  Front  und 
7  m  in  der  Tiefe.  Sie  springen  um  4  m  über  die  Ringmauer 
vor  und  haben  mit  Ausnahme  des  untern  Stockwerks,  das  ohne 
Scharten  ist,  in  den  obern  3  Etagen  3  Scharten  in  der  Front 
und  je  eine  in  der  Flanke.  Die  Stärke  der  Mauer  ist  unten 
die  der  Ringmauer,  nämlich  5',  in  den  obern  Etagen  3';  die 
Höhe  der  Thürme  das  Doppelte  von  der  der  Ringmauer,  welche 
7  m  beträgt.  Die  Scharten  sind  für  Armbrüste  bestimmt.  Sie 
haben  zwar  eine  horizontale  Sohle,  aber  die  Höhe  der  Scharte 
von  3  Fuss  und  die  Weite  derselben  von  4*/*  Fuss,  die  sich 
nach  vorn  in  einen  Schlitz  von  Vs  Fuss  Breite  und  2V2  Fuss 
Höhe  verengte,  gestattete  Senkschüsse.  Oben  waren  die  Scharten 
überwölbt.  Die  Sohle  war  2  Fuss  über  den  Dielen.  Die  Aus- 
einanderstellung der  Thürme  ist  die  gewöhnliche  von  40  bis 
50  Schritt. 

Vergleicht  man  damit  die  Thürme  der  gleichzeitig  ausge- 
führten Befestigungen  von  Nürnberg  und  Breslau  (durch  Ein- 
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Ziehung  der  Vorstädte  veranlasst),  deren  Grundriss  qiiadiatisch 
von  durchschnittlich  7,50  m  Seitenlange  ist  und  die  nur  Raum 
für  3  Scharten  haben,  so  stellt  sich  ein  bedeutender  Unterschied 
zu  Gunsten  Danzigs  heraus.  Immerhin  bilden  die  Thtinne  die- 
ser Städte  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  das  12.  und  13. 
Jahrhundert.  Der  Hauptaccent  liegt  hier  in  der  Selbständigkeit 
der  Thürme,  der  jeder  für  sich  veitheidigungsfähig  war  und 
nicht  mit  dem  Wehrgange  kommunicirte. 

Auch  die  Mauern  von  Nürnberg  und  Breslau  sind  nicht 
höher  als  7  Meter  und  haben  wie  die  von  Danzig  keinen  ge- 
mauerten auf  Arkaden  ruhenden  Wehrgaug,^)  der  erst  bei  der 
Armirung  aus  Holz  hergestellt  werden  musste.  Hierbei  werden 
auch  Treppen  von  Holz  hergestellt  worden  sein,  um  auf  den 
Wehrgang  zu  gelangen. 

Die  Schartenschlitze  in  den  Windbergen  sind  bei  Breslau 
in  der  Zinnenkrönung  der  Mauer  und  Thürme  vorhanden,  da- 
gegen sind  die  Löcher  für  die  Balken  zum  Tragen  der  Ueber- 
zimmer  erst  nachträglich  eingehauen.  Für  Danzig  und  Nürn- 
berg habe  ich  es  nicht  konstatiren  können. 

Die  Streichwehi'en  ^)  und  einige  Thünne  von  Danzig  waren 
bereits  mit  Geschützscharten  versehn,  offenbar  f ür  Lothbüchsen 
bis  zum  Kugelgewicht  von  einigen  Pftmden  Blei.  Einige  dieser 
Scharten  haben  sich  ziemlich  unversehil  erhalten,  so  in  einer 
Streichwehr  am  Stadthofe  und  in  einem  Thui*m  des  Ketten- 
hagener  Thors,  femer  im  Thurm  zu  den  grauen  Mönchen.  Die 
Scliarten  des  Kettenhagener  Thorthurms  stimmen  ziemlich  genau 
mit  den  Scharten  der  2.  Etage  eines  runden  Thurms  der  Bres- 
lauer Stadtenceinte  überein,  der  im  Bui-gfeldzeughause  steht. ^) 
Hier  sind  die  Scharten  noch  völlig  intakt.  Die  Verschiedenheit 
beruht  nur  in  der  verscliiedenen  Dicke  der  Mauern,  indem  der 


*)  Bei  Nürnberg  ist  er  tbeilweis  vorhanden. 

')  Die  Zwingerthürme  wurden  sowohl  in  Danzig  wie  in  Ulm  (v.  Löffler 
S.  50  )  Streichwehren  genannt. 

')  Es  ist  nach  der  „Contrafactur  der  Stadt  Breslau^  v.  J.  1562  der  einzige 
runde  Thurm  der  Enceinte.  Ausser  ihm  befindet  sich  noch  ein  viereckiger 
Thurm  im  Burgfeldzeughause,  der  sogar  noch  die  Zinnenkrönung  unversehrt 
hat.  Die  Scharten,  ebenfalls  für  Geschütz,  sind  leider  zugemauert.  An 
sonstigen  Thürmen  hat  sich  nichts  erhalten. 
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Danziger  Thurm,  der  ebenfalls  rund  ist,  bei  einem  Durchmesser 
von  8,66  m  eine  Mauerstärke  von  2,66  m,  der  Breslauer  Thurm 
bei  einem  Durchmesser  von  5,50  m  eine  Mauerstärke  von  1,36  m 
hat.  Das  Eigentlmmliche  dieser  Scharten  ist,  dass  das  Geschütz 
völlig  in  der  Mauernische  aufgenommen  wurde.  Wahrscheinlich 
war  das  Rolu'  in  einen  hölzernen  Schaft  gefasst,  der  auf  ein 
niedriges  Bockgestell  gesetzt  wurde  und  Veränderungen  in  der 
Erhöhung  durch  einen  am  Schaft  befindlichen  Bolzen,  für  den 
der  Bock  Pfannen  hatte,  ermöglichte. 

Die  hintere  Weite  der  Breslauer  Scharte  beträgt  1,25  m, 
die  Höhe  derselben  1,60  m.  Die  Scharte  verengt  sich  nach  vorn 
bis  auf  42  cm  und  hat  vorn  ein  Schild  oder  Knie  in  der  Höhe 
von  45  cm  über  der  Schartensohle  von  der  Dicke  von  15  cm. 
Der  darüber  befindliche  Theil  der  Schartenausmündung  ist  mit 
einer  starken  Sandsteinplatte  ausgefüllt,  die  ein  rundes  Loch 
für  die  Mündung  des  Geschützes  hat.  Die  Mitte  des  Lochs 
liegt  85  cm  über  der  Schartensohle.  Oben  ist  die  Scharte  flach 
überwölbt. 

Bei  dem  Danziger  Thurm  befindet  sich  die  Schartensohle 
im  Niveau  des  Geschossbodens,  da  das  Geschoss  nur  eine  lichte 
Höhe  von  2,33  m  hat.  Beim  Breslauer  Thurm  ist  die  Höhe  des 
Geschosses  2,66  m  und  die  Schartensohle  liegt  80  cm  über  dem 
Boden.  ^) 

Die  Schartenkonstruktion  für  die  Feuerwafifen,  welche  im 
15.  Jahrhundert  vielen  Aenderungen  unterworfen  ist,  bietet  bei 
Feststellung  der  Bauzeit  eines  Tliurms  ein  vorzügliches  Hülfs- 
mittel. 

Soweit  sich  bisher  übersehn  lässt,  liefert  Danzig  von  deut- 
schen Städten  das  erste  Beispiel  der  Thorbefestigung  durch  ein 
Bollwerk  (Thurm)  am  äussern  Grabenrande,  durch  das  die  Passage 
führte.  Dieser  Thurm,  der  hohe  Thurm,  gegenwärtig  Stock- 
thurm  genannt,  von  dem  bereits  die  Rede  war,  bietet  an  sich 
schon  ein  hohes  Interesse.  Er  ist  viereckig  und  hat  49  Fuss 
Breite  und  33  Fuss  Tiefe  und  enthielt  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  5  Etagen,  von  denen  die  3  untersten  überwölbt  waren. 

^)  Die  auf  Danzig  und  Breslau  bezilgUchen  Abmessungen  sind  von  mir 
persönlich  abgenommen. 
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Später,  wie  sich  das  aus  der  Fügung  der  Steine  ergiebt,  sind 
auch  die  beiden  obern  überwölbt  worden.  Die  2.  und  3.  Etage 
haben  eine  Höhe  im  Lichten  von  12  Fuss,  die  4.  und  5.  von 
11  Fuss.  Der  Thurm  hat  in  der  ganzen  Höhe  von  74  Fuss 
dieselbe  Mauerstärke  von  12  Fuss  vorn  und  an  den  Seiten,  und 
von  4V2  Fuss  hinten.  Die  Thoröffnung  beträgt  vorn  13,  hinten 
12* '2  Fuss.  Innerhalb  der  4  Ecken  sind  in  der  Entfernung  von 
4  Fuss  von  der  Front  und  den  Seitenflächen  vier  Hohlcvlinder 
von  6  Fuss  Durchmesser  in  der  Mauer  ausgespart,  von  denen 
die  beiden  der  Stadt  zugewendeten  zu  Wendeltreppen  mit  Arm- 
brustscharten benutzt  sind,  die  vordem,  welche  nur  3  resp.  4 
Etagen  hinaufgehn,  dagegen  leer  stehn.  Im  Anfange  des  16. 
Jahrhunderts  sind  noch  2  Etagen,  die  6.  und  7.,  aufgesetzt 
und  an  den  obern  Ecken  4  Erkerthürmchen  angebracht 
worden,  die  nicht  mehr  vorhanden  sind. 

Das  Erdgeschoss  ist  ohne  Scharten,  die  obeni  Geschosse  haben 
je  2  nach  vorn  und  je  eine  nach  der  Seite.  In  der  4.  und  5.  Etage 
sind  ausserdem  in  einer  Abschrägung  der  vordem  Ecken  zwei 
Scharten  hergestellt  worden.  Die  Konstruktion  der  Scharten 
ist  dieselbe,  wie  in  den  Thürmen  der  Enceinte,  nur  mussten 
wegen  der  Stärke  der  Mauern  üallerien  in  der  Entfernung  von 
3  Fuss  von  der  äussern  Mauerfläche  dahin  geführt  werden.  In 
der  5.  Etage  sind  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  Geschütz- 
scharten ausgebrochen  worden,  die,  da  sie  64  Fuss  über  dem 
gewachsenen  Boden  liegen,  vorn  eine  Weite  von  3  '*/4  Fuss  und 
eine  Höhe  von  4  Fuss  erhalten  konnten. 

Ausser  dem  hohen  Thor  hat  auch  das  breite  Thor,  an  der 
östlichen  Ausmündung  der  breiten  Strasse,  ein  Bollwerk  in  Ge- 
stalt eines  runden  Thurms  gehabt.  Nach  einer  Zeichnung  des 
städtischen  Archivs*)  hatte  er  36  Fuss  Durchmesser  und  war 
hinten  um  9  Fuss  abgeflacht.     Die  Passage  ging  daneben. 

Beide  Thtinne,  der  hohe  und  breite,  lagen  genau  in  der 
Verlängerung  der  dahinter  liegenden  Strassen  der  Stadt  und 
deckten  dieselbe  gegen  Enfilade,  indem  sie  als  Kugelfang  für 
die  im  hohen  Bogen  geworfenen  Geschosse  der  Schleuder-Ma- 
schinen   dienten.      Denselben    Zweck    hatten    die    Thorthüraie 

»)  Schubl.  II.  120. 
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Überhaupt,  weshalb  sie  selten  unter  fünf  bis  sechs  Etagen 
Höhe  haben. 

Danzig  hatte  ferner  in  seiner  Enceinte  einzelne  besonders 
starke  Thürme,  die  als  ßeduitthürme  zu  betrachten  sind.  Ein 
merkwürdiger  Thurm  dieser  Art  ist  der  sogenannte  Stroh thurm 
im  Zwinger  in  der  Mitte  zwischen  dem  hohen  und  dem  Glocken- 
tlior.  Er  ist  achteckig  und  füllt  bei  einem  Durchmesser  von 
38  Fuss  den  ganzen  Zwinger  aus.  Seine  beiden  untern  Stock- 
werke haben  12  Fuss  starke  Mauern.  Das  untere  Stockwerk 
diente  als  Verliess  und  communicirte  nur  dui-ch  ein  4  Fuss 
breites  Loch  mit  der  1.  Etage.  In  letztere  gelangte  man  durch 
eine  in  der  Mauer  ausgesparte  Treppe,  deren  Eingang  zu  ebener 
Erde  lag.  Beide  Stockwerke  sind  überwölbt  und  ohne  Scharten, 
lieber  der  Treppe  sind  2  Zellen  in  Kreuzform  in  der  Mauer 
vorhanden,  die  sich  nach  innen  öffnen.  Im  Innern  bilden  die 
beiden  untern  Stockwerke,  von  den  Gewölben  abgesehn,  einen 
Hohlcylinder  von  14  Fuss  Durchmesser  und  einer  Höhe  von 
30  Fuss.  Darüber  ist  eine  zweite  Etage  von  nur  1^/*  Fuss 
Mauerstärke  mit  Fensteröffnungen.  Sie  hat  eine  Höhe  von 
Th  Fuss. 

Zwei  andere  starke  Thürme  der  Enceinte  sind  aus  den  ge- 
spannten Verhältnissen  der  Stadt  mit  dem  Orden  hervorgegangen, 
der  Kück  in  de  Köck  und  das  Krahnthor  am  Ausgange  der 
breiten  Strasse  an  der  Mottlau.  Der  Bau  des  erstem  fällt 
wahi-scheinlich  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Schlacht  von 
Tannenberg  1410,  der  des  Krahnthors  1444,  als  die  Ver- 
hältnisse bereits  reif  zum  Bruche  mit  dem  Orden  waren.  Der 
Kück  in  de  Köck  ist  mit  Machiculis  gekrönt.  Es  würde  zu 
weit  führen,  näher  auf  die  Beschreibung  dieser  Thürme  ein- 
zugehn. 

Auch  Nürnberg  hatte  seine  Selbständigkeit  der  Burg  gegen- 
über zu  wahren,  nicht  sowohl  gegenüber  der  kaiserlichen,  als 
der  burggräflichen.  Wie  ich  oben  erwähnt  habe,  bildete  diese 
die  Vorburg  der  kaiserlichen,  nach  der  Stadt  zu,  sodass  diese 
bei  den  eigenthümlichen  Verhältnissen,  wie  sie  in  Deutschland 
herrschten,  in  fortwährender  Gefahr  schwebte.  Die  Stadt 
sicherte  sich  nach  und  nach  dagegen,  indem  sie  zunächst,  wie 
es  scheint,  unter  Rudolf  von  Habsburg  die  kaiserliche  Burg  un- 
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abhängig  vom  Burggi-afen  zu  stellen  suchte,  was  ihr  auch  ge- 
lang, indem*  ein  eigner  Kastellan  für  dieselbe  ernannt  wurde, 
der  unterm  Schutz  der  Stadt  stand.  Kaiser  Heinrich  VII  ver- 
ordnete 1313,  dass  die  Burg  nach  dem  Tode  jedes  Kaisers  oder 
Königs  der  Stadt  übergeben  werden  sollte.  Noch  beherrschte 
der  Burggraf  aber  den  Eingang  zur  Stadt  von  seiner  Bui^  aus. 
Diese  zog  daher  1367  eine  Mauer  davor,  welche  sich  links  an 
die  kaiserliche  Burg  und  rechts  an  die  Stadtmauer  lehnte,  und 
erbaute  im  Anschluss  an  diese  den  Thurm  Lug-ins-Land,  der 
die  burggräfliche  Burg  überhöhte.  Sie  musste  dafür  allerdings 
auf  die  Beschwerde  des  Burggrafen  beim  Kaiser  ersterem  5000  fl. 
Strafe  erlegen  und  das  Thor  der  Anschlussmauer  im  Frieden 
oft'en  halten,  aber  ihr  Zweck  war  erreicht.  Als  dann  die  burg- 
gräfliche Burg  vom  Herzog  Ludwig  von  Baiern  1420  zerstört 
wurde,  kaufte  die  Stadt  den  wüsten  Platz  1427  vom  Burggrafen 
Friedrich  VI  und  zog  ihn  in  die  Ringmauer.  Zur  Verbindung 
nach  aussen  legte  sie  hart  an  der  kaiserlichen  Burg  das  Vestner 
Thor  an.^)  Die  Stadtbefestigimg  ist  dadurch  erst  zum  völligen 
Abschluss  gelangt.  In  dieselbe  Zeit  scheint  auch  der  Bau  des 
Zwingers  um  die  kaiserliche  Burg  zu  fallen.  Der  Zwinger  der 
Stadt  wurde  1430  begonnen. 

Breslau  begann  den  Zwinger  erst  1460,  als  die  Spannung 
der  Stadt  mit  Podiebrad  eintrat. 

Die  Ringmauern  der  beiden  Städte  Nürnberg  und  Breslau, 
wie  sie  ziemlich  gleichzeitig  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts ausgeführt  wurden,  haben  so  viel  Verwandtes,  dass  man 
auf  denselben  Baumeister  schliessen  möchte.  Jedenfalls  zeigt 
es,  dass  in  Deutschland  zu  dieser  Zeit  dieselben  Grundsätze 
der  Befestigung  herrschten.  Auf  diese  Zeit  sind  jedenfalls  auch 
die  Thünne  Ulms  mit  quadratischem  Grundriss  zurückzufuhren, 
wie  der  Metzger-  und  der  Spitalthurm,  sowie  die  3  Thünne  auf 
der  Nordostfront  No.  13,  14,  15,^)  welche  die  liier  vorhanden 
gewesenen  kleinen  Thürme  der  Befestigung  des  12.  Jahrhunderts 
einsetzten. 

*)  Eäsenwein.  Die  DoppelkapeUe  etc.  miAuz.  f.  K.  der  Vorzeit  1878,Sp.281  flf. 
Max  Bach.    Die  3Iauem  von  Ntiniberg.     ]Mittheil.  des  Vereins  f.  Gesch. 
d.  St.  Nürnberg  5.  Heft,  S.  70.  1884. 

*)  V.  Loeffler.    Gesch.  der  Festung  Ulm.    Plan  I  und  S.  35,  fig.  6. 
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Auf  die  gleichartige  Thorbefestigung  von  Nürnberg  und 
Breslau  durch  Vorwerke  resp.  Terras  habe  ich  schon  hingewiesen. 
Sie  ist  beiden  Städten  eigenthttmlich.  Die  Vorwerke  unter- 
scheiden sich  wesentlich  von  den  Bollwerken  dadurch,  dass  sie 
innerhalb  des  Grabens  lagen.  Auch  der  Thurm  vor  dem  Ohlauer 
Thor  von  Breslau  ist  kein  Bollwerk  im  Sinne  der  Kölner,  die 
jenseits  des  Grabens  lagen,  sondern  ein  gemauerter  Terras  oder 
Mantel,^)  der  das  Thor  umgab  und  innerhalb  des  Stadtgrabens  lag. 
Noch  im  Jahre  1479  ist  die  grossartige  Anlage  des  Nicolai- 
thors von  Breslau  nach  diesen  Grundsätzen  ausgeführt  worden. 

Gemeinsam  beiden  Städten  ist  auch  der  enorme  Graben  von 
100  Fuss  Breite,  der  beide  umgiebt.  An  dem  Nürnberger  Graben 
ist  26  Jahre  gearbeitet  worden. 

Nicht  alle  deutschen  grössern  Städte  sind  im  14.  Jahrhundert 
so  auf  ihre  Sicherheit  bedacht  gewesen,  wie  diese.  Augsburg 
stund  darin  sehr  zurück.  In  Ulm  ist  im  14.  Jahrhundert  zwar 
viel  gebaut  worden,  mit  Unrecht  behauptet  v.  Loeflfler  jedoch, 
dass  es  schon  im  14.  Jahrhundert  seinen  Zwinger  erbaut  hat. 
Der  Zwinger  wird  zuerst  in  einem  Aktenstück  der  Stadt  aus 
der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  erwähnt*)  und  befand  sich  da- 
mals noch  in  einem  Zustande,  dass  er  viel  unbestrichene  Räume 
(blinde  Orte)  hatte.  Er  kann  daher  noch  nicht  lange  bestanden 
haben  und  wird  gleichzeitig  mit  dem  Nürnberger  Zwinger  aus 
Furcht  vor  den  Hussiten  erbaut  worden  sein.*) 


*)  Es  existirt  eine  besondere  Zeichnung  darüber. 

»)  V.  LOffler  S.  47. 

^)  Die  erste  Bauperiode  von  Ulm  würde  danach  von  1140  bis  1430 
reichen,  und  es  wäre  angezeigt  gewesen,  dass  v.  Löffler  die  Bauzeit  der 
Thünue  dieser  Periode  annähernd  festgesteUt  hätte.  Er  begnügt  sich  indessen 
die  Ringmauer  zu  beschreiben,  wie  sie  nach  seiner  Ansicht  um  die  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  beschaffen  war,  so  dass  jeder,  der  mit  der  Militär- Architectur 
des  Mittelalters  nicht  vertraut  ist,  annehmen  muss,  die  Thürme  seien  von 
vornherein  so  vorhanden  gewesen.  Dem  ersten  Bau  von  1140  gehören  jedoch 
nur  ein  Theü  der  Thore  und  die  12  kleinen  Thttrme  an,  die  man  sich  auf 
der  ganzen  Laudseite  vervielfältigt  denken  muss.  Im  13.  Jahrhundert  sind 
wahrscheinlich  die  3  runden  Thürme,  der  Fischer-,  der  rothe-  und  der  Gram- 
linger  Thurm  hinzugetreten,  im  14.  Jahrhundert  die  oben  genannten  und  aller- 
frühstens  die  Bollwerke  am  obem  und  untern  Anschluss  der  Stadtmauer  an 
die  Donau.  Auf  der  Westfront  haben  die  kleinen  Thürme  des  12.  Jahrhunderts 
wahrscheinlich  noch  im  15.  Jahrhundert  bestanden. 
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Gegentiber  den  grossen!  Städten  ist  es  von  Interesse,  auch 
die  Befestigung  der  kleinern  Städte  kennen  zu  lernen.  Das 
13.  Jalirhundert  ist  in  Deutschland  ungemein  reich  an  Gründungen 
von  Städten,  die  mit  Verleihung  des  Stadtrechts  sogleich  an 
ihre  Befestigung  gingen.  Viele  haben  nachweislich  nur  Erdwälle 
gehabt;  doch  waren  die  Thore  fast  durchweg  in  Stein  erbaut. 
Die  Mauern  sind,  wo  sie  vorhanden  sind,  ziemlich  gleichmässig 
ausgeführt  und  sind  selten  über  20  Fuss  hoch  und  4  Fuss  dick. 
Die  Thüime  waren  viereckig,  seltener  rund,  und  hinten  offen, 
also  sogenannte  Wighäuser  oder,  wie  sie  auch  vielfach  genannt 
werden,  Erker.  In  einzelnen  seltenen  Fällen  findet  man  auch 
kleine,  ninde  Thttrme  von  5  m  Durchmesser,  unten  voll  und  erst 
in  der  Höhe  des  Wehrganges  mit  Scharten  versehn.  Ein  merk- 
würdiges Beispiel  dieser  Art  ist  die  Stadtmauer  von  Sprottau. 
Sie  ist  sehr  sorgfältig  aus  Fhidlingen  erbaut  und  hat  einen 
Zwinger  aus  einer  Erdbrustwehr,  der  noch  heut  Pärchen  ge- 
nannt wird.  Die  Mauer  macht  den  Eindruck,  als  müsste  sie 
aus  dem  12.  Jahrhundert  sein,  doch  ist  das  Stadtrecht  erst  1263 
verliehn  worden.  Für  das  14.  Jahrhundert  bietet  Ingolstadt 
ein  Beispiel,  das  auf  Veranlassung  Herzog  Meinhards  im  Jahre 
1368  erweitert  und  mit  einer  neuen  Befestigung  versehn  wurde. 

Die  Stadtmauer  erhielt  eine  Höhe  von  6  bis  8  m.  Halb- 
runde, hinten  offene  Thtirme  von  6  m  Durchmesser  und  30  m 
Abstand  von  einander  sprangen  über  die  Mauer  vor  und  tiber- 
höhten dieselbe  um  3  bis  4  m.  Sie  griffen  auch  nach  hinten 
etwas  über  die  Mauer  über.  Ausser  den  Zinnen  zeigen  sich 
noch  tiefer  2  Etagen  zu  je  3  Scharten.  Der  Wehrgang  und 
die  Stellagen  für  die  tiefern  Scharten  werden  bei  der  Armirung 
durch  Zimmerwerk  hergestellt  worden  sein.  Nach  der  Donau- 
seite war  nur  eine  einfache  Mauer  ohne  Graben,  die  nur  an 
den  Thoren  —  dem  Donauthor  und  2  Pforten  —  mit  Thtirmen 
versehn  war.  An  der  Südwestseite  befand  sich  beim  Anschluss 
der  Stadtmauer  an  die  Donau  ein  grösserer  Thurm  zur  Be- 
streichung der  Donau.  Die  vier  Thore  bestanden  aus  einem 
starken,  viereckigen  Thuim,  der  mit  einem  geschlossenen  Vor- 
hof mit  Wehrgang  versehn  war,  dessen  vordere  Seite  zwei  runde 
Eckthtirmchen  hatte  und  bis  tiber  den  Fuss  der  unbekleideten 
Eskarpe  hinausragte.     Die  beide  Thtirme  verbindende  Mauer 
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enthielt  ein  äusseres  Thor.  Vor  demselben  war  jedenfalls  eine 
Zugbrücke.  Die  betreffende  Verordnung  Herzog  Meinhards  vom 
Jahre  1362  nimmt  auf  Palisaden  (Tüllen)  Bezug,  die  wahr- 
scheinlich am  Fuss  der  Eskarpe  standen,  sodass  sie  von  den 
Thiinnchen  bestrichen  werden  konnten. 

Der  Bau  der  Ringmauer  dauerte  bis  zum  Jahr  1430,  wo 
das  Donauthor  beendet  wurde.  Innerhalb  der  Zeit  von  1368 
bis  1430  erfolgte  ein  bedeutender  Aufschwung  der  Feuerwaffen, 
der  sich  auch  an  den  zuletzt  ausgeführten  Theilen  der  Befesti- 
gung ausdrückt.  Die  Südwestfront,  welche  später  als  die  Nord- 
front erbaut  wurde,  hat  ausser  den  Wighäusem,  die  auch  hier 
sind,  in  Entfernungen  von  ppr.  200  Schritt  von  einander  ein- 
zelne grössere  Thürme,  welche  wahrscheinlich  für  Geschütze 
eingerichtet  waren.  Bei  dem  Donauthor  und  dem  grössern 
Thurm  am  Anschluss  der  Stadtmauer  an  die  Donau  sind  die 
Geschützscharten  an  dem  Modell,  das  über  die  Befestigung 
existirt,^)  deutlich  zu  erkennen. 

Im  Osten  der  Stadt  zunächst  der  Donau  wurde  gleichzeitig 
mit  der  Stadtbefestigung  ein  herzogliches  Schloss  erbaut,  das 
eine  viereckige  Ringmauer  von  80  bis  90  m  Seitenlänge  mit 
Thürmen  an  den  4  Ecken  hatte  und  nur  auf  der  Südseite,  welche 
parallel  der  Schutter  geführt  ist,  die  hier  in  die  Donau  mündet, 
von  der  quadratischen  Form  abweicht.  Die  Gebäude  waren  an 
die  Ringmauer  angelehnt,  das  Schloss  nahm  die  ganze  östliche 
Seite  ein.  In  der  südlichen  Seite  lagen  die  Wohnungen  für  die 
Dienerschaft,  in  der  westlichen  die  Remisen  und  Ställe,  in  der 
nördlichen  wurde  später  das  Arsenal  erbaut.  Die  Ringmauer 
war  von  einem  breiten  und  tiefen  Graben  umgeben,  der  in  der 
Mitte  einen  schmalen  Wassergraben  hatte. ^) 

Es  wäre  ein  Irrthum,  anzunehmen,  dass  das  Thorhaus  mit 
vorspringenden,  halbrunden  Thürmen  zu  beiden  Seiten,  wie  es 


^)  Das  ModeU  ist  i.  J.  1573  auf  Befehl  des  Herzogs  Albrecht  V  im 
Massstabe  von  1  :  720  von  Jakob  Sandner  angefertigt  worden  nnd  befindet 
sich  gegenwärtig  im  Nationalmnsenm  zn  München.  Es  stellt  ansser  der 
Manerbefestigung  auch  die  1549  beendete  vom  Grafen  Beinhard  zu  Solms  aus- 
gef  iUirte  Polygonalbefestignng  dar. 

')  Kleemann.  Geschichte  der  Festnng  Ingolstadt  bis  z.  J.  1815.  Mün- 
chen 1888. 
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schon  Ende  der  vorigen  Periode  in  Köln  und  Hainburg  vor- 
kommt und  im  13.  Jahrhundert  in  Frankreicli  sehr  verbreitet 
war,  in  Deutschland  zur  allgemeinern  Anwendung  gekommen 
wäre.  Ulm  erbaute  1356  das  neue  Thor  und  1435  das  Gans- 
thor, aber  sowohl  hier,  wie  bei  den  Erweiterungen  von  Nürn- 
berg, Ingolstadt  und  Breslau  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts, blieb  man  bei  dem  alten  Thorthurm  von  4  bis  6  Stock- 
werken, durch  dessen  Erdgeschoss  die  Passage  ging.  Dazu  trat 
-  -  und  das  ist  beiden  Arten  von  Thoithtirmen  gemeinsam  — 
das  äussere  Thor,  gewöhnlich  an  der  Kontreskarpe  des 
Grabens,  oder  wenn  diese  unbekleidet  war,  wie  bei  Ingolstadt, 
weiter  zurück  gelegen.^) 

Es  ist  möglich,  dass  diese  Thorbefestigung  schon  in  die 
vorige  Periode  zurückgeht,  allgemein  wurde  sie  erst  in  dieser 
Periode.  Vor  dem  weissen  Thor  der  alten  Mauerenceinte  von 
Nüi-nbeig  sind  die  beiden  Thürmchen  noch  vorhanden,  da  an 
dieser  Enceinte  aber  bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein  gearbeitet 
worden  ist,  so  beweist  das  ebensowenig,  wie  das  Vorhanden- 
sein der  beiden  Thürmchen  am  Glöckler-  und  Frauenthor  von 
Ulm,  da  die  4  Erkerthürmchen  an  den  Thürmen  und  die  Pech- 
nasen über  den  Thorwegen,  welche  vor  Mitte  des   14.  Jahr- 


*)  V.  Löffler  giebt  S.  30  folgende  Beschreibung  des  Glöcklerthors  von 
Ulm :  „  Der  Glöcklerthorthurm  hatte  einen  rechteckigen  Gnindriss  von  9,35 
auf  11,46  m  Seite.  Er  stand  gegen  die  Stadt  zu  mit  seiner  schmalen  Seite 
in  der  Flucht  der  Mauer  und  trat  also  nach  aussen  über  9  m  aus  dieser  her- 
vor. Die  Mauer  hatte  eine  Dicke  von  2,93  m.  Der  Thurm  war  von  beträcht- 
licher Hübe  und  behielt  die  Abmessungen  des  Grundrisses  bis  zum  obersten 
Stockwerke  bei,  dort  hatte  er  auf  jedem  der  vier  Ecken  einen  viereckigen 
Erker,  welcher  wie  der  Thurm  selbst  mit  einem  hohen,  spitz  zulaufenden  Dach 
geschiitzt  war.  Ueber  dem  Thor  war  ein  viereckiger  Erker  angebracht.  Der- 
selbe sass  auf  2  Tragsteinen,  zwischen  welchen  sich  die  Oelfnung  befand,  um 
siedendes  Wasser,  brennendes  Pech  u.  s.  w.  auf  den  gegen  das  Thor  anstürmen- 
den Feind  giessen  zu  können.  Ein  solcher  Erker  erlüelt  daher  den  Namen 
Pechnase.  Der  Thurm  hatte  in  sechs  Stockwerken  nach  allen  Seiten  Scharten. 
Ueber  den  Graben  führte  eine  massive  Brücke,  an  deren  Ende  ein  Vorthor 
war.  Dasselbe  lag  zwischen  zwei  kleinen  runden  Thürmchen,  welche  an  die 
zu  beiden  Seiten  der  Brücke  aufgef  ülirte  Mauer  angebaut  waren,  wodurch  ein 
zur  Vertheidigung  eingerichteter  Vorhof  entstand.  Vor  dem  Vorthore  lag  ein 
schmälerer  Graben,  der  auf  einer  am  Vorthore  herabznlassenden  Zagbrücke 
überschritten  werden  konnte. 
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hunderts  in  Deutscliland  nicht  üblich  waren,  beweisen,  dass  an 
diesen  Thoren,  welche  zu  den  ältesten  Ulms  gehören,  viel  ver- 
ändert worden  ist. 

Wo  noch  ein  zweiter  Graben  vorhanden  war,  legte  man 
jenseits  desselben  ein  einfaches  Thor  aus  Mauerwerk  oder  einen 
halbmondförmigen  Zingel  aus  Palisaden  oder  einer  starken 
Mauer  mit  Schiessscharten  an,  wie  1356  vor  dem  neuen  Thor 
von  Ulm.  Später,  im  15.  Jahrhundert,  wurden  daraus  bei  den 
grössern  Städten  oder  Burgen  f  öimliche  Thore,  wie  bei  Danzig, 
wo  vor  dem  hohen  Thore  ausser  dem  Stockthurm  noch  ein 
drittes  Thor  entstand,  in  ähnlicher  Weise,  wie  vor  dem  äussern 
Thor  des  Londoner  Tower,  das  nach  der  Stadt  führte,  an- 
scheinend schon  im  13.  Jahrhundert,  noch  ein  zweites  vor- 
handen war. 

Die  Thorbefestiguug  mit  dem  von  2  kleinen  Thürmchen  ge- 
bildeten äussern  Thor  hat  sich  in  Deutschland  bei  den  meisten 
Städten  noch  im  16.  Jahrhundert  erhalten.  Sie  wurde  zum 
Theil  noch  dadurch  modificirt,  dass  man.  um  für  den  Vorhof 
eine  grössere  Breite  zu  gewinnen,  vor  dem  Hauptthor  einen 
Damm  über  den  Graben  führte,  der  durch  Mauern  eingefasst 
war  und  vorn  nur  einen  schmalen  Durchlass  zum  Anbringen 
einer  Zugbrücke  hatte.  Eine  zweite  Zugbrücke  war  vor  dem 
äussern  Thor.  Wie  wir  das  bei  Nürnberg  und  Breslau  gesehn 
haben,  erweiterte  sich  dieser  Damm  zuweilen  zu  einem  förm- 
lichen Vorwerk  mit  mehreren  Thürmen.  Bei  einzelnen  grössern 
Städten  entstanden  an  Stelle  des  durch  2  Thürmclien  gebildeten 
äussern  Thors  jenseits  des  Grabens  starke  Thurmanlagen  — 
sogenannte  Bollwerke.  —  Ich  habe  in  dieser  Beziehung  zur 
Erläuterung  des  Ausdrucks  Barbacan  schon  vorgreifen  müssen. 
In  der  Hauptsache  fällt  diese  Umwandlung  für  Deutschland  erst 
in  das  15.  Jahrhundert,  reicht  aber  ihrem  Ursprung  nach  viel 
höher  hinauf.  Ich  rechne  dahin  den  Thurm  (arcus  romanus)  vor 
dem  römischen  Thor  von  Mailand  1158,  den  Brückenkopf  Kaiser 
Friedrichs  II  vor  Capua  1233,  das  äussere  Thor  des  Londoner 
Tower,  das  noch  gut  erhalten  ist  und  auf  das  ich  daher  näher 
eingehe.  Wie  ich  schon  in  der  vorigen  Periode  die  Thorbe- 
festigung  von  Borg  und  Stadt  zusammenfasste,  weil  sie  dieselbe 
ist,  und  auch  die  Enceinte  bei  Burg  und  Stadt,  da  sie  der  äussern 

Köhler,  Kriegs weseu  in  der  Ritterzeit.    lU.  Bd.    I.  A.  SO 
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Fonn  nach  von  denselben  Grundsätzen  bestimmt  wird,  bei  der 
Stadtbefestigung  besprochen  habe,  so  wird  es  angemessen  sein, 
bei  dieser  Gelegenheit  die  Enceinten  des  Londoner  Tower 
näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Diese  Enceinte  hat  die  Form  eines  unregelmässigen  Vier- 
ecks, dessen  Basis,  die  der  Themse  zugewendete  Südseite,  eine 
Länge  von  500  englischen  Fuss  hat  und  dessen  gegenüberliegende 
nördliche  Seite  bei  einer  Länge  von  nur  300  Fuss  etwas  nach  aussen 
gebrochen  ist.  Die  Westseite  ist  286,  die  Ostseite  360  Fuss  lang. 
Der  Donjon  oder  der  Tower  steht  ziemlich  genau  in  der  Mitte.  Das 
Thor  der  Enceinte  bildet  der  Bloody-Thurm  neben  dem  auf  der 
Südseite  gelegenen  Wakefield-Thurm.  In  der  Südwestecke  steht 
der  Bell-Thurm.  Ausserdem  sind  noch  10  andre  Thürme  in  der 
Enceinte  vorhanden,  welche  in  Abständen  von  60  bis  150  Fuss 
auseinander  stehn.  Sie  springen  alle  sehr  bedeutend  vor,  haben 
mindestens  30  Fuss  Durchmesser  und  sind  vorn  halbkreisförmig 
abgerundet.  Sie  haben  3  Stockwerke,  von  denen  auch  das  Erd- 
geschoss  mit  Schiessscharten  versehn  ist.  Die  Kurtine  ist  mit 
Ausnahme  der  Strecke  vom  Wakefield-  zum  Bellthurm  mit  Ar- 
kaden und  einer  Schartenreihe  unter  den  Zinnen  versehn. 

Diese  innere  Enceinte  ist  von  einer  äussern  umgeben,  deren 
Mauer  auf  die  Escarpe  des  Grabens  aufgesetzt  ist  und  bei  einer 
Dicke  von  6  Fuss  eine  Höhe  von  10  bis  15  Fuss  hat.  Sie 
wird  daher  von  der  innern  Mauer,  die  nahe  an  40  Fuss  hoch 
ist,  bedeutend  überhöht.  Obgleich  im  Durchschnitt  60  Fuss,  an 
einzelnen  Stellen  90  bis  110  Fuss  von  der  innern  Mauer  ent- 
fernt, hat  der  durch  die  äussere  Mauer  umschlossene  Raum  alle 
Eigenschaften  des  Zwingers.  Er  hat  auf  der  Südfront  nur  die 
Breite  von  30  Fuss.  In  den  ausspringenden  Winkeln  des 
Zwingers  befinden  sich  niedere  Basteien  von  80  Fuss  Durchmesser. 

Das  Thor  des  Zwingers  liegt  in  der  Südwestecke  gegenüber 
dem  Bellthurm,  von  dem  es  40  Fuss  abliegt.  Es  heisst  Byward- 
Thui'm  und  besteht  aus  einem  rechtwinklichen  Thorhause  von 
50  Fuss  Breite  und  24  Fuss  Tiefe,  mit  2  runden  Thürmen  von  23 
Fuss  Durchmesser  an  den  beiden  vordem  Ecken,  die  um  Drei- 
viertel ihrer  Stärke  vorspringen.  Zwischen  beiden  Thürmen 
bleibt  in  der  Front  eine  Kurtine  von  14  Fuss,  durch  welche 
das  Thor  führt.    Die  Thürme  haben  3  Etagen  über  der  Thor- 
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halle  und  sind  incl.  der  Zinnen  49  Fuss  hoch.  Die  Thorhalle 
ist  mit  all  den  Hindernissen  von  Fallgattern  und  Thorflügeln  etc. 
ausgerüstet,  wie  sie  im  13.  Jahrhundert  gebräuchlich  waren. 
Das  Thor  ist  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  Heinrichs  III  (f  1272). 
Vor  demselben  befindet  sich  jenseits  des  Grabens  ein  äusseres 
Thor  oder  Barbican,  wie  es  in  England  genannt  wurde,  genau 
aus  derselben  Zeit  und  von  derselben  Form,  als  der  Byward- 
thurm,  nur  dass  es  40  Fuss  breit  und  30  Fuss  hoch  ist.  Man 
nennt  es  den  Middle-Thurm.  Zwischen  beiden  Thoren  liegt  eine 
steinerne  Brücke  von  130  Fuss  Länge  und  20  Fuss  Breite,  die 
über  den  gegen  100  Fuss  breiten  Hauptgraben  führt. 

Vor  dem  Middle-Thurm  befindet  sich  ein  zweiter  Graben, 
jetzt  ausgefüllt,  an  dessen  jenseitigem  Rande  der  Löwenthurm 
stand,  so  genannt  wegen  der  königlichen  Menagerie  in  der 
Nähe. 

Der  Byward-Thurm  entspricht  der  bereits  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts vorkommenden  Form  der  Stadtthore,  neu  ist  nur,  dass 
diese  Thorform  auch  für  das  äussere  Thor  benutzt  ward,  hat 
indessen  auch  darin  in  dem  von  Kaiser  Friedrich  11  vor  Capua 
erbauten  Brückenkopf  einen  Präcedenzfall.  Später  findet  sich 
dieses  äussere  Thor  mehrfach,  so  am  Kölner  Thor  von  Aachen, 
das  bereits  erwähnt  ward,  und  am  hohen  Thor  der  Stadt  Heils- 
berg, der  bischöflichen  Residenz  von  Ermland.^) 

Auf  die  südliche  Vorburg  des  Londoner  Tower  zur  Ver- 
bindung mit  der  Themse  habe  ich  bereits  hingewiesen.  Sie 
stammt  ebenfalls  aus  dem  13.  Jahrhundert.  Das  Kemwerk  der- 
selben, das  zugleich  die  Schleuse  des  Kanals  von  der  Themse 
in  den  Hauptgraben  enthielt,  bestand  aus  einer  Art  Brücken- 
kopf oder  nach  englischer  Auffassung  Barbican,  dem  St.  Thomas- 
Tower,  einem  Thurm  von  86  Fuss  Länge  und  48  Fuss  Tiefe, 
dessen  Langseite  der  Themse  zugewendet  war  und  auf  seiner 
vordem  Seite  das  Wasserthor  (Traitor's  Gate  genannt)  enthielt. 
Hinten  lehnte  er  sich  an  die  Zwingermauer.  Die  beiden  vordem 
Ecken  waren  mit  2  runden  Thürmchen  versehn,  die  bedeutend 
vorsprangen.     Die  beiden  hintern  Ecken  hatten  quadratische 


*)  Die  Zeichnong  davon  befindet  sich  in  „v.  Qnast,  Denkmäler,*'  wo  je- 
doch nicht  ausgesprochen  ist,  dass  es  das  äussere  Thor  bildet. 


so* 
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Thtirme.  Der  St.  nioraasthunn  lag  dem  Bloodythurm  gegenüber. 
Seine  NO.-Iicke  lag  nur  18'  von  dem  weit  vorspringenden 
Wakefieldthunn  ab  und  stand  mit  diesem  durch  2  übereinander 
liegende  Brücken  in  Verbindung,  die  aus  den  beiden  Stock- 
werken des  quadratischen  Thurms  der  Nordostecke  hinüber- 
führten. Der  St.  Thomasthurm  enthielt  innerhalb  ein  Bassin, 
welches  mit  dem  Hauptgraben,  der  hier  40  Fuss  breit  ist,  in 
Verbindung  stand.') 


Was  durch  Mauerwerk  zur  Ausnutzung  der  Annbrust  in 
Bezug  auf  Flankirung  und  Bestreichung  des  näclisten  VorteiTains 
zu  erreichen  war,  ist  in  den  Enceinten  des  Londoner  Tower 
und  der  Burg  von  Coucy^j  erreicht.  Darüber  hinaus  ist  man 
bis  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  nicht  gekommen.  Die 
Thürme  konnten  füglich  nicht  grösser  und  höher  werdeji  und 
nicht  weiter  über  die  Ringmauer  vorspringen,  auch  ohne  die 
Mauer  zu  sehr  zu  schwächen  nicht  mit  einer  grossem  Zahl  von 
Schiessscharten  versehn  werden,  als  in  diesen  Enceinten.  Erst 
im  15.  Jahrhundert,  nach  Einfülirung  einer  weiter  tragenden 
Schusswatt'e  in  Folge  eingetretener  Vervollkommnung  der  Feuer- 
waften,  erfolgte  ein  weiterer  Furtschritt,  der  zunächst  wiederum 
der  Flankirung  zu  statten  kam.  Die  äussern  Thore  wurden 
zur  Flankirung  ganzer  Fronten  und  die  Thürme  der  Zwinger- 
mauern zur  wirksamen  Bestreichung  der  Gräben  benutzt.  Vor- 
handen waren  beide  Aussenwerke  schon  vorher.  Auch  der 
Erker  wurde  erst  durch  die  Handfeuerwaffe  von  Bedeutung  und 
war  vor  dem  15.  Jahrhundert  nur  ein  Wachthäuschen.  wenigstens 
der  gemauerte.  Dazu  traten  Erdwerke  (Terras).  Alles  das 
liegt  aber  schon  über  unsere  Periode  hinaus.  Dagegen  fällt 
innerhalb  derselben  die  Einführung  der  gemauerten  Machiculis. 

Die  Bestreichung  des  Fusses  der  Mauer  konnte  so  lange 
nicht  als  gesichert  angesehn  werden,  als  die  „  Ueberzimmer " 
(hourds)  aus  Holz  bestanden,  das  leicht  verbrannt  werden  konnte. 
Im  Orient  war  man  während  der  Kreuzzüge  aus  Mangel  an 
Holz    zu    gemauerten    Ueberzimmern    in   Form   von    einzelnen 


»)  Clark  2,  242.  243. 

^)  Vgl.  unten  S.  470  ff.  die  Beschreibung  der  Burg. 
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Erkern  mit  offenem  Boden,  die  in  Zwischenräumen  von  einander 
placirt  wurden,  übergegangen.  Es  mag  dahin  gestellt  sein,  ob 
man  byzantinischen  oder  arabischen  Mustern  folgte,  oder  ob 
man,  wie  Rey  meint,  die  hölzernen  „liourds,"  wie  sie  im  Abend- 
lande gebraucht  wurden,  in  Mauerwerk  ausführte.  Mit  Be- 
stimmtheit lassen  sich  die  hölzernen  Hourds  vor  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts im  Abendlande  nicht  nachweisen.  Die  Enceinte  von 
Coucy  zeigt  bereits,  wie  wir  geselm  haben,  die  hölzernen  Trage- 
balken für  die  Ueberzimmer  in  Stein  ausgeführt.  Bemerkens- 
werth  ist  jedoch,  dass  weder  Carcassone  noch  Aigues-Mortes 
gemauerte  Machiculis  haben  und  selbst  die  an  den  Tlioreu  an- 
gebrachten nur  von  Holz  sind,  wofür  die  Löcher  für  die  Trage- 
balken vorhanden  waren.  ^)  Aus  Rechnungen  des  Königreichs 
Sicilien  geht  hervor,  dass  Herzog  Karl  von  Kalabrien  unterm 
22.  April  1328  befiehlt,  beim  Bau  der  Schlösser  Arpino  etc.  die 
Mauern  ohne  Zinnen  3^^2  Cannen  hoch  zu  machen,  an  jedem 
(ausspringenden)  Winkel  2  Thürme  (biturres)  zu  erbauen  und 
zu  je  10  Zinnen  verdiscae  (bretfeches,  Erker)  anzubringen.^) 
Nach  dieser  Zusammenstellung  können  nur  gemauerte  Erker 
(Pechnasen)  gemeint  sein. 

Um  dieselbe  Zeit  erhielt  die  Stadt  Avignon  eine  neue 
Ringmauer,  die  mit  gemauerten  Machiculis  versehn  war.  Das 
Vertrauen  zu  dieser  neuen  Verstärkung  der  Mauer  und  der 
Thürme  war  so  gross,  dass  man  darüber  die  Selbständigkeit 
der  Thürme  opferte,  indem  diese  nur  aus  hinten  offenen  Wig- 
häusem  bestanden.') 

In  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  gehörten  die  ge- 
mauerten Machiculis  in  Frankreich  schon  so  wesentlich  zu  jeder 
Befestigung,  ob  Burg  oder  Stadt,  dass  sie  nirgends  fehlen 
durften.  In  Deutschland  hat  man  sehr  spärlich  davon  Gebrauch 
gemacht.  Man  begnügte  sich  mit  Pechnasen  am  Thore,  die 
seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  ziemlich  allgemein  ange- 

*)  VioUet-le-Duc.    La  citfe  de  Carcassone  S.  22. 

*)  H.  W.  Schulz.  Denkmäler  der  Knnst  des  Mittelalters  in  Unteritalien. 
Dresden  1860,  1,  166.  Nach  einem  Befehl  t.  15.  April  1328  soll  über  jedem 
Thor  eine  gute  und  hohe  berdesca  gemacht  und  diese  bedeckt  werden,  damit 
die  Wächter  des  Nachts  daselbst  yerweilen  können,    Ebendf^, 

')  VioUet-le-Duc.    Bssw. 
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wendet  wurden.  Am  meisten  scheint  sich  der  deutsche  Orden 
in  Preussen  der  Machiculis  bedient  zu  haben,  aber  auch  erst 
seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts.^) 

Mit  grosser  Sorgfalt  wurde  der  Ein-  und  Ausgang  von 
Flüssen  durch  die  befestigten  Städte  verschlossen.  Die  Stadt- 
mauer wurde  in  Bögen  hinüber  geführt  und  diese  durch  eiserne 
Gitter  gesperrt,  welche  aufgezogen  werden  konnten.  Thürme 
zur  Seite  bestrichen  den  Fluss.  Bei  gi'össern  Strömen,  wie  der 
Seine  bei  Paris,  dem  Rhein  bei  Köln,  wurden  eiserne  Ketten 
nach  dem  jenseitigen  Ufer  geführt. 


b.   Die  Burgenbefestigung. 

Weit  mehr  wie  in  der  Stadtbefestigung  drückt  sich  in  der 
Burgbefestigung  die  Verschiedenheit  der  Grundsätze  im  Bau 
bei  den  einzelnen  Nationalitäten  aus,  so  dass  sich  kaum  all- 
gemeine Gesichtspunkte  dafür  angeben  lassen.  Soweit  dies 
möglich,  ist  es  bereits  in  der  Einleitung  dieser  Periode  geschehn. 
Bei  dem  massenhaften  Material,  was  hier  vorhanden  ist,  wird 
es  für  unsem  Zweck  nur  darauf  ankommen  von  den  einzelnen, 
massgebenden  Nationalitäten  hervorragende  Beispiele,  an  denen 
sich  der  Fortschritt  ausdrückt,  herauszugreifen  und  in  Kürze 
zu  charakterisiren.  Es  sind  nur  Burgen  gewählt,  deren  Bauzeit 
ziemlich  genau  festzustellen  war  und  die  aus  einem  Gusse 
hervorgegangen  sind. 

Die  Burg  Concy  und  die  runden  Doigons. 

Coucy  ist  von  Enguerrand  III,  seiner  Zeit  der  mächtigste 
Vasall  der  Krone,  in  den  Jahren  1225  bis  1230,  gleichzeitig 
mit  der  Ringmauer  der  sich  daran  anschliessenden  Stadt,  erbaut 
worden.  Es  liegt  am  nördlichen  Ende  eines  Plateaus,  das  sich 
mit  steilen  Abhängen  um  etwa  50  Meter  über  dem  anliegenden 
Thal  erhebt.  Von  der  südlich  daran  gelegenen  Stadt  ist  die 
Burg  durch  eine  weitläuftige  Vorbnrg  getrennt,  welche  ausser 

')  In  Betreff  der  Details  der  Einrichtung  der  Machiculis  und  Pechnasen 
verweise  ich  auf  v.  Cohausen,  Bergfriede;  Yiollet-le-Dac,  Essai,  sowie  dictionn.; 
und  de  Caumont,  Ab6cMaire.  Nach  letzterem  (3.  Aufl.  S.  54d)  ist  der  Aus- 
druck Mucharabi  für  die  Pechnasen  (breteches)  Über  den  Thoren  von  Merimee 
eingeführt  worden,  offenbar  ganz  willkilrlich. 
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einer  alten  Kapelle  die  Gebäude  für  die  Dienstmannschaft  und 
die  Ställe  enthielt.  Die  Burg  bildete  ein,  durch  das  Terrain 
gebotenes,  unregelmässiges  Viereck,  dessen  Ecken  mit  starken, 
weit  vorspringenden  loinden  Thi'irmen  verselin  waren.  Die  nach 
Osten  gewendete  längste  Seite  war  115  m  lang  und  hatte  in 
ihrer  Mitte  ein  halbrundes  Wighaus  in  der  Höhe  der  Ringmauer, 
während  die  Eckthürme  sich  um  ein  Geschoss  über  dieselbe 
erhoben.  Der  Dqnjon  befand  sich  in  der  der  Stadt  zugewendeten 
Kehle  der  Burg,  so  dass  er  sowohl  die  Burg  wie  die  Vorburg 
beherrschte.  Ein  Graben  von  20  m  Breite  trennte  die  Burg 
von  der  Vorburg.  Von  letzterer  führte  eine  Brücke  nach  dem 
zwischen  dem  Donjon  und  dem  östlichen  Eckthurm  gelegenen  Thor. 
Sie  war  durch  mehrere  Wachthäuschen  und  eine  Zugbrücke  ge- 
schützt. Der  Eingang  lag  in  der  Ringmauer  und  bedurfte  bei 
der  Nähe  des  Donjons  und  des  östlichen  Eckthurms  keines 
Thorthurms.  Von  hier  gelangte  man  durch  eine  30  m  lange, 
mit  mehreren  Etagen  überdeckte  Thor  halle,  welche  zu  beiden 
Seiten  von  Wachtgebäuden  eingefasst  war,  in  den  Burghof. 
Die  Thorhalle  war  durch  Thorflügel,  Fallgatter  und  Gusslöcher 
unzugänglich  gemacht.  Längs  der  innem  Seite  der  Ringmauer 
waren  die  Gebäude  für  die  Wohnungen,  Magazine  und  die  Küche 
angelehnt.  Die  Herrnwohnung  war  ursprünglich  im  Donjon  und 
ist  erst  später  in  den  westlichen  Flügel  verlegt  worden.  Im 
innern  Hof  befand  sich  die  Kapelle. 

Die  4  Eckthürme  hatten  2  Etagen  Kellerräume  unter 
dem  Bauhorizont  und  3  Etagen  darüber,  alles  überwölbt.  In  jeder 
obern  Etage  befanden  sich  3  Schiessscharten.  Die  Zinnenkrö- 
nung war  durch  Mauerwerk  eingedeckt.  Von  der  dritten  Etage 
gelangte  man  durch  Pforten  auf  den  Wehrgang  der  Ringmauer. 
Die  Thürme  hatten  18  Meter  Durchmesser  und  35  Meter  Höhe, 
verschwinden  aber  trotz  dieser  bedeutenden  Abmessungen  gegen 
den  ebenfalls  runden  Donjon,  welcher  31  Meter  Durchmesser 
und  von  der  Grabensohle  ab  gerechnet  63  Meter  Höhe  hat.  Der 
Donjon  ist  von  einem  Graben  umgeben  und  wird  durch  einen 
Mantel  von  der  Höhe  der  Ringmauer  auf  der  Seite  der  Vorburg 
geschützt.   Am  Fuss  des  Mantels  befindet  sich  eine  Minengallerie. 

Der  Donjon  ist  das  grossartigste  Gebäude,  das  frühere 
und  spätere  Zeiten  aufzuweisen  haben,  und  dabei  zugleich  von 
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einer  Einfachheit  und  Eleganz  in  seinem  Innern,  die  überwäl- 
tigend sind.  Nichts  ist  im  Stande  die  Macht  der  Feudalität,  ihre 
Sitten  und  ihr  kriegerisches  Treiben  schärfer  auszudrücken.') 
Das  Innere  besteht  aus  einem  Erdgeschoss  und  2  Etagen  nebst 
Plattform,  die  mit  24  Fenstern^)  und  einem  bedeckten  Wehr- 
gang gekrönt  ist.  Alle  3  Geschosse  sind  gewölbt  und  bilden 
Säle,  die  keine  andere  Gliederung  haben  als  die  Nischen,  welche 
zwischen  den  12  Pfeilern,  die  das  Gewölbe  ti^agen,  sich  befin- 
den. In  einer  dieser  Nischen  des  Erdgeschosses  befindet  sich 
der  Brunnen,  in  einer  andern  ein  Kamin.  Eine  Nische  der 
1.  Etage  hat  einen  Backofen.  Der  Eingang  in  das  Erdge- 
schoss lag  in  der  Nähe  der  Ausmündung  der  Thorhalle  in  der 
Höhe  des  Burghofes.  Man  gelangte  dahin  auf  einer  Zugbrücke, 
die  über  den  Graben  führte.  Der  Eingang  selbst  war  inner- 
halb der  Mauerstärke  durch  Fallgatter,  Thorflügel  und  Guss- 
löcher von  oben  vertheidigt.  Nach  der  linken  Seite  führte  vom 
Durchgange  ein  Gang  nach  den  Latrinen  und  auf  der  rechten 
Seite  eine  Wendeltreppe,  die  sich  innerhalb  der  Mauer  zur  Platt- 
form hinaufwindet  und  Verbindungen  mit  den  einzelnen  Etagen 
hat.  Das  1.  und  2.  Geschoss  ist  bedeutend  höher  als  das  dritte. 
Das  2.  diente  zum  Versammlungsort  der  Garnison  und  konnte 
theils  auf  dem  Fussboden,  theils  auf  den  zwischen  den  Nischen 
hergerichteten  Balkons  1200  bis  1500  Personen  aufnehmen,  die 
von  der  Mitte  aus  ihre  Befehle  empfingen.  Ein  rundes  Loch 
im  Schlusspunkt  der  Gewölbe  jeder  Etage  gestattete  ausserdem 
Befehle  von  der  2.  Etage  aus  direkt  nach  oben  und  unten  mit- 
zutheilen  und  Meldungen  auf  diesem  Wege  entgegen  zu  nehmen. 
Unter  den  Zinnen  der  Plattform  befanden  sich  gemauerte 
Consolen  zum  Tragen  der  überhangenden  Wehr  (hölzernen  Machi- 
culis),  die  bei  der  Armirung  hergestellt  wurden.  Auch  die  Eck- 
thürme  und  die  Ringmauer  sind  damit  versehen.  Diese  Con- 
solen bilden  den  Uebergang  zu  den  gemauerten  Machiculis,  wie 
sie  seit  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Frankreich  ganz  allge- 
mein zur  Anwendung  kamen. 

*)  VioUet  -  le  -  Duc.  Description  du  chätean  de  Concy.  4.  Aufl.  Paris 
1875.  S.  17. 

^)  Nach  Caumont  (2.  Aufl.  508)  sind  die  Fenster  im  Spitzbogen  10  Fuss 
hoch  und  6  breit.  Sie  entsprechen  den  Zinnen  der  Eckthttrme  und  der  Ring- 
mauer uq4  haben  wie  diese  enge  (Armbrust-)  Scharten  zwischen  sich. 
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Das  Tageslicht  drang  nur  durch  einzelne  Fenster  —  im 
Erdgeschoss  waren  deren  2,  in  den  obern  Etagen  3  —  in  das 
Innere  des  Donjons.  Die  Vertheidigung  ging  nur  von  den  Zinnen 
aus.  Sie  berulite  daher  vorheri-schend  auf  der  Widerstandskraft 
der  starken  Mauern.  Dem  offensiven  Element  war  wenig  Rech- 
nung getragen.  Von  den  Einrichtungen  im  Orient  ist  wenig  zu 
bemerken.  Als  Fortschritt  sind  jedoch  der  Mantel  mit  Minen- 
gallerie,  die  Consolen  ftii-  die  überhangenden  Wehre,  die  Schiess- 
scharten in  den  3  obern  Etagen  der  Eckthtirme  und  die  in  den 
Merlons  angebrachten  Schiessscharteu  für  Armbrüste  anzusehn. 
Sie  finden  sich  noch  nicht  in  den  Donjons  aus  dem  Anfange  des 
13.  Jahrhunderts,  wie  Villeneuve-le-Roi,  Dourdan  und  den  grossen 
Thürmen  von  Gisors,  Ronen  etc.,  die  im  Uebrigen  dem  Donjon 
von  Coucy,  namentlich  was  die  runde  Form  und  die  Gewölbe 
betrifft,  als  Vorbild  gedient  haben,  wenn  sie  auch  bedeutend 
kleiner  sind.  Sie  erreichen  noch  nicht  die  Abmessungen  der 
Eckthürme  von  Coucy.  Der  Donjon  von  Villeneuve-le-Roi  hat 
15,10  m  Durchmesser.  Ein  Theil  derselben,  wie  die  Donjons 
von  Dourdan,  Villeneuve-le-Roi  und  la  Tour  grise  de  Vemeuil,*) 
sowie  die  späteni  Donjons  von  Lillebonne  und  Aigues-mortes, 
hat  die  Eigenthümlichkeit  ausserhalb  der  Enceinte  zu  stehen. 
Die  Motive  dafür  können  nicht  allein,  wie  Caumont  meint,  in 
dem  Umstände  gesucht  werden,  dass  dadurch  sowohl  die  Ver- 
bindung nach  aussen  als  mit  der  Burg  erreicht  war,  denn  zu 
diesem  Zweck  hätte  man  den  Donjon  in  die  Ringmauer  selbst 
legen  können.  Da  die  Lage  ausserhalb  der  Ringmauer  den  Vor- 
zug hatte,  dass  die  Feste  nicht  mit  dem  Thurm  in  den  Besitz 
des  Feindes  gelangte,  so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  sie 
auf  der  Angriffsfront  lagen,  wie  das  beim  Thor  der  Feste  Star- 
kenberg (Montfort)  des  deutschen  Ordens  in  Palästina  der  Fall 
war.     Ihr  Verlust  führte  dann  noch  nicht  den  des  Platzes  herbei. 

Die  Technik  des  Mauerbaus  stand  zu  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts auf  dem  Kulminationspunkt  und  verschlechtert  sich 
seitdem  wieder.  Es  betrifft  das  nicht  allein  Frankreich,  sondern 
auch  Deutschland  und  England.  Der  achteckige  Bergfried  der 
Burg  S  t  e  i  n  s  b  e  r  g  bei  Sinsheim  in  Baden,  der  dieser  Zeit  an- 


^)  Caamont,  Ab^c^aire  3.  Aufl.  S.  501. 
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gehört,  ist,  seiner  vorzüglichen  Bautechnik  wegen,  lange  Zeit 
—  noch  von  Krieg  von  Hochfelden  —  für  römisch  angesehen 
worden.  Auch  der  runde  Bergfried  von  Besigh  ei  m  mag  dieser 
Zeit  angehören.  Der  romanische  Styl  beider  Bergfriede  ist  hier 
nicht  entscheidend,  da  die  Gothik  sich  in  Deutschland  etwas 
später  eingeführt  hat,  als  in  Frankreich,  wenn  einzelne  Fälle 
auch  schon  im  12.  Jahrhundert  vorkommen.  Wichtiger  für  die 
Bestimmung  des  Alters  ist,  dass  die  Geschosse  beider  Berg- 
friede sämmtlich  gewölbt  sind,  was  vor  dem  13.  Jahrhundert  nicht 
vorkommt.  Der  Bergfried  von  Besigheim  hat  12,  der  von  Steins- 
berg 10,5  m  Durchmesser,  bei  einer  Höhe  des  ersteren  von  30, 
des  letztern  von  28,6  m.  Die  bedeutende  Mauerstärke  von  4  m, 
bei  dem  von  Steinsberg  sogar  von  4,1  m,  lässt  für  den  innem 
Raum  sehr  wenig  übrig,  so  dass  sie  nur  wenige  Mann  Besatzung 
aufnehmen  konnten.  Einen  bedeutenden  Raum  nimmt  bei  beiden 
Bergfrieden  das  Erdgeschoss  ein,  das  in  Form  von  Verliessen 
nur  von  oben  zugänglich  war  und  offenbar  zur  Aufnahme  von 
Vorräthen  diente.  Der  Eingang  beider  Thünne  liegt  10,5  resp. 
12  m  über  dem  natürlichen  Boden  im  Niveau  des  Bodens  des 
2.  Geschosses.  Der  Thurm  von  Besigheim  hat  3  kuppeiförmig 
eingewölbte  Geschosse  über  dem  Verliess,  die  durch  eine  Wendel- 
treppe in  der  Mauer  verbunden  sind.  Im  ersten  Geschoss  ist 
ein  Kamin.  Am  Thurm  von  Steinsberg  scheint  die  Verbindung 
der  einzelnen  durch  scheitrechte  Gewölbe  abgeschlossenen  Ge- 
schosse durch  Leitern  hergestellt  worden  zu  sein.^) 

Für  England  bezeichnet  der  Keep  von  Consborough- 
Castle  den  Höhepunkt  der  Bautechnik,  was  Material  und  Aus- 
führung betrifft.  Er  ist  um  das  Jahr  1200,  wie  es  scheint  von 
Hemeline  Plantagenet,  gen.  Earl  Warren  (f  1201),  erbaut  worden 
und  bildet  einen  Cylinder,  der  auf  einem  konischen  Sockel  von 
20  engl.  Fuss  Höhe  steht.  An  seiner  Aussenseite  ist  er  durch 
6,  in  gleichen  Abständen  stehende  Strebepfeiler  gestützt,  welche 
8  Fuss  vorspringen  und  sich  nach  aussen  bis  auf  9  Fuss  ver- 
jüngen, während  sie  am  Thurm  13  Fuss  breit  sind.  Der  Durch- 
messer des  Thurms  beträgt  im  cylindrischen  Theil  52  Fuss,  die 
Höhe  noch  gegenwärtig  90  Fuss,  ursprünglich  wahrscheinlich  120. 


»)  Näher.    Die  deutsche  Burg.    Berlm  1885,  S.  26.  27. 
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Die  Strebepfeiler  sind  94  Fuss  hoch.  Der  Thurm  hat  4  Stock- 
werke, wovon  nur  das  unterste,  das  ein  Verliess  bildet,  kuppei- 
förmig eingewölbt  ist.  Die  Mauer  hat  im  2.  Geschoss  eine  Dicke 
von  14  Fuss  1 1  Zoll  und  wird  in  jedem  höhern  Geschoss  schwächer, 
so  dass  sie  im  obern  nur  12  Fuss  hat.  Die  Stockwerke  sind 
durch  Balken  geschieden  und  durch  in  der  Mauer  ausgesparte 
Treppen  verbunden.  In  der  Mitte  des  untern  Stockwerks  mündet 
der  Brunnen.  Der  Eingang  liegt  20  Fuss  vom  natürlichen 
Boden.  Das  ganze  Erdgeschoss  liegt  daher  innerhalb  des  Sockels. 
England  hat  nur  wenige  runde  Keeps  aufzuweisen,^)  und 
da  auch  die  Zeit  der  rechtwinkligen  und  der  Shell-Keeps  vor- 
über war,  so  kündigt  sich  schon  dadurch  eine  neue  Manier  der 
Burgenbefestigung  an.  Sie  drückt  sich  darin  aus,  dass  das 
Beduit  keinen  Thurm  mehr  vorstellt,  sondein  durch  eine  vier- 
eckige mit  starken  Eckthürmen  versehene  Ringmauer  von  höch- 
stens 50  Meter  Seitenlänge  mit  angelehnten  Gebäuden  und  offe- 
nem Hof  gebildet  wird.  Das  erste  Beispiel  davon  haben  wir 
jedoch  nicht  in  England,  sondern  in  Deutschland,  wo,  wie  wir 
gesehn  haben,  die  Burg  Neu -Leiningen  i.  J.  1224  in  diesem 
Styl  erbaut  wurde.  Nächstdem  folgen  i.  J.  1233  die  Burgen- 
bauten Kaiser  Friedrichs  II  von  gleicher  Tendenz  und  1240  der 
Bau  des  Castelmonte. 

Die  Bnrg  Santa  Maria  del  Monte  (Castelmonte).^) 

Die  i.  J.  1233  in  Unteritalien  vom  Kaiser  Friedrich  II 
begonnenen  Burgenbauten  gehörten  zu  den  Vorbereitungen  zum 
Lombardenkrieg,  und  es  zeugt  von  dem  weiten  Blick  des  Kaisers, 
dass  auch  sein  Königreich  beider  Sicilien  von  dem  bevorstehen- 

^)  Einea  runden  Keep  hat  noch  die  Borg  Skenfrith  Castle  aus  den 
ersten  Regierungsjahren  Heinrichs  III.  Er  hat  36  engl.  Fuss  Durchmesser, 
7'  dicke  Mauern  und  eine  Höhe  von  40'.  Im  Uebrigen  gleicht  er  den  deut- 
schen Bergfrieden  und  hat  wie  diese  ein  Verliess.  Er  steht  ziemlich  in  der 
Mitte  einer  vierseitigen  Enceinte,  die  ähnlich  wie  die  der  Burg  von  Coucy 
mit  runden,  bedeutend  vorspringenden  Eckthürmen  versehn  ist.  Die  Thttrme 
haben  wie  die  Enceinte  8 '  starke  Mauern  und  sind  wie  die  von  Coucy  in  den 
obern  Etagen  mit  Scharten  versehn. 

')  Heinr.  ViTilh.  Schulz.  Denkmäler.  Taf.  XXIX  und  XXX.  Huillard- 
Br6holles.  Becherches  sur  Thistoire  et  les  monuments  des  Normans  et  de  la 
maisou  de  Souabe  dans  Tltalie  inf^rieure.    Paris  1844. 
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den  Kriege  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden  würde.  Nach 
Richard  von  San  Germano  Hess  der  Kaiser  in  diesem  Jahr  die 
Burgen  von  Brindisi,  Trani,  Bari  und  Neapel  ausbauen,  sowie 
den  Bau  des  Brückenkopfs  von  Capua  beginnen.  Gleichzeitig 
erhielt  Lucera  eine  Befestigung.  Das  Schloss  von  Trani  trägt 
die  Inschrift  von  1233.  Das  Kernwerk  desselben  besteht  aus 
einer  quadratischen  Ringmauer  mit  4  runden  Eckthürmen.  Auch  bei 
Lucera  besteht  das  Reduit  aus  einem  quadratischen  Fort  nach 
der  Stadtseite  zu.  Am  vollständigsten  erhalten  von  seinen 
Bauten,  wenn  auch  unvollendet,  ist  die  Burg  Santa  Maria 
d  e  1  Monte.  Der  Befehl  zum  Bau  derselben  ist  vom  29.  Januar 
1240.  Die  Burg  liegt  auf  einem  kegelförmigen  Hügel  zwischen 
den  Städten  Andria,  Covato  und  Minervino  in  Apulien. 

Die  Burg  hat  die  Form  eines  Achtecks  mit  Thürmen  von 
gleichem  Grundriss  in  den  8  Ecken.  Diese  sonderbare  Form 
ist  wohl  nur  von  der  Gestalt  der  Kuppe  des  Berges  hervorge- 
rufen worden,*)  im  Uebrigen  entsprechen  die  Abmessungen  den 
viereckigen  Reduits.  Der  Durchmesser  des  Achtecks  beträgt 
41  m,  der  der  Eckthürme  8  m.  Sie  springen  mit  Dreiviertel 
ihrer  Stärke  über  ihre  Basis  vor  und  haben  eine  Mauerdicke 
von  2,50  m.  Es  bleibt  im  Innern  daher  nur  ein  hohler  Cylinder 
von  3  m  Durchmesser,  der  zu  Wendeltreppen  benutzt  ist,  um 
die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Geschossen  unter  sich  und 
mit  der  Plattform  herzustellen.  Der  Eingang  dazu  befindet  sich 
in  der  Kehle  der  Thürme.  Die  Burg  hat  einen  offenen  Hofraum 
in  Form  eines  Achtecks  von  18  m  Durchmesser.     Die  innere 

*)  Aus  derselben  Zeit  besitzt  England  die  Burg  White  Castle,  die  viel- 
fach an  C^astelmonte  eriinicrt.  Sie  liegt  ebenfaUs  auf  der  Kuppe  eines  steilen 
Berges  und  hat  die  Fonn  eines  unregelmässigen  Sechsecks  mit  ebensoviel 
runden  Thürmen  in  deu  EckeiL  Die  Längenausdehnung  von  Nord  nach  Süd 
beträgt  50,  die  von  West  nach  Ost  37  Schritt.  Es  fehlen  jedoch  die  innem 
Gebäude,  die  wahrscheinlich  aus  Holz  gewesen  sind.  Die  Burg  gleicht  aber 
auch  darin  Castelmonte,  dass  sie  keinen  Reduitthurm  hat.  Sie  dient  femer 
insofern  zum  Vcrständniss  der  Burg  Kaiser  Friedrichs  11,  dass  sie  mit  Aussen- 
werken  versehn  ist,  die  bei  Castelmonte  nicht  ausgeführt  wurden.  Im  Nonien 
und  Süden,  wahrscheinlich  durch  die  Form  des  Berges  bedingt,  liegen  Vor- 
burgen vor,  die  durch  einen  tiefen  Graben  von  der  innem  Burg  getrennt 
sind.  Eine  tiefere  Terrasse  im  Osten  war  durch  ein  Erdwerk  vertheidigt. 
Clark  II.  S.  517  ff. 
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Mauer  ist  2  m,  die  äussere  2^2  m  stark.  Dazwischen  befinden 
sich  in  beiden  Stockwerken  8  Gemächer,  welche  durch  radien- 
f örmige  Abschnittsmauern  getrennt,  aber  durch  Pforten  in  den- 
selben verbunden  sind.  Sie  erhalten  dadurch  den  Grundriss  von 
Trapezen,  deren  parallele  Wände  im  Lichten  6,75  m  ausein- 
anderstehn.  Die  Höhe  des  Umzuges  bis  zum  Plateau,  dessen 
Zinnenkrönung  nicbt  mehr  vorhanden  ist,  beträgt  20  m.  Die 
Thtirme  ragten  noch  darüber  hinaus,  sind  jedoch  oben  abgebrochen. 
Die  Gemächer  in  beiden  Etagen  sind  gewölbt  und  werden  durch 
Fenster  nach  dem  Hofraum  erhellt.  Nach  aussen  haben  sie 
einige  Scharten.  Die  Burg  hat  nur  einen  Eingang  zu  ebener 
Erde  von  einer  Breite  von  2  m. 

Die  Auseinanderstelhmg  der  Thürme  beträgt  von  Mitte  zu 
Mitte  18  Vs  m,  sodass  der  Raum  zwischen  je  zweien  10,5  m  be- 
trägt, der  durch  je  eine  Scharte  in  jeder  Etage  bestrichen  wird. 
Zu  dem  Zweck  ist  in  der  Mauerstärke  eines  jeden  Thunns  eine 
Kammer  ausgespart,  die  mit  einer  Stimmauer  von  1  m  Stärke 
versehn  ist. 

Das  Ganze  ist  nur  als  Reduit  einer  gi'össern  Enceinte  zu 
betrachten,  welche  auf  einer  tiefem  Terrasse  des  Berges 
vorausgesetzt  werden  muss,  die  aber  nicht  vorhanden  ist,  weil 
der  Tod  des  Kaisers  1250  die  Ausführung  unterbrochen  hat. 
Es  geht  das  daraus  hervor,  dass  das  Reduit  ohne  Stal- 
lungen ist. 

Die  Burg  Kidwelly.'; 

Wenn  uns  die  unvollendete  Burg  Castelmonte  und  die 
Trümmer  von  Neu -Leiningen  keinen  vollständigen  Einblick  in 
diese  Manier  der  Burgenbefestigung  gewähren  können,  so  ist 
England  dagegen  reich  an  noch  gut  erhaltenen  Burgen  dieses 
Systems,  das  man  dort  das  concentrische  nennt.  Ich  wähle 
daraus  die  Burg  Kidwelly  am  .rechten  Ufer  des  Gwendraeth- 
fach- Flusses,  bei  der  gleichnamigen  Stadt,  die  etwas  unterhalb 
auf  dem  linken  Ufer  des  Flusses  liegt.  Die  Burg  ist  in  den  Jahren 
1260—1270  erbaut.  Das  rechte  Ufer  überhöht  das  linke  be- 
deutend und  fällt  steil  zum  Flusse  ab.    An  diesem  Steilrande 


')  Clark  U.  S.  153  und  ff. 
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liegt  die  östliche,  gegen  300  englische  Fuss  lange,  ziemlich  ge- 
rade geführte  Mauer  der  Burg  und  dient  der  übrigen  Ring- 
mauer, die  sich  im  Halbkreise  anschliesst,  als  Basis.  Auch  das 
Reduit,  bestehend  aus  einer  viereckigen  Ringmauer  von  105  Fuss 
(32  m)  im  Quadrat,  mit  runden  Thünnen  an  den  Ecken,  liegt 
ziemlich  in  der  Mitte  des  äussern  Umzugs  an  dieser  östlichen 
Mauer. 

Die  Ringmauer  des  Reduits  ist  6'  dick  und  18'  hoch,  mit 
Ausnahme  der  östlichen  Mauer,  welche  niedriger  ist,  da  sie 
durch  den  Steilabfall  genügend  geschützt  wird.  Die  Mauer  hat 
eine  Zinnenkrönung  und  einen  Wehrgang  und  auf  der  Nord- 
und  Westseite  einige  Scharten.  Der  Haupteingang  liegt  in  der 
Südseite  und  ist  10'  breit  mit  Spitzbogen  und  Fallgattern  ver- 
sehn. Maueransätze  zu  beiden  Seiten  nacli  innen,  die  wahr- 
scheinlich durch  einen  Holzbau  überdeckt  waren,  gewährten  eine 
Art  Thorhalle.  In  der  nördlichen  Mauer  befindet  sich  ein  nur 
6'  breiter  Eingang.  Die  Eckthürme  haben  bei  einem  Durchmesser 
von  30'  9'  dicke  Mauern  und  sind  bei  einer  Höhe  von  44' mit 
einem  Erdgeschoss  und  3  Stockwerken  versehn,  von  denen  jedes 
3  Scharten  hat.  In  der  Kehle  befindet  sich  eine  Wendeltreppe, 
welche  oben  in  einen  viereckigen  Thnrm  bis  zur  Höhe  von  53 ' 
aufsteigt.  Nur  der  südwestliche  Thurm  ist  in  seinen  Stock- 
werken gewölbt.  Der  Nordost-  und  Südwestthurm  steht  nicht 
übereck,  sondern  an  der  Nord-  resp.  Südmauer.  Alle  4  Thürme 
ragen  bedeutend  über  die  Mauer  vor.  An  der  Südostecke 
springt  ein  niedriger  viereckiger  Thurm  von  mehreren  Etagen 
gegen  den  Fluss  vor  und  ist  reichlich  mit  Scharten  zur  Be- 
streichung des  Steilabfalls  versehn.  Im  Innern  der  Ringmauer 
lehnen  sich  (iebäude  an  dieselbe  an,  im  Osten  der  Saal  mit  an- 
schliessendem  Schlafzimmer,  im  Westen  die  Küche,  noch  andre 
sind  füi-  Wohnungen  bestimmt.  Merkwürdigerweise  hat  das 
Reduit  keinen  Graben. 

Die  äussere  Enceinte  hat  dagegen  einen  breiten  und 
tiefen  Wassergraben  und  ist  auf  ihrer  Westseite  mit  3  halb- 
runden Thürmen  von  36'  Höhe  und  22'  Durchmesser  versehn. 
Ihre  Mauerdicke  beträgt  5'.  Sie  springen  8'  vor.  Die  Mauer 
ist  6'  dick  und  20'  hoch.  Im  Norden  und  Süden  befinden  sich 
im  Anschluss  an  die  östliche  Mauer  Thore,  von  denen  das  nörd- 
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liehe  verfallen  ist  und  anscheinend  aus  2  Thürmen  bestand. 
Das  südliche  Thor  wird  durch  ein  bedeutendes  Gebäude  ge- 
bildet, das  nach  seinem  Styl  erst  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
hinzugetreten  ist.  Es  ist  80'  breit,  50'  tief  und  62'  hoch.  Die 
in  der  Mitte  hindurchführende  Thorhalle  ist  11'  hoch  und  8' 
breit.  Sie  wird  vorn  von  2  vorspringenden,  runden  Thürmen 
flankirt,  die  unten  24'  und  oben  20'  Durchmesser  haben  und 
daher  konisch  sind,  lieber  dem  Eingang  befinden  sich  Machi- 
culis.  In  der  Nordwestecke  des  Thorhauses  steigt  ein  vier- 
eckiger Wartthurm  bis  zur  Höhe  von  93'  hinan.  Jenseits  des 
Grabens  befindet  sich  vor  dem  Thor  ein  Barbacan,  von  dem 
jedoch  nur  noch  die  Grundmauern  vorhanden  sind.  In  Ver- 
längerung der  östlichen  Mauer  hat  der  Graben  ein  Batardeau. 

Zu  beiden  Seiten  der  Burg,  nach  Norden  und  Süden,  be- 
finden sich  Erdwerke  von  bedeutender  Ausdehnung. 

AVeniger  gut  erhalten,  aber  viel  bedeutender  und  interes- 
santer ist  Caerphilly  Castle.^)  Das  Reduit  dieser  grössten 
Burg  von  Wales  lag  in  einer  künstlich  hergerichteten  Insel  der 
wasserreichen  Gegend,  innerhalb  eines  Sees.  Es  bildet  ein  Recht- 
eck von  200  Fuss  zu  160  Fuss  (61  m  zu  49  m)  Seitenlänge 
mit  4  runden  Thürmen  in  den  Ecken,  welche  um  ^U  ihrer  Stärke 
vorspringen  und  bei  einem  Durchmesser  von  36  Fuss  9  Fuss 
dicke  Mauern  haben.  Dire  innere  Einrichtung  ist  dieselbe  wie 
bei  Kidwelly  Castle.  Die  Etagen  sind  durchweg  mit  Scharten 
versehu.  Die  Ringmauer  ist  30  Fuss  hoch  und  hat  2  Thore 
von  bedeutender  Stärke.  Die  äussere  Enceinte  umgiebt  das 
Reduit  in  massiger  Entfernung  und  hat  hier  mehr  die  Bedeutung 
eines  Zwingers.  Ein  breiter  Wassergraben  trennt  das  Kernwerk 
von  den  Aussenwerken,  die  sehr  ausgedehnt  sind  und  die 
Annäherungen  beherrschen.  Sie  sind  meist  spätem  Ursprungs. 
Das  Kemwerk  scheint  i.  J.  1272,  im  letzten  Regierungsjahr 
Heinrichs  HI,  erbaut  zu  sein. 

In  ihrer  Vollendung,  namentlich  was  die  Regelmässigkeit 
der  Formen  und  die  Stärke  der  Ringmauer  betrifft,  stellt  sich 
die  concentrische  Manier  der  Burgenbefestigung  im  Beaumaris- 
Castle  Königs  Eduards  I  dar. 

')  Clark  I.  S.  315  ff. 
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Beaumaris  Castle  in  Anglesey. 

Die  Burg  ^)  liegt  in  der  Ebene,  in  der  Nähe  der  See,  welche 
die  Gräben  derselben  bewässert.  Sie  ist  daher  in  keiner  Weise 
vom  TeiTain  beeinflusst  und  hat  den  Grundriss  eines  Quadrats 
von  50  Schritt  Seitenlänge.  Die  Ringmauer  ist  16  Fuss  dick 
und  40 — 50  Fuss  hoch.  Die  runden  Eckthürme  haben  nur  die 
Höhe  der  Ringmauer.  Die  Ost-  und  Westseite  hat  in  der  Mitte 
halbrunde  Thürme  mit  verlängerten  Seitenflügeln,  so  dass  sie 
bedeutend  über  die  Eckthürme  hinausragen  und  wirksam  flan- 
kiren.  In  derselben  Weise  und  noch  bedeutender  springen  auch 
die  beiden  halbrunden  Thorthürme  vor,  womit  die  in  der  Nord- 
und  Südseite  gelegenen  Thore  versehen  sind.  Die  Thürme  greifen 
ausserdem  noch  rückwärts  in  den  Hofraum  über,  wo  sie  an  ihren 
äussern  Ecken  kleine  runde  Thürme  haben,  die  mit  Wendel- 
treppen versehn  sind.  Da  die  Thorthürme  in  ihren  obern  Etagen 
verbunden  sind,  stellt  jedes  Thor  ein  mächtiges  Gebäude  vor,*) 
welches  die  Staatssäle  und  königlichen  Wohnungen  enthält.  Die 
Halle  im  nördlichen  Thor  nimmt  eine  Länge  von  70  Fuss  und 
eine  Breite  von  23V2  Fuss  ein.  Die  Thorhallen  sind  von  grosser 
Tiefe  und  mit  3  Thoi-flügeln,  Fallgattern  und  Gusslöcheru  in 
der  Decke  versehn.  Vor  dem  Südthor  befindet  sich  ein  Vorbau 
(Barbican)  mit  offenem  Hofraum  und  einem  Eingange  im  Westen. 

Die  Ringmauer  ist  mit  einem  Zwinger  versehn,  dessen 

niedere  Mauern  12  Thürme  und  2  Eingänge  haben.   Diese  liegen 

seitwärts  der  correspondirenden  Thore  der  Ringmauer.  Vor  dem 

Zwinger  lag  ein  nasser  Graben,  der  jetzt  ausgefüllt  ist. 

.    Der  Bau  der  Burg  scheint  1295  begonnen  worden  zu  sein. 

Im  Wesentlichen  von  derselben  Form,  nur  mehr  beeinflusst 
vom  Terrain  und  daher  unregelmässiger,  istHarlech  Castle, 
ebenfalls  eine  Schöpfung  Eduards  I  (um  1280).  Die  viereckige 
Ringmauer  hat  im  Norden  und  Süden  55,  im  Osten  und  Westen 


»)  Clark  I.  S.  213  ff. 

*)  Dieses  mächtige  Thorgebäude,  das  wir  schon  in  der  Enceint«  des 
Londoner  Tower  gefunden  haben,  ist  England  eigenthümlich  und  tiberbietet 
noch  die  Kölner  Thore.  In  Frankreich  kommt  es  nur  bei  Perpignan  vor  und 
wurde,  wie  aus  Rechnungen  hervorgeht,  1368  beendet.  Man  nannte  es  le 
castillet  de  Perpignan.    Bull.  mon.  XXIl.  ed.  383. 


Caemarvon-  und  Conway  Castle.  481 

44  Schritt  Länge  und  ist  10  bis  11  Fuss  stark.  Das  Haupt- 
tlior  ist  ebenso  grossartig  angelegt  (80  Fuss  breit  und  54  Fuss 
tief)  wie  bei  Beaumaris  Castle.  Der  Zwinger  ist  mit  Aus- 
nahme der  beiden  Ausgänge,  welche  zwischen  kleinen  runden 
Thftrmen  liegen,  ohne  Thürme,  ist  aber  mehrfach  gebrochen  und 
von  sehr  verschiedener  Breite.  Die  Ost-  und  Westseite  ist  mit 
einem  breiten,  in  den  Felsen  gehauenen  Graben  mit  gemauerter 
Escarpe  und  Contrescarpe  versehn.  Vor  der  Nord-  und  West- 
front liegt  eine  weitläuftige  Vor  bürg. 

Beaumaris  und  Harlech  Castle  sind  selbständige  Burgen. 
Von  Eduard  I  stammen  ausserdem  die  grossartigen  Anlagen  von 
Caernarvon-  und  Conway  Castle,  welche  die  Citadellen 
der  gleichzeitig  erbauten  Städte  gleichen  Namens  bilden.  Sie 
sind,  da  sie  in  der  Ringmauer  derselben  liegen  und  nui*  von  der 
Stadt  aus  angegriffen  werden  können,  ohn^  Zwinger.  Dafür  ist 
aber  die  Ringmauer  mit  ihren  Thürmeu  und  Thoren  grossartig 
entwickelt. 

Beide  Burgen  sind  nach  denselben  Grundsätzen  erbaut  wie 
die  Reduits  der  concentrischen  Burgen  von  Beaumaiis  und  Har- 
lech Castle  und  ihr  Hofraum  hat  auch  denselben  Flächenraum, 
nur  dass  ihre  Form  durch  das  Terrain  bedingt  ist.  Sie  bilden 
beide  ein  Oblongum  von  100  Schritt  Länge  und  30 — 40  Schritt 
Breite.  Bei  Conway  Castle  ist  die  schmale  Seite  der  Stadt  zu- 
gewendet, bei  Caernarvon  die  lange  nördliche.  Eine  Quermauer 
theilt  bei  beiden  Burgen  den  Hof  in  2  Abschnitte.  Bei  Caer- 
narvon führt  in  jeden  dieser  Abschnitte  ein  besonderes  Thor 
von  der  Mächtigkeit  derjenigen  von  Beaumaris.  Convay  Castle 
hat  dagegen  kein  Thorhaus,  sondern  2  Eingänge,  die  durch 
Bai*bicane  (Zwinger)  geschützt  sind.  Es  hat  nur  8  Thüime, 
wogegen  Caernarvon  9,  wovon  2  doppelt  als  Thorthürme.  Die 
Thürme  von  Convay  sind  rund,  die  von  Caernarvon  polygonal. 
Sie  haben  40  Fuss  im  Durchmesser  und  überhöhen  die  Ring- 
mauer um  ein  Geschoss.  Die  Wendeltreppen,  mit  welchen  die 
Thürme  versehn  sind,  sind  ausserdem  noch  in  kleinen  Thürmen 
über  die  Plattform  hinaus  geführt. 

Machiculis  sind  nur  über  den  Thoren  verwendet,  dagegen 
haben  nicht  bloss  die  Thürme  in  allen  Etagen  Scharten,  sondern 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitterseit.    m.  Bd.    I.  A.  81 
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auch  die  Ringmauer  ist  unter  dem  Wehrgange  mit  mehreren 
Reihen  von  Scharten  vei'sehen. 


In  Deutschland  hat  sich  der  Ausdruck  concentrisches 
System  nicht  eingeführt,  obgleich  an  den  Burgen  älterer  Kon- 
struktion im  13.  und  14.  Jahrhundert  fast  durchweg  Zwinger 
hinzugefügt  wurden,  die  für  gewöhnlich  mehr  äussere  Enceinten 
als  eigentliche  Zmnger  dai-stellen,  weil  die  Ringmauern  der 
altera  Burgen  so  dicht  an  den  St^ilrand  des  Berges  herantraten, 
dass  für  einen  Zwinger  kein  Raum  mehr  blieb.  Zwinger  obiger 
Art  haben  die  Burgen  Mttnzenberg  und  das  i.  J.  1399  zer- 
störte Tannenberg,  das  liier  von  besonderer  Wichtigkeit  ist, 
weil  die  Beschaffenheit  der  Aussenwerke  sich  für  eine  ganz  be- 
stimmte Zeit  erkennen  lässt,  da  die  Burg  nicht  wieder  erbaut 
worden  ist.  Ausser,  einer  auf  einer  niederen  Terrasse  herum- 
geführten Zwingermauer  ist  zum  Schutz  des  Thors  noch  ein 
besonderes  weitläufiges  Werk  darüber  hinaus  vorgeschoben,  das 
man  in  England  Barbican  (in  Frankreich  Barbacan)  nennen 
würde.  In  Deutschland  würde  dafür  nur  der  Ausdruck  Vor- 
burg, der  in  diesem  Fall  jedoch  nicht  das  Richtige  triffst,  vor- 
handen sein.  Münzenberg  hat  genau  dieselbe  Anlage.  Das  vorge- 
schobene Werk  hatte  vornehmlich  den  Zweck  den  Zugang  zum  Thor 
zu  erschweren  und  durch  mehrere  Abschnittsmauern  Aussenthore 
zu  bilden.  In  den  zahlreichen  Burgen  des  Elsasses  und  den 
Bergschlössera  des  südlichen  Frankreichs  ist  die  Führung  des 
Burgweges  mit  vielem  Raffinement  ausgeführt,  so  dass  dem 
Angreifer  vielfache  Hindernisse  entgegentreten.  Es  hat  sich 
dafür  der  Ausdruck  chemin  de  dfefilement  eingeführt. 

Im  nördlichen  und  westlichen  Frankreich  ist  der  Zwinger, 
wie  er  in  Deutschland  üblich  ist,  zu  keinem  stehenden  Bestand- 
theil  der  Befestigung  geworden,  obgleich  er  bei  einzelnen 
Burgen  vorkommt.  So  sind  die  alten  Donjons  von  Clisson  und 
Loches  nachträglich  mit  mehreren  zwingerartigen  äussern  Enceinten 
versehn  worden.  Auch  hier  ist  dafür  der  Ausdrack  concentrisches 
System  gebräuchlich. 

Bei  Neubauten  wurde  der  Zwinger  in  Deutschland  obli- 
gatorisch, schon  im  13.  Jahrhundert.  Die  Burgen,  welche  dem 
Herzog  Bolko  I  von  Schweidnitz-Jauer  (f  1303)  zugeschrieben 
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werden,  sind  durchweg  damit  versehn  und  zeichnen  sich  über- 
haupt durcli  eine  fein  ausgedachte  Terrainbenutzung  aus.  Zu 
ihnen  gehört  der  Kynast  bei  Warmbrunn  in  Schlesien,  dessen 
Bau  1292  begonnen  sein  soll. 


Der  Kynast. 

Die  Burg  liegt  auf  einem  Granitkegel,  dessen  beschränktes 
Plateau  auf  der  Süd-  und  Westseite  am  höchsten  ist  und  sich 
terrassenförmig  nach  Norden  abflacht.  Die  Burg  ist  allein  von 
dieser  Seite  zugänglich,  da  schroffe  Felsenwände  auf  den  andern 
Seiten  die  Ersteigung  unmöglich  machen.  Das  Keniwerk  der 
Burg  liegt  auf  der  Westseite  und  besteht  aus  einer  hohen  Ring- 
mauer, welche  die  Fonn  eines  Oblongums  hat,  dessen  schmale 
Seite  nach  Norden  gewendet  ist.  Die  Ringmauer  ist  von  einem 
Zwinger  umgeben  und  enthält  in  ihrem  südlichen  Theil,  also 
im  SW.  der  Burg,  den  Bergfried.  Oestlich  desselben  breitet 
sich  der  mittlere  Burghof  aus,  der  vom  Bergfried  vollkommen 
eingesehn  wird.  Die  Ringmauer  desselben  bildet  ein  Viereck, 
dessen  Südwestecke  flach  abgerundet  ist  und  dessen  Ostecken 
mit  runden  Thürmen  versehen  sind.  Es  nimmt  den  ganzen 
südlichen  Theil  des  Plateaus  ein  und  springt  nach  dieser  Seite 
noch  über  das  Kernwerk  hinaus  vor.  Im  Süden  und  Osten  ist 
es  ebenfalls  mit  einem  Zwinger  versehn.  Nach  Norden  hin 
wird  es  vom  Kemwerk  bedeutend  überragt,  so  dass  sich  zwischen 
beiden  ein  Raum  befindet,  der  von  Süden  und  Westen  her  um- 
fasst  und,  da  er  tiefer  liegt,  eingesehn  wird.  Dieser  Raum  ist . 
zu  einem  Vorhof  benutzt,  der  nach  Norden  und  Osten  durch 
eine  hohe  Mauer  eingefasst  ist,  welche  in  der  Mitte  der  Nord- 
front das  Thor  der  Burg  enthält.  Nach  Norden  und  Osten  be- 
findet sich  ebenfalls  ein  Zwinger. 

Die  Burg  hat  demnach  3  Abschnitte  mit  3  von  einander 
getrennten,  durch  Pforten  mit  einander  verbundenen  Höfen,  den 
Vorhof,  den  Burghof  und  den  Hof  des  Kemwerks.  Im  letztem 
liegt  der  Palas  und  der  Rittersaal,  im  mittlem  Hof  befinden 
sich  die  Küche,  die  Backstabe  und  die  Magazine,  im  Vorhof 
die  Pferdeställe.  In  jedem  Hof  ist  eine  Cisterne  in  den  Felsen 
gehauen. 

81* 
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Der  schlesische  Chronist  Naso,  welcher  die  Burg  noch  vor 
dem  grossen  Brande  von  1675  in  unversehrtem  Zustande  sah, 
sagt  in  seinem  Phönix  redivivus  von  1667 :  „wiewohl  nicht  ein 
weitläuftiger  Raum  darin  zu  befinden  ist,  so  ist  das  Scliloss 
dennoch  in  drey  unterschiedene,  vei-schlossene  Theile  auf  dem 
harten  Felsen  dergestalt  abgesondert,  dass  ein  jeder  Ort  von 
Brustwehren  absonderlich  beschirmet  und  der  höchste  Theil  von 
dem  sich  darüber  erhebenden  Thurme  mit  Steinwürfen  erhalten 
(vertheidigt)  werden  könnte. "  Die  noch  aufrecht  stehenden 
Mauern  lassen  auch  jetzt  noch  die  Lage  der  einzelnen  Theile 
erkennen.^) 

Die  Bildung  von  permanenten  Abschnitten  hintereinander, 
welche  man,  von  einzelnen  Ausnahmen  wie  die  Burgen  von  Nürn- 
berg und  Chäteau  Gaillard  abgerechnet,  bei  den  Burgen  des 
11.  und  12.  Jahrhunderts  vermisst,  ist  dais  Charakteristische  der 
Neubauten  seit  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Ich  begnüge 
mich  mit  einzelnen  Beispielen. 


Die  Burg  Babi. 

Die  Burg  gehört  zu  den  festesten  und  grössten  Burgen 
Böhmens  und  ist  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts^)  aus  einem 
Guss  erbaut.  Der  Felsen,  auf  dem  sich  die  Burg  erhebt,  ist 
eine  Abzweigung  des  Cepic-Berges  und  wird  in  SO.  im  weiten 
Bogen  von  der  Watawa  umflossen.  Der  Bergfried,  ein  vier- 
eckiger Thurm  von  18,2  m  Länge  und  12  m  Breite,  steht  am 
südöstlichen  Ende  eines  schmalen  Felsenriffs,  das,  von  NW.  nach 
SO.  streichend,  den  Grundstock  der  Burg  bildet,  indem  sich  öst- 
lich an  demselben  die  beiden  niedern  Terrassen  anschliessen , 
welche  den  ersten  und  zweiten  Hofraum  bilden.  Westlich  des 
Riffs,  das  auf  seiner  ganzen  Ausdehnung  mit  Thtirmen  und  Ge- 


^)  Ein  ModeU  der  Bnrg  befindet  »ich  in  der  gräflich  Scha^otsch'schen 
Bibliothek  zu  Warmbrmm.  Für  die  Besucher  der  Burg  existirt  ausserdem  eine 
„Beschreibung  der  Burgruine  Kynast  von  Sil  ...  s,  Hirschberg  1875." 

*)  Im  Jahre  1304  erhielt  Pota  von  Litic,  gen.  v.  Potenstein,  vom  KOnig 
Wenzel  im  Austausch  gegen  die  Hälfte  der  Burg  Litic  das  Gut  Gr.- Bor  bei 
Horaidiowic  (Bernau  S.  359).  Die  Burg  Rabi  kann  daher  erst  nach  1904  er- 
baut worden  sein.    Sie  liegt  eine  deutsche  Meile  von  Horaidiowic. 


Rabi.  485 

bäuden  gekrönt  ist  und  nach  NW.  niedriger  wird,  befindet  sich 
ein  von  einer  starken  Mauer  mit  Thürmen  eingefasster  Zwinger. 
Der  Bergfried  (Üonjon)  ist  von  einer  viereckigen  hohen  Schild- 
mauer (Mantel)  umgeben,  welche  den  Rand  des  hier  sich  er- 
weiternden Felsenriffs  entlang  läuft  und  den  schmalen  3.  Hofraum 
einschliesst.  Die  Schildmauer  endigt  im  NO.  auf  der  schmalen 
Krete  des  Riffs  in  einem  starken  Thurm,  der  sowohl  den  Zu- 
gang zum  Bergfried  im  Westen  desselben,  als  den  Eingang  in 
den  2.  Hofraum  behen-scht.  Letzterer  ist  östlich  durch  die 
Ringmauer,  welche  sich  dem  SO.-Ende  der  Schildmauer  anschliesst, 
und  nach  Norden  von  einer  Reihe  hoher  Gebäude  abgeschlossen, 
welche  den  Rittersaal  und  die  andern  Dienstwohnungen  nebst 
der  Küche  enthalten.  In  seiner  Mitte  liegt,  in  den  Fels  ge- 
hauen, ein  sehr  tiefer  Brunnen.  Von  der  Ringmauer  springt  ein 
starker,  runder  Thunn  hervor.  An  den  2.  Hofraum  schliesst 
sich  im  Norden  der  1.  Hofraum  an,  der  weitläuftigste  von  allen. 
Er  wird  östlich  und  nordwestlich  von  der  Ringmauer  umgeben, 
die  sich  westlich  an  die  oben  erwähnte  Zwingermauer  des  Riffs  an- 
schliesst. In  ihrer  nordöstlichen  Ecke  bildet  die  Ringmauer  ein  stark 
vorspringendes,  hinten  offenes  Rondel,  an  dessen  rechter  Face  die 
eingedeckte  Thorhalle  angebaut  ist,  die  3  Thorabschnitte  ent- 
hält, von  denen  der  dritte  in  der  Ringmauer  selbst  liegt  und 
ein  Thorhaus  bildet. 

Die  Ringmauer  ist  ohne  Zinnen  und  dagegen  zur  Anbrin- 
gung von  hölzernen  Machiculis  (überhangenden  Wehren),  zum 
Bestreichen  des  Fusses  der  Mauer,  eingerichtet.  Vor  derselben 
befindet  sich  ein  in  den  Felsen  gehauener  Graben.*)  Einzelne 
Mauertrümmer  lassen  auf  eine  vorhanden  gewesene  Vorburg 
schliessen. 


^)  Die  Bmgmauer  ist  noch  voUkommen  unversehrt,  im  Uebrigen  sind 
nur  Maiiertrttmmer  vorhanden.  Vom  Bergfried  stehn  noch  die  Wände.  Sie 
sind  im  Innern  21  m  hoch  und  2,1  m  stark;  die  einzelnen  Etagen  scheinen 
nicht  gewölbt  gewesen  zu  sein.  Die  obige  lückenhafte  Beschreibung  hat  nur 
den  Zweck  die  abschnittsweise  Anordnung  der  Werke  im  Allgemeinen  anzu- 
deuten. Im  Uebrigen  verweise  ich  auf  Bernau,  Album  der  Burgen  und 
Schlösser  im  Königreich  Böhmen  I,  15.  Lieferung,  wo  sich  ein  Situationsplan 
der  Burg  und  mehrere  vortreffliche  Ansichten  befinden,  von  denen  namentlich 
die  NO.- Ansicht  S.  344  und  die  von  SUden  (S.  248,  II.  Liefer.)  h^rvQrzu- 
heben  sind. 
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Der  Karlstein. 

Die  Burg  Kaiser  Karls  IV  liegt  auf  einem  isolirten  Kalk- 
felsen, der  sich  mitten  aus  einem  tiefen  Thalkessel  erhebt  und 
diesen  fast  vollständig  ausfüllt,  so  dass  nur  noch  äusserst  schmale 
Thaleinschnitte  rings  herum  übrig  bleiben,  deren  Sohle  den  Fuss 
des  Berges  umgiebt.  Die  Burg  ist  daher  von  allen  Seiten  von 
Höhen  umgeben,  die  innerhalb  massiger  Schussweiten  moderner 
Geschütze  liegen.  Nichts  ist  mehr  geeignet  zu  zeigen,  wie 
ahnungslos  die  damalige  Welt  den  sich  entwickelnden  Feuer- 
waffen gegenüberstand,  die  Karl  selbst  1346  bei  Crecy  kennen 
gelernt  hatte.  Der  Befehl  zum  Bau  der  Burg  wurde  2  Jahr 
später,  1348,  gegeben.  Er  wurde  1357  beendet.  Der  Baumeister 
war  Matthias  von  Arras,  den  sich  der  Kaiser  1342  von  Avignon 
mitgenommen  hatte.  Er  ist  der  Erbauer  der  Prager  Schloss- 
kirche. Den  Bau  der  Burg  hat  er  nicht  zu  Ende  führen  können, 
da  er  1352  starb. 

Das  Plateau  des  Burgberges  ist  durch  eine  Ringmauer  ein- 
gefasst  und  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  von  denen  der  T  h  u  r  m 
(Bergfried)  den  nördlichsten,  schmälsten  Theil  einnimmt,  die  Mitte 
von  der  Marienkirche  nebst  Dechantswohnung  eingenommen 
wird  und  der  südliche,  breitere  Theil  einen  Hof  für  sich  bildet, 
der  nach  aussen  vom  Palas  und  andern  Wohngebäuden  ein- 
geschlossen wird  und  nach  innen,  zur  Kirche,  offen  steht. 

Der  Thurm  bildet  einen  viereckigen  Donjon  von  85  zu  57 
Wiener  Fuss  Seitenlänge  und  121  Fuss  Höhe  mit  senkrecht 
stehenden  Wänden  ohne  Strebepfeiler,  die  am  Fuss  13  Fuss 
stark  sind  und  sich  im  Innern  nur  wenig  schwächen.  Die 
längere  Seite  liegt  in  der  Längenachse  des  Plateaus.  Er  hat 
5  Etagen,  von  denen  die  3  untern  von  einem  nach  aussen  vor- 
springenden Treppenhause  aus  erreicht  werden,  für  die  obem 
Etagen  dagegen  Treppen  in  der  Mauer  ausgespart  sind.  Die  3 
untern  Etagen  sind  mit  kolossalen  Kreuzgewölben  überspannt.  In 
der  dritten  Etage  befindet  sich  die  Kapelle.  Das  4.  Geschoss  fasst 
einen  grossen  Saal,  das  5.  enthält  Gemächer  und  eine  Küche. 
Das  Dach  ist  flach  und  hat  einen  überdeckten  Wehrgang  von 
durchnittlich  4  Fuss  Breite  mit  davor  gelegener  Brustwehr  mit 
Zinuen, 
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Der  Thurm  hat  einen  Hofraum,  der  auf  3  Seiten  von  der 
Ringmauer  des  Plateaus  umgeben  ist  und  auf  der  vierten  Seite 
eine  Abschlussmauer  nach  Süden  hat,  die  den  durch  einen  Thurm 
gedeckten  Eingang  enthält.  In  den  Ecken  des  Vierecks  be- 
finden sich  kleine  Thürme.  Die  Marienkirche  bildet  das  Beduit 
für  den  mittlem  Theil  des  Plateaus  und  ist  zur  Yertheidigung 
eingerichtet.  Üer  Hof  des  Palas  ist  etwas  niedriger  gelegen 
als  der  mittlere  Abschnitt.  Der  Palas  hat  5  Stockwerke,  von 
denen  das  4.  die  kaiserlichen  Gemächer  enthielt.  Von  diesen 
gelangte  man  auf  einer  überwölbten  Brücke  nach  der  Marienkirche. 
Zur  Brücke  führte  ausserdem  ein  gemeinschaftliches  Treppenhaus. 

Da  die  nach  aussen  gewendete  Mauer  des  Palas  zugleich 
die  Ringmauer  bildete,  wird  sie,  wie  auch  die  obem  Fenster 
andeuten,  einen  bedeckten  Wehrgang  gehabt  haben. 

Das  Plateau  der  Burg  liegt  gegen  400  Fuss  über  dem 
Thalgrunde.  Der  dasselbe  tragende,  gewaltige  Felsenblock  ist 
von  einem  in  den  Felsen  gehauenen  Zwinger  umgeben,  der  von 
Nordosten  her  auf  halber  Höhe  des  Berges  beginnt  und  sich 
spiralförmig  um  den  letztern  hinaufwindet.  An  seinem  Anfange 
ist  er  durch  eine  Anschlussmauer  mit  der  Nordostecke  der  Ring- 
mauer des  Plateaus  verbunden  und  hat  hier  das  1.  Thor.  In 
der  Südostseite  des  Berges  erweitert  sich  der  Zwinger  zu  einer 
Vorburg,  welche  die  Wohnung  des  Kommandanten  und  die 
Unterkunftsräume  für  die  Besatzung  etc.  enthielt  und  noch  einen 
geräumigen  Hofraum  bot.  Am  Eingange  der  Vorburg  befand 
sich  ein  zweites  Thor  und  vom  Hofraum  dei-selben  nach  dem 
höher  gelegenen  Hofraum  des  Palas  ein  drittes.  Alle  drei  Thore 
sind  seitdem  aus  Bequemlichkeitsrücksichten  wesentlich  ge- 
ändert. 

Der  Zwinger  setzt  sich  jenseits  der  Vorburg  weiter  fort 
und  umschliesst,  immer  mehr  ansteigend,  den  südlichen  und  west- 
lichen Theil  der  Burg,  bis  er  im  Norden  Anschluss  an  die  Mauer 
findet,  die  vom  ersten  Thor  zur  Ringmauer  des  Pfateaus  führt. 

Von  der  Vorburg  zweigt  sich  auf  schmalem  Felsengrade  eine 
Doppelmauer  ab,  die  südöstlich  nach  einem  isolirten  Thurm  führt, 
welcher  den  Brunnen  schützt.  Der  Fuss  des  Thurms  liegt 
gegen  100  Fuss  tiefer  als  das  Plateau,  und  die  Tiefe*  des  Brun- 
nens beträft  40  Wiener  Klaftern, 
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Die  Beschreibungen  der  Burg  *)  geben  keine  Nachricht  da- 
rüber, ob  sich  in  den  Hofräumen  des  Plateaus  Cisternen  finden. 
Eine  nähere  Untersuchung  würde  möglicherweise  im  Erdgeschoss 
des  grossen  Thurms  eine  Cisterne  aufdecken,  ohne  welche  die 
Vertheidigungsfähigkeit  desselben  bei  allen  kolossalen  Dimen- 
sionen doch  eine  sehr  unzulängliche  gewesen  wäre. 

Wie  aus  Obigem  hervorgeht,  ergeben  sich  5  verschiedene 
Abschnitte,  die  nacheinander  zu  bewältigen  gewesen  wären,  von 
denen  3,  wie  bei  der  Burg  Rabi,  innerhalb  der  Ringmauer  lagen. 
Bei  beiden  Burgen  bildete  der  Thurm  das  letzte  Reduit.  Der 
Thurm  schliesst  sich  in  dieser  Beziehung  dem  System  ganz  gut 
an,  da  man  darin  noch  ausserdem  eine  Wart«  hatte ;  aber  durch- 
aus nothwendig  war  er  nicht.  Ein  principieller  Unterschied 
zwischen  der  concentrischen  Methode  der  Burgbefestigung,  wie 
sie  sich  in  England  ausbildete,  und  der  deutschen,  welche  in 
der  Anlage  von  permanenten  Abschnitten  hintereinander  bestand, 
ist  daher  nicht  vorhanden.  Indem  man  das  Reduit  da  anlegt«, 
wo  das  Terrain  einen  AngriiF  ausschloss,  und  die  Angriflfsfront 
mit  hintereinander  liegenden  Abschnitten  verstärkte,  erreichte 
man  dasselbe,  was  mit  der  concentrischen  Befestigungsweise 
beabsichtigt  war.  Man  kann  sie  daher  als  die  charakteristische 
des  spätem  Mittelalters  bezeichnen.  Sehn  wir  zu,  wie  sich  der 
deutsche  Orden,  der  seine  Burgen  in  Preussen  ebenfalls 
wie  in  England  in  der  Ebene  anlegte,  dem  gegenüber  verhielt. 
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Wie  in  England  bildete  auch  hier  das  Viereck  innerhalb 
massiger  Dimensionen,  von  ca.  50  m  Seitenlänge,  das  Reduit. 
Während  jedoch  das  englische  Viereck  durch  die  weit  vorsprin- 
genden runden  Eckthürme  und  deren  Durchbrechung  mit  Scharten 
in  allen  Etagen  und  durch  mehrere  Reihen  von  Scharten  unter- 
einander in  den  Kurtinen  der  Ringmauer  einen  hohen  Grad  von 


^)  Mittheilungeu  der  K.  X.  Central-Commiäsion  z.  Erforscb.  und  Erhaltung 
der  Baudenkipale  Bd.  VU.    Wien  1862. 

Auge.    Beschreibung  der  K.  K.  Burg  Karlstein  in  Böhmen.     Prag  1841. 
^chottky.    Die  Burg  Karlstein.    Prag  1831. 
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Offensivität  entwickelte,  setzte  das  Haus  des  deutschen 
Ordens  wie  die  alten  normannischen  Donjons  den  passiven 
Widerstand  seiner  Mauern  entgegen  und  verlegte  die  Offen- 
sivität, soweit  sie  durch  Schusswaffeu  zu  en'eichen  war,  aus- 
schliesslich in  den  Zwinger  (Parchani)  und  die  D  a  n  z  k  e  r.  Die 
mit  der  Ringmauer  durch  Bogengänge  verbundenen  Danzker  übten 
von  den  Brustwehren,  mit  denen  die  Bogengänge  auf  beiden  Seiten 
versehn  waren,  eine  weit  wirksamere  Flankirung  der  Ringmauer 
und  des  Terrains  vor  dei-selben  ^)  aus,  als  das  die  Eckthtirme  zu 
thun  im  Stande  waren,  während  der  Danzker  und  der  Zwinger, 
der  nicht  bloss  mit  Eckthürmen  und  Zinnen  auf  seiner  Mauer- 
krone, sondern  mehrfach  auch  mit  Scharten  unterhalb  der  letztern 
in  der  Eskarpe  des  Grabens  versehn  war,  die  Grabenbestreichung 
übernahmen.  ZudemZweck  war  dieEscarpemiteinerunterirdischen, 
gewölbten  Gallerie  versehn.  Das  Haus  der  Ordensburgen  (Schloss) 
an  sich  ist  daher  im  Grunde  der  erweiterte,  viereckige  Donjon 
mit  offenem  innerem  Hofraum.  Durch  seine  Vorwerke  verbindet  er 
die  Vortheile  der  passiven  Widerstandsfähigkeit  des  Donjons  mit 
der  Offensivität,  welche  die  Fortschritte  der  Armbrust  an  die 
Hand  gegeben  hatten.  Ausserdem  ist  das  Ordenshaus  durch 
seinen  Bergfried,  den  fast  alle  Schlösser  besitzen,  sowie  durch 
die  Vorburg,  welche  sich  stets  auf  der  Angriffsfront  befand, 
zur  successiven,  abschnittsweisen  Vertheidigung  ganz  besonders 
geeignet.  Wie  man  nämlich  bei  den  Bergschlössern  das  innere 
Reduit   nebst   Bergfried   auf  den   unzugänglichsten  Tlieil  des 

^)  Die  Danzker  der  preussischen  Ordeusburgen  sind  uns  nur  zum  klein- 
sten Theil  bekannt.  Nach  der  Auöiahme  der  pr.  Ordensburgen  des  Lieutenant 
Giese  in  den  20  er  Jahren  waren  noch  Danzker  an  den  Burgen  von  Schönsee, 
Culmsee,  Orteisburg  und  Seebnrg  zu  erkennen.  Toppen  dtirt  in  der  Zeitschr. 
des  westpreoss.  Geschichtsver.  Heft  IV,  126  eine  Aeusserung  des  Erzpriesters 
G.  J.  Werner  in  Marjienwerder,  wonach  auch  zu  Pr.  Mark,  Balga  etc.  Danzker 
gewesen  seien.  Auch  der  von  Bergan  mitgetheilte  Plan  von  Braunsberg 
weist  einen  Danzker  daselbst  nach  (Anzeiger  z.  K.  dtsch.  Vorzeit).  Auf 
andere  habe  ich  bereits  oben  aufmerksam  gemacht.  Höchst  ingeniös  sind  die 
beiden  Danzker  von  Marienwerder  angebracht.  Der  kleine  Danzker  daselbst 
bestreicht  von  seinem  Bogengänge  aus  nach  beiden  Seiten  hin  die  Angriffs- 
front und  der  grosse  den  Steilabfall  vom  Schloss  zur  Niederung,  wo  sich  der 
Belagerer  ungestraft  hätte  festsetzen  und  gegen  dass  Schloss  mit  Minengängen 
hätte  vorgehn  können.  lieber  die  anderweitigen  Zwecke  dieser  Danzker  habe 
ich  mich  bereits  oben  S.  452  ausgelassen. 
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Bergsturzes  verlegte,  so  wurde  das  Ordensbaus  an  Wasser  oder 
Sumpf  und  die  Vorburg  auf  die  entgegengesetzte  Seite  gelegt. 
Nur  in  seltenen  Fällen  liegt  das  Haus,  wie  bei  Mewe,  inmitten 
der  Vorburg.  Die  Stadt,  die  sich  an  der  vorhandenen  Burg 
erhob,  wurde  gewöhnlich  so  angelegt,  dass  sich  die  Vorburg 
zwischen  ihr  und  dem  Hause  befand,  so  dass,  da  sie  ebenfalls 
mit  Mauern  umgeben  wurde,  aus  ihr  noch  eine  neue  Vorburg 
entstand.  Bei  Marienburg  wurde  die  Stadt  ausnahmsweise 
auf  die  der  Vorburg  entgegengesetzte  Seite  verlegt,  weil  das 
Hochschloss  hier  im  Terrain  keine  Stütze  fand.  So  auch  bei 
Rastenburg. 

In  dieser  Weise  hat  sich  der  Orden  selbst  in  der  Ebene 
permanente  Abschnitte  zu  verschaffen  gewusst,  in  denen  das 
Ordensschloss  als  Reduit  diente. 

Der  Bergfried,  genannt  der  hohe  Thurm,  befand  sich  ge- 
wöhnlich in  einer  der  vier  Ecken  des  Hauses,  ausnahmsweise 
steht  er  jedoch  auch  in  einem  Flügel  (auf  einer  der  Seiten), 
wie  bei  Marienburg,  Schönberg  und  Preussisch  Mark,  dient  auch 
wohl  als  Thorthurm,  wie  bei  Roggenhausen.  Er  ist  für  ge- 
wöhnlich quadratisch  von  28  bis  einige  30  Fuss  Seitenlänge, 
bei  Mewe  selbst  von  40.  In  einzelnen  Fällen  nimmt  er  weiter 
oberhalb  die  cylindrische  Form  an,  wie  bei  Rössel  und  Alien- 
stein. Der  Thurm  des  Schlosses  vonGraudenz,  genannt  der 
Klimeck,  ist  in  seiner  ganzen  Höhe  von  64  Fuss  cylindrisch. 
Er  hat  bei  30  Fuss  Durchmesser  10  Fuss,  also  ein  Drittel, 
Mauerstärke.  Der  hohe  Thurm  von  Mewe  hat  nach  aussen  15, 
nach  innen  12  Fuss  Mauerstärke.  Die  Höhe  richtete  sich  im 
Allgemeinen  nach  dem  Terrain  und  ist  daher  verschieden.  Die 
Thürme  von  Roggenhausen  und  Schönberg  haben  80  Fuss  Höhe. 
Die  Thürme  haben  4  bis  5  Stockwerke,  von  denen  mindestens 
das  unterste  mit  Kreuzgewölben  versehn  ist.  Auch  das  Tonnen- 
gewölbe ist  noch  vielfach  in  Gebrauch.  Ein  Treppenhaus,  das 
aussen  angelehnt  ist,  verbindet  die  unteni  Etagen,  höher  hin- 
auf ist  die  Treppe  in  der  Mauer  befindlich. 

Die  hohen  Thürme  von  Mewe  und  Graudenz  sind  ohne  Stock- 
werke, so  dass  sie  Schachte  bilden,  die,  wie  Toppen  sich  aus- 
drückt, ungeheure  Steinreservoire  vorstellen.  Die  Steine  wurden, 
d^  die  Vertheidigung  nur  von  oben  ausging,  nach  Mass^abe  de§ 
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Gebrauchs  hinaufgezogen.  Aus  andern  Gründen  bildet  der  grosse 
Danzker  von  Marien werder  einen  Schacht.  Die  Thürme  haben 
mehrfach  Machiculis,  so  bei  Schwetz. 

Die  übrigen  Eckthürme  der  Ordensschlösser  sind  nicht  des 
Flankirens  wegen  da,  sondern  bilden  wie  die  der  4  eckigen  Don- 
jons Strebepfeiler  von  12  Fuss,  oder  wenige  Fuss  darüber,  Breite. 
Sie  treten  nur  um  höchstens  6  Fuss  hervor.  Auch  wo  sie  nach 
oben  hin  die  Form  wirklicher  Thürme  annehmen,  haben  sie 
nicht  immer  einen  freien  Raum  im  Innern,  so  dass  sie  nur  von 
den  Zinnen  wirksam  werden.  Ebensowenig  wie  die  Thürme 
haben  auch  die  Gebäude  der  Ringmauer  nach  aussen  Schiess- 
scharten, sondern  nur  Licht-  und  Luftlöcher. 

Die  Ringmauer  ist  bis  50  Fuss  und  darüber  hoch  und 
8  und  mehr  Fuss  stark.  In  den  Ordensschlössern,  die  keinen 
Konventen  zum  Sitz  dienten,  sind  gewöhnlich  nur  zwei  gegen- 
überliegende Seiten  mit  Häusern  (Flügeln)  versehn,  so  Schöu- 
berg,  AUenstein,  Neidenburg.  Wildhäuser  haben  nur  einen  Flügel. 

Die  Flügel  haben  gewöhnlich  2  niedere  Kellergeschosse, 
von  denen  der  Boden  des  obern  im  Niveau  des  Schlosshofes 
liegt.  Das  dritte  Geschoss  bildet  das  Hauptgeschoss,  in 
welchem  sich  die  Kapelle,  der  Kapitelsaal  und  der  Remter  be- 
finden. Die  Verbindung  dieser  Abtheilungen  wird  durch  einen 
hölzernen  Umgang  im  Hofe,  der  auf  Konsolen  ruht,  hergestellt. 
Das  4.  Geschoss  ist  wieder  niedriger.  Darüber  befindet  sich 
das  Wehrgeschoss  mit  bedecktem  Wehrgange. 

Das  Schloss  hat  nur  einen  Eingang,  der  zu  ebener  Erde 
oder  höchstens  über  dem  nur  wenige  Fuss  darüber  ragenden, 
aus  eratischen  Blöcken  gemauerten  Sockel  liegt.  Die  Thor- 
halle ist  nach  aussen  in  der  Breite  des  Parcham,  also  bis  an 
den  Grabenrand,  verlängert  und  mit  Fallgatter  und  Thor- 
flügeln  versehn.  Davor  liegt  eine  Zugbrücke,  über  dem 
Eingange  eine  Pechnase  (Machiculi). 

Der  Parcham  (Zwinger)  ist  gewöhnlich  3  Ruthen  breit, 
die  Zwingermauer  20  Fuss  hoch.  Nach  der  oben  erwähnten 
Gallerie  in  der  Eskarpe,  die  mit  Scharten  durchbrochen  war, 
führte  eine  Wendeltreppe,  deren  Eingang  an  dem  Hoch- 
schloss  von  Marienburg  in  einem  kleinen,  am  Thore  befindlichen 
Wachthäuschen  (Thürmchen)  angebracht  war,     Diß  Scharten, 
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welche  bei  Mewe  vorhanden  sind,  fehlen  am  Hochschloss  und 
sollten  vielleicht  erst  im  Bedarfsfall  durchbrochen  werden,  um 
den  Gang  geheim  zu  halten;  denn  die  Wendeltreppe  führt  bis 
zur  Grabensohle  und  bei  Mewe  *)  unter  dem  (iraben  hinweg  nach 
der  Stadt,  wo  sie  in  einen  Keller  ausmiindet. 

Der  Graben  war,  wo  das  Terrain  es  irgend  gestattete, 
nass  und  gegen  100  Fuss  breit.  Welchen  Werth  der  Orden 
auf  den  Wassergraben  legte,  geht  aus  der  Anlage  des  Mühl- 
grabens von  Marienburg  hervor,  der  aus  dem  6  Meilen  entfeniten 
Balauer  See  nach  dem  Schlosse  geführt  war.  Auch  die  Vor- 
burg war  mit  einem  Graben  umgeben.  Unter  allen  Umständen 
war  das  Schloss  von  der  Vorburg  noch  besonders  durch  einen 
Graben  getrennt. 

Innerhalb  des  Hofraums  eines  jeden  Schlosses  befand  sich 
ein  gewöhnlich  mit  Felssteinen  ausgebauter,  tiefer  Brunnen. 
Der  Schlossbrunnen  zu  Stuhm  ist  aus  regelmässig  behauenen 
Steinen  ausgeführt  und  100  Fuss  tief,^)  ebenso  der  Brunnen 
der  Marienburg,  der  90  Fuss  tief  ist. 

Der  Orden  hat  sich  von  vornherein  der  gebrannten  Ziegeln 
bei  seinen  Bauten  bedient  und  hat  sich  ganz  gut  dabei  ge- 
standen. Die  eratischen  Blöcke,  die  sich  ihm  allerdings  geboten 
hätten,  verwendete  er  nur  zu  Fundamenten  etc. 

Es  genügt  jedoch  nicht  die  allen  gemeinsamen  P^inrichtungen 
der  preussischen  Ordensburgen  kennen  gelernt  zu  haben.  Jede 
einzelne  hat  soviel  Eigen thümliches ,  dass  es  erforderlich  er- 
scheint wenigstens  auf  eine  näher  einzugehn.  Ich  wähle  dazu 
die  Marienburg,  weil  sich  hier  ausserdem  noch,  beim  weitern 
Ausbau  derselben,  Momente  ergeben,  die  für  die  weitere  Ent- 
wickelung  der  Befestigungskunst  von  Wichtigkeit  sind. 


Schloss  Marienbarg. 

Wir  haben  oben^)  die  grosse  Bedeutung,  welche  die  Nogat 
und  Weichsel  für  den  Orden  hatten,  hervorgehoben  und  gezeigt, 
wie  eifersüchtig  er  war,  ihren  Besitz  in  dem  2.  grossen  Auf- 

*)  Toppen.    Zeitschrift  der  westprensä.  Geschieh  tsver.  Heft  I,  S.  40. 
»)  Ebenda  S.  35. 
»)  Band  11,  S.  91. 
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Stande  der  Preussen  zu  sichern.  Noch  im  Jahr  der  Beendigung 
dieses  Krieges,  1274,  ging  er  au  die  Erbauung  der  Marienburg 
auf  dem  rechten  Nogatufer  und  wenige  Jahre  darauf  an  die 
Erbauung  von  Mewe  auf  dem  linken  Weichselufer.  Dass  später 
die  Residenz  des  Hochmeisters  nach  der  Marienburg  verlegt 
werden  sollte,  entzog  sich  damals  aller  Berechnung.  Der  Bau 
muss  jedoch  rüstig  fortgeschritten  sein,  da  die  Burg  schon  1276 
zum  Sitz  eines  Konvents  erhoben  wurde.  Aus  demselbeu  Jahre 
datirt  die  Handfeste  der  Stadt  Marienburg,  ^)  die  dann  i.  J.  1280 
mit  einer  Mauer  und  13  Thürmen  versehn  wurde.  Die  Stadt 
lag  südlich  des  Schlosses,  die  Yorburg  des  letztem  nördlich. 
Es  kann  nicht  meine  Absicht  sein  auf  die  Baugeschichte  der 
Burg  näher  einzugehn,  doch  scheint  mir  die  Ansicht,  dass  beim 
Einzüge  des  Hochmeisters  1309  die  4  Flügel  des  Hochschlosses 
noch  nicht  beendet  gewesen  seien  ^)  und  die  Vorburg  noch  keine 
Mauer  gehabt  habe,  unbegründet.  Auszubauen  gab  es  natür- 
lich noch  mancherlei.  Auch  mag  der  Mühlgraben  erst  später 
angelegt  worden  sein,  womit  wiederum  der  Ausbau  der  Gräben, 
des  Parcham  und  der  Danzker  zusammenhing.  Bekanntlich 
ist  dann  noch  später  die  Yorburg  zum  Mittelschloss  eingerichtet 
und  darüber  hinaus  nach  Norden  eine  neue  Yorburg  in  gross- 
artigem Style  angelegt  worden.     Yerweilen  wir  zunächst  bei 


^)  Die  Handfeste  bei  Voigt.  Gesch.  von  Marienburg.  Beilage  I.  S.  515. 
Es  geht  daraus  hervor,  dass  die  Burg  1276  bereits  vorhanden  war  und  auch  einen 
Komthur  hatte,  da  er  als  Zeuge  fungirt.  Die  Burg  muss  daher  spätestens  1274 
begonnen  worden  sein,  vieHeicht  schon  gleich  nach  dem  Frieden  mit  Mestwin 
1268.  Wenn  Dusburg  sagt,  dass  die  Burg  Zanthir  1280  abgebrochen  und 
das  Material  nach  Marienburg  geschafft  worden  sei,  so  mag  es  für  die  Vor- 
burg verwendet  worden  sein.  Dass  das  Schloss  Marienburg  nicht  erst  1280 
begonnen  sein  kann,  geht  aus  der  Urkunde  der  Handfeste  hervor.  Die  Hoch- 
meisterchronik, die  ebenfalls  1280  sagt,  hat  nur  Dnsbnrg  als  Quelle.  Hieraus 
zu  folgern,  dass  das  Schloss  1276  noch  aus  Holz  und  Erde  bestanden  habe, 
ist  nicht  gerechtfertigt. 

*)  V.  Quast  giebt  S.  55  der  neuen  Preuss.  Prov.- Blätter  Bd.  XI,  Jahrg. 
1851  selbst  zu,  dass  die  ursprüngliche  Existenz  der  Seitenflügel  nicht  ge- 
leugnet werden  kann,  nur  sei  anzunehmen,  dass  sie  ursprünglich  nicht  die 
Höhe  des  Hauptflügels  (des  nördlichen)  gehabt  haben.  Demnach  kann  in 
der  Bautechnik  kein  Grund  liegen,  warum  die  3  andern  Flügel  nicht  schon 
1309  fertig  waren. 
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dem  alten  Ordenshause,  wie  es  vor  dieser  Umgestaltung  bestand, 
um  die  Situation  desselben  näher  kennen  zu  lemen. 

Das  Hoch  sc  bloss  liegt  auf  dem  höchsten  Punkt  des  das 
lüike  Nogatufer  beherrschenden  rechten  Uferrandes,  etwa  50  Fuss 
über  dem  Spiegel  des  Flusses  und  125  Schritt  vom  Ufer  ent- 
fernt. In  dei-selben  Entfernung  hielt  sich  die  nördlich  vor- 
gelegene Vorburg  vom  Ufer  und  war  durch  einen  trocknen, 
revetirten  Graben  von  54  Fuss  Breite  vom  Hochschloss  getrennt. 
Ein  am  Ostende  dieses  Grabens  in  denselben  vorspringender 
Thurm,  der  Pfaffen thurm,  bestrich  den  Graben  der  Länge 
nach.  Dass  Schloss  ist  viereckig  (160  zu  190  Fuss)  und  um- 
schliesst  einen  Hof  von  85  zu  102  Fuss.  Vorburg  und  Hoch- 
schloss waren  gemeinschaftlich  von  einem  breiten  und  tiefen  mit 
gemauerten  Skarpen  vei*sehenen  Wassergraben  umschlossen, 
der,  wie  bemerkt,  aus  dem  Balauer  See  gespeist  wurde.  Zwischen 
Graben  und  Hochschloss  lag  der  Parcham,  dessen  Mauer  merk- 
würdiger Weise  diesseits  der  Eskarpe  in  einer  Entfernung  von 
15  Fuss  imd  mehr  von  dieser  hinlief.  Ueber  den  nassen  Graben 
fühlte  nur  eine  Brücke  in  der  Mitte  der  Nordseite  der  Vor- 
burg. Die  Verbindung  der  Vorburg  mit  dem  Hochschloss  er- 
folgte durch  eine  Brücke  über  dem  trocknen  Graben  gegenüber 
der  Nordwestecke  des  Hochschlosses.  Die  Thorhalle  führte  von 
hier  in  schräger  Richtung  nach  dem  Hofraum  des  Hochschlosses. 
Das  reizende  Portal  derselben  lag  in  dem  Thurm  der  Nord- 
westecke. 

Der  Graben  hatte  in  der  Südwestecke  eine  Stauschleuse 
und  an  der  Nordostecke  der  Vorburg  ein  Batardeau.  An  der 
Schleuse  lag  der  grosse  Danzker,  ein  starker,  quadratischer 
Thurm  von  40  Fuss  Seitenlänge,  der  durch  einen  Bogengang  in 
diagonaler  Richtung  nach  dem  1.  Geschoss  des  Hochschlosses 
führte.  Der  Thurm  stand  über  dem  Graben  und  hatte  ausser 
dem  Schutz  der  Schleuse  noch  die  Bestreichung  des  Grabens 
der  Süd-  und  Westfront  zum  Zweck,  während  vom  Bogengang 
aus,  der  zu  beiden  Seiten  mit  Brustwehren  versehn  war,  der 
Parcham  dieser  Fronten  bestrichen  wurde.  Vergegenwärtigt 
man  sich  die  Lage  des  oben  erwähnten  Pfaffenthurms  in  der  Nord- 
ostecke des  Parcham  und  seine  in  den  Graben  vorspringende  Lage 
so  ist  man  überrascht  von  der  analogen  Lage  des  grossen  Danzker 
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in  der  gegenüberliegenden  Ecke,  wonach  es  den  Anschein  hat, 
als  ob  der  Pfaifenthurm  vor  Erbauung  der  Schlosskirche,  die. 
erst  später  erfolgte,  ebenfalls  einen  Bogengang  zum  Hochscliloss 
gehabt  hat.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  auch  der 
Thurm  der  Nordostecke  eine  Stellung  übereck  hat,  wie  der  der 
Stidwestecke.  Der  Thurm  bestrich  die  Gräben  der  Nord-  und 
Ostseite  des  Schlosses,  und  sein  Bogengang  würde  die  ent- 
sprechenden Seiten  des  Parcham  beherrscht  haben.  In  der  Stid- 
ostecke  des  Parcham  lag  nur  ein  kleiner  Thurm,  ein  anderer 
in  der  Nordostecke  der  Vorburg.  Letzterer  wurde  später  des 
Grosskomthurs  Danzker  genannt. 

Das  zwischen  der  Burg  und  der  Nogat  gelegene  Vorland 
bildete  eine  zweite  Vorburg,  wurde  aber  mit  „Zwinger**  bezeichnet. 
Er  war  durch  eine  Mauer  umschlossen  und  mit  Oekonomie- 
gebäuden  versehn.  Eine  direkte  Verbindung  von  der  Burg  da- 
hin war  nicht  vorhanden.  Der  Zugang  zu  diesem  „Zwinger"  lag 
ausserhalb  und  zwar  von  der  Stadt  her  durch  das  Schuhthor  und 
von  Norden  durch  das  Harnischthor.  Das  erstere  wurde  vom 
Sperlings  thurm  und  dem  Schuhthurm  gebildet  und  lag  südlich 
in  der  Nähe  des  grossen  Danzkeithurms.  Der  Sperlingsthurm 
lag  in  der  Kontrescarpe  des  Schlossgrabens.  Das  Hamischthor 
lag  ausserhalb  der  Vorburg  in  der  Nordwestecke  der  Kontres- 
carpe des  Grabens  derselben  und  wurde  vom  Lorenzthurm 
und  dem  Harnisch  thurm  gebildet.  Hier  führte  eine  Brücke 
über  den  untern  Abfluss  des  Schlossgrabens  und  jenseits  der- 
selben eine  Pforte  in  den  „Zwinger." 

Eine  direkte  Verbindung  der  Stadt  mit  dem  Hochscliloss 
wurde  durch  eine  hölzerne  Lauf  brücke  vermittelt,  die  am 
Dietrichsthurm  über  den  Stadt-  und  Schlossgraben  ging. 
Beide  Gräben  waren  hier  nur  durch  die  Kontreskarpe  des 
Schlossgrabens  getrennt  und  an  dieser,  etwa  in  der  Mitte 
zwischen  dem  Sperlingsthurm  und  einem  sechseckigen  Thurm 
in  der  SO.- Ecke  der  Contrescarpe ,  lag  der  Dietrichsthurm. 
Die  Stadt  war  von  dieser  Seite  oflfen  und  konnte  vom  Dietrichsthurm, 
der  in  der  Verlängerung  der  Hauptstrasse  lag,  beherrscht  werden. 

Auch  die  Vorburg  war  nach  dem  Hochschloss  zu  offen,  so 
dass  sie  von  hier  aus  völlig  eingesehn  war.  Die  3  übrigen 
Seiten  derselben  waren  mit  Gebäuden  versehn. 
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Die  innere  Einrichtung  des  Hochschlosses  untei'schied  sich 
wenig  von  den  oben  angegebenen,  allgemeinen  Kriterien  und 
kommt  daher  hier  nicht  zur  Sprache.  Von  den  5  Stockwerken 
waren  die  3  untern  gewölbt.  Zu  ihrer  Verbindung  dienten  2  Reihen 
an  der  Hofmauer  nach  innen  angeleimter,  über  einander  gelegener, 
gewölbter  Kreuzgänge.  Die  Vertheidigungs  -Einrichtungen  be- 
fanden sich  ausschliesslich  über  dem  5.  Stock.  Die  thurmartigen 
Eckverstärkungen  haben  keinen  innern  freien  Raum. 

70  Fuss  über  der  Plinthe  befanden  sich  die  Zinnen  in  einer 
Brustwehr  von  3  Fuss  Stärke.  Hinter  der  Brustwehr  blieb  noch 
ein  5 '  breiter  Umgang,  der  vom  Dach  überdeckt  wurde. 

Die  Schlosskirche  mit  Thurm  sind  spätere  Zuthaten,  auf 
die  ursprünglich  nicht  gerücksichtigt  war.  Sie  verkümmerten 
die  Wii'ksamkeit  des  Pfaffenthurms  nach  Süden  hin. 

Der  trockene  Graben  zwischen  Hochschloss  und  Vorburg 
blieb  auch  nach  Einrichtung  der  letztern  zum  Mittelschlossbe- 
stehn.  Unmittelbar  an  demselben  auf  der  Westseite  wurde  die 
neue  Hochmeisterwohnung  erbaut.  Sie  enthielt  auch  den 
Konvents remter  als  gemeinsamen  Speisesaal  und  die  Hoch- 
meister-Kapelle. Der  sogenannte  grosse  und  kleine  Remter, 
ersterer  als  Empfangssaal,  ist  erst  von  Winrich  von  Kniprode 
im  obersten  Stock  des  von  ihm  erbauten  südwestlichen  Schloss- 
theils  angelegt  worden.  Dieser  Theil  springt  85  Fuss  über 
die  Westfront  vor  und  flankirt  dieselbe. 

Unter  seinem  Kellergeschoss  ist  mittelst  eines  gewölbten 
Kanals  der  Schlossgraben  geführt. 

Der  Palas  des  Hochmeisters,  wie  die  im  Mittelschloss 
befindliche  Hochmeister-Wohnung  auch  genannt  wurde,  war  über 
dem  5.  Geschoss  mit  einer  Gallerie  (Mordgang)  von  2Vi'  Breite 
und  8'  Höhe  versehn,  sowohl  auf  der  äussern  Seite,  wie  nach 
dem  Hofraum.  Die  Gallerie  hatte  Scharten,  die  aussen  2Vs  Fuss 
hohe,  2  Fuss  breite  Oeffhungen  hatten  und  sich  nach  liinten 
verengten.  Die  äussere  und  innere  Gallerie  standen  durch 
schmale  Gänge  in  Verbindung.^)  Ueber  der  Gallerie  befanden 
sich  die  Zinnen. 


^)  Y.  Gayl.  Schlosa  Marieuburg,  Haudscbrift  im  Fortificatioiisbureau  daselbst. 
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Die  Wohnung  des  Grosskomthurs  lag  im  östlichen  Flügel 
des  Mittelschlosses. 

Winrich  von  Kniprode  hat  nur  vollendet,  was  Dietrich,  von 
Altenburg  (1335 — 41)  begonnen  und  zum  grössten  Theil  ausge- 
führt hatte.  Von  letzterem  i-ührt  auch  die  stehende  Pfahl - 
brücke  über  die  200  Schritt  breite  Nogat  her.  Vorher  hatte 
man  sich  mit  einer  Fähre  beholfen.  Jenseits  des  Flusses  wurde 
ein  Brückenkopf  aus  Mauerwerk,  diesseits  das  Wasserthor 
ausgeführt.  Letzteres  bestand  aus  zwei  runden  Thürmen, 
zwischen  denen  2  spitzbogige  Eingänge,  der  eine  für  Fussgänger, 
nebeneinander  lagen. 

Hoch-  und  Mittelschloss  bildeten  in  der  neuen  Gestalt  ein 
Oblongum,  dessen  Längenachse  von  SW.  nach  NO.  lag  und  von 
Escarpe  zu  Escarpe  gerechnet  285  Schritt  mass.  Die  Breite 
betrug  120  Schritt.  Die  neue  Vorburg  behielt  dieselbe  Längen- 
achse bei,  griff  aber  um  400  Schritt  über  die  Nordseite  des 
Mittelschlosses  hinaus,  und  da  unter  Winrich  von  Kniprode  auch 
die  Stadt  Marienburg  nach  Süden  verlängert  wurde,  indem  er 
die  Neustadt  in  die  Befestigung  zog,  so  gewann  der  ganze 
Komplex  von  Werken  eine  Ausdehnung  von  1300  Schritt  ohne 
Gräben. 

Die  neue  Vorburg  erhielt  eine  Mauerbefestigung  mit  theil- 
weise  runden  Thürmen,  die  auffallend  weit  auseinanderstehn 
(100  Schritt),^)  so  dass  man  versucht  ist  anzunehmen,  dass  sie 
erst  gegen  Ende  des  14.  oder  Anfang  des  15.  Jahrhunderts, 
nachdem  die  Feuerwaffen  schon  ihren  Einfluss  ausübten,  hinzu- 
gefügt sind.*)  Sie  springen  bedeutend  über  die  Mauer  vor  und 
haben  Etagenscharten,  so  dass  das  Princip  der  Vertheidigung 
von  oben,  an  dem  der  Orden  bisher  festgehalten  hatte,  aufge- 
geben ist.  Die  Mauer  der  Vorburg  schloss  sich  mittelst  eines 
Beckigen  Thurmes  in  der  Südostecke  des  Hochschlosses  an  die 
Kontrescarpenmauer  desselben  an,  so  dass  die  Vorburg  nicht 


*)  Die  Thttrme  der  Stadtmauer  Ton  Marienburg  stehn  nur  30  Schritt 
auseinander. 

')  Von  dem  schiebeligten  (oder  Bnttermilch8)-Thurm,  der  auf  dem 
äuBsersten  linken  Flügel  an  der  Nogat  stand,  ist  urkundlich  bekannt,  dass 
er  1412  erbaut  worden  ist  (▼.  Quast,  Marienburg  in  den  neuen  preuss.  Prov.- 
Bl.  XI,  Jahrgang  1851,  S.  145). 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitterzeit.    m.  Bd.    L  A.  8S 
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eine  einfache  Verlängerung  des  Mittelschlosses  war,  sondern 
über  die  Ostseite  desselben  hinausgriff  und  dadurch  an  Breite 
bedeutend  gewann.  Die  Ostseite  des  Mittel-  und  Hochschlosses 
erhielt  dadurch  einen  Vorgraben,  der  in  Verbindung  mit  dem 
Stadtgraben  stand. 

Das  Thor  der  Vorburg  wurde  in  die  östliche  Verlängerung 
der  nördlichen  Kontrescarpe  des  Mittelschlosses  gelegt  und  er- 
hielt den  Namen  Schnitzthor.  Es  bestand  aus  zwei  viereckigen 
Thürmen,  von  denen  der  südliche  der  bedeutend  grössere  ist. 
Einen  Zwinger  hat  die  Vorburg  nicht  erhalten,  dagegen  war 
der  Graben  mit  gemauerten  Scarpen  versehn  und  50  Fuss 
breit.     Er  erhielt  sein  Wasser  ebenfalls  vom  Mühlgiaben. 

Nach  der  Belagerung  von  1410  durch  die  Polen  erhielt  die 
Vorburg  ein  Bollwerk,  wie  man  es  nannte,  d.  h.  eine  Enve- 
loppe  jenseits  der  Kontrescarpe,  die  mit  einer  Mauer  mit  Ba- 
steien und  einem  breiten  Wassergraben  vei-sehn  war.  Die 
Basteien  bestanden  aus  hinten  offenen  Halbthürmen  von  40  Fuss 
Durchmesser,  die  in  ihren  Flanken  Schalten  für  Lothbüchsen 
hatten.  Die  Halbthürme  hatten  nur  die  Höhe  der  Mauer.  An 
den  beiden  Enden  der  Enveloppe,  nordwestlich  von  dem  scliiebe- 
lichten  Tliuiin  und  östlich  vor  dem  Mittelscliloss,  wurden  grössere 
Basteien  angelegt ,  welche  die  ganze  Front  bestrichen.  Der 
Graben  ist  ungewöhnlich  breit  und  erhielt  den  Namen  des  „Mei- 
sters Karpfenteich."  Vor  dem  schiebelichten  Thurm  wurde 
1417  eine  Schleuse  angelegt,  um  das  Wasser  nach  Bedarf  ab- 
zulassen. Südlich  der  Büchsenbastei,  wie  man  die  gi-osse  Ba- 
stei östlich  des  Mittelschlosses  nannte,  wurde  ein  neues  Thor 
angelegt,  das  parallel  der  Kontrescarpe  eine  60  Fuss  tiefe 
Thorhalle  hatte,  welche  vorn  und  hinten  mit  einem  Thurm 
versehn  war.^) 

Eine  ähnliche  Enveloppe  (Bollwerk)  erhielt  auch  die  Süd- 
front der  Stadt.*) 

In  ihrem  Ensemble  bietet  uns  die  Marienbui'g  das  Muster 
der  Burgbefestigung  des  spätem  Mittelalters.  Das  Hochschloss 
als  letztes  Reduit  mit  seinen  Zwingern,  Danzkem  und  Gräben 


»)  Bttsching.    Das  Schloss  Marienbnrg.    Berlin  1823.    Taf.  VU. 
')  Puflfendorf.    7  Bücher  v.  d.  Thaten  K.  Gustavs.    S.  151.    Taf.  30. 
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ist  von  allen  Seiten  mit  Abschnitten  nmgeben,  die  in  sich  selb- 
ständig, zunächst  im  Mittelschoss  eine  Stütze  finden.  Zugleich 
drückt  sich  aber  auch  in  dem  bereits  dem  15.  Jahrhundert  ange- 
hörigen  Bollwerk  das  durch  den  Einfluss  der  Feuerwaffen  später 
herrschend  gewordene  Princip  der  sich  selbst  genügenden  En- 
ceinte  aus,  welche  die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Theile  auf- 
gegeben hat.    Nur  noch  die  Thore  bewahren  dieselbe. 

Die  Schlösser  Karlstein  und  Marienburg  bilden  den  Höhe- 
punkt der  Profanbauten  des  Mittelalters  für  Deutschland  und 
zeigen,  wie  die  Befestigung  die  Wohnlichkeit  mit  den  Erforder- 
nissen der  Sicherheit  zweckmässig  zu  verbinden  verstand. 


Französische  Burgen. 

Auch  in  Frankreich  spricht  sich  in  den  Bauten  des  13.  und 
14.  Jahrhunderts  dieselbe  Tendenz  der  abschnittsweisen  Be- 
festigung aus,  die  man  vom  hohem  Gesichtspunkt  aus  mit  dem 
Ausdruck  concentris che  bezeichnen  kann.  Jedoch  wurde,  wie 
bemerkt,  der  Zwinger  nicht  als  ständiger  Bestandtheil  der- 
selben aufgenommen.  Man  zog  es  vor  fönnliche  Enceinten  vor 
den  Kern  der  Befestigung  zu  legen,  die  nicht  an  eine  bestimmte 
Entfernung  von  der  Ringmauer  gebunden,  zum  Theil  selbst 
durch  einen  Graben  davon  getrennt  waren.  So  erhielt  die  zu 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  erbaute  Burg  Glisson  im  De- 
partement Loire  infferieure  drei  Enceinten  auf  der  Landseite, 
von  denen  die  2.  von  der  3.  durch  einen  breiten  Graben  ge- 
trennt war.  Die  vierte  Seite  war  durch  den  Fluss  Sfevre  ge- 
schützt. Hier  lag  das  Kemwerk  der  Burg,  das  durch  getrennte 
Höfe  noch  ausserdem  in  Abschnitte  zerfiel.^)  Auch  die  sehr 
starken  Burgen  Baynac  und  Bourdeille*)  an  der  Dordogne 
gehören  dieser  Zeit  an.  Die  Burg  Roquetailleim  Departement 
Gironde,  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  erbaut,  hat  drei  En- 
ceinten,*)  die  sehr  starke  Burg  Tonqufedec  in  der  Bretagne, 


»)  De  Caumont  3.  fed.  Caeu  1869.  S.  565. 
*)  Ebenda  569. 
')  Ebenda  575. 
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welche  wenigstens  zum  Tlieil  aus  dieser  Zeit  stammt,  zwei.') 
Der  Donjon  ist  in  allen  diesen  Burgen  beibehalten,  aber  der 
eigentliche  Kern  der  Befestigung  wird  durch  ein  Viereck  mit 
Eckthüraien  gebildet. 

Viollet-le-Duc  hat  daher  Unrecht,  wenn  er  sagt,*)  die  Be- 
festigungskunst sei  seit  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts,  wo 
sie  einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts  gethan  hatte,  in  Frank- 
reich bis  auf  Karl  V  stationnaire  geblieben.  Das  Schloss  Tin- 
een nes,  das  er  wegen  seiner  Regelmässigkeit  als  einen  Fort- 
schritt ansieht,  hat  im  Grunde  keinen  Anspruch  darauf.  Der 
Donjon,  welcher  für  diese  weitläuftige  Befestigung  als  alleiniges 
Reduit  vorhanden  ist,  gentigte  den  Anforderungen  nicht  mehr. 
Das  Reduit  musste  zur  Aufnahme  einer  starken  Besatzung  ein- 
gerichtet sein  und  daher  aus  einem  grössern  geschlossenen  Werke 
bestehen,  welches  Ausfälle  begünstigte.  Die  einzelnen  Thürme 
der  Enceiute  bildeten  zwar  selbständige  Posten,  aber  gesetzt, 
der  Feind  hätte  sich  eines  derselben  bemächtigt,  so  beheri-schte  er 
von  hier  aus  das  Innere  der  Befestigung  in  soweit,  als  er  die 
Verbindung  des  Donjons  mit  den  einzelnen  Posten  bedrohte  und 
die  nur  geringe  Besatzung  des  Doiyons  nicht  im  Stande  ge- 
wesen wäre,  offensiv  vorzugehen.  Es  wäre  eine  vollständige 
Zersplitterung  der  Kräfte  eingetreten.  Vincennes  war  schon 
unter  Philipp  von  Valois  begonnen  worden  und  wurde  von  Karl  V 
beendet.  Von  diesem  wurde  1369  die  Bastille  begonnen.  Hier 
drückt  sich  schon  eher  ein  Fortschritt  aus.  Die  Bastille  hat 
keinen  Donjon,  das  ganze  Werk  mit  seinen  8  Thürmen  der 
Enceinte  ist  ein  Reduit  innerhalb  der  Stadt  Paris,  das  zur 
Aufnahme  einer  starken  Besatzung  geeignet  war.  Es  hatte 
ausserden  durch  eine  Quermauer  innerhalb  des  Hofraumes  einen 
Abschnitt  in  sich  und  war  durch  einen  Zwinger  mit  Wasser- 
graben gegen  die  Stadt  abgeschlossen. 

Frankreich  besitzt  dann  im  Schlosse  Pierrefonds  ein  Juwel 
mittelalterlicher  Befestigung,  das  allen  Anforderungen  der  Wehr- 
haftigkeit  entspricht  und  nach  seiner  Restauration  durch  Napo- 
leon III  seines  Gleichen  nicht  hat. 


»)  Ebenda  593. 
«)  Essai  130. 
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Schlöss  Pierrefonds. 

Pierrefonds  ^)  liegt  im  Departement  Oise,  am  Walde  von 
Compiegne.  Es  ist  seit  1390  vom  Herzog  Louis  von  Orleans 
und  Valentinois  begonnen  und  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  be- 
endet worden.  Seine  Lage  auf  einem  Vorgebirge  zwischen  zwei 
tief  eingeschnittenen  Thälern  bietet  nur  eine  Angriffsfront  dar,  auf 
welche  daher  alle  Vertheidigungsmittel  concentrirt  werden  konnten. 

Die  Läugenachse  des  Vorgebirges  erstreckt  sich  von  SW.  nach 
NO.  Das  Plateau  desselben  nimmt  eine  Breite  von  90  bis  100 
Meter  ein.  Das  Kemwerk  der  Befestigung,  an  der  NO.-Spitze  des 
Plateaus  gelegen,  besteht  aus  einem  Viereck,  dessen  NO.-  und 
SW.-Seiten  in  einer  Ausdehnung  von  pp.  60  Metern  die  Breite 
des  Plateaus  einnehmen  und  mit  je  3  Thürmen  versehn  sind. 
Die  NW.-Seite  ist  80  Meter,  die  SO.-Seite  85  Meter  lang.  Letztere 
ist  etwas  nach  aussen  gebrochen.  Die  Eckthiirme  sind  rund,  die 
dazwischen  liegenden  halbrund.  Von  den  Thürmen  ist  der  süd- 
östliche Eckthurm  und  der  Mittelthurm  der  SW.-Seite  besonders 
stark,  da  sie  am  meisten  ausgesetzt  sind  und  an  sie  das  donjon- 
ähnliche  Schlossgebäude  sich  anlehnt.  Dasselbe  besteht  aus  einem 
Viereck  von  pp.  28  Meter  Seitenlänge  und  hat  nach  dem  Hofe 
hin  in  seiner  NO.-Ecke  einen  quadratischen  Thurm,  von  dem  aus 
eine  Anschlussmauer  nacli  dem  Mittelthurm  der  NO.-Seite,  der  die 
Kapelle  enthält,  führt,  wodurch  die  SO.-Ecke  der  Burg  noch  zu 
einem  besondem  Abschnitt  umgeschaffen  wird,  der  durch  ^ine 
mit  Fallgatter  und  Pechnase  versehene  Pforte  mit  dem  übrigen 
Hof  in  Verbindung  steht.  Er  ist  ohne  Gebäude.  Dagegen  lehnen 
sich  an  die  übrigen  Seiten  der  Ringmauer  innerhalb  Gebäude  an. 

Die  Burg  ist  auf  ihrer  SW.-Seite  vom  Plateau  durch  einen 
tiefen  in  den  Felsen  gehauenen  Graben  getrennt.  Auf  den 
drei  übrigen  Seiten  ist  sie  von  einem  Zwinger  eingefasst,  dessen 
Mauer  an  den  Steilrand  des  Plateaus  herantritt,  so  dass  hier 
ein  Graben  entbehrlich  wird. 

Das  Thor  befindet  sich  auf  der  SW.-Seite  neben  dem  Mittel- 
thurm und  dem  dahinter  befindlichen  Donjon,  der  im  Verein  mit 
einem  viereckigen  Wachtthurm  die  Thorhalle  bildet.  Dieselbe 
ist  mit  den  üblichen  Hindernissen  versehn.    Hinter  dem  Fall- 


')  y ioUet  -  le  -  Dac.    Description  et  histoire  dn  ch&teau  de  Pierrefonds. 
9.  6d.  Paris  1877. 
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gatter  ist  der  Eingang  zum  Wachtthurm,  der  in  Verbindung 
mit  dem  Erdgeschoss  steht. 

lieber  den  Graben  führt  eine  Brücke  zu  einem  äussern 
Thor,  das  durch  einen  Thurm  gebildet  wird,  der  durch  seine 
schräge  Lage  zur  Brücke  die  Passage,  die  durch  ihn  hindurch- 
führt, unter  einem  Winkel  bricht,  so  dass  sie  nicht  der  Länge 
nach  bestrichen  werden  kann. 

Die  Thürme  der  Ringmauer  haben  eine  Höhe  von  102  Fuss 
bis  zum  Dach  und  erheben  sich  um  ein  Stockwerk  über  dieselbe, 
die  demnach  ebenfalls  eine  ungewöhnliche  Höhe  hat.  Thürme,  wie 
Kurtinen,  haben  nur  eine  Vertheidigung  von  oben  und  gleichen  darin 
den  Deutschordensburgen,  so  dass  die  niedere  Vertheidigung  aus- 
schliesslich der  Zwingermauer  zufällt.  Die  Vertheidigung  von 
der  Höhe  ist  aber  stark  entwickelt.  Ausser  einem  gedeckten 
Wehrgang  mit  Zinnen  und  Scharten  in  den  Merlons  und  einem 
darunter  liegenden  Mordgange  mit  Scharten  läuft  noch  eine 
dritte  Gallerie  mit  Machiculis  rings  herum.  Die  Thürme  sind 
noch  mit  einer  vierten  Gallerie  versehen. 

Die  an  die  Ringmauer  gelehnten  Gebäude  haben  4  Ge- 
schosse, von  denen  2  unter  dem  Hofraum  für  Vorräthe  bestimmt 
sind,  so  dass  das  3.  Geschoss  das  Erdgeschoss  bildet.  Es  nahm 
den  grössten  Theil  der  Besatzung,  wahrscheinlich  die  Söldner,  auf, 
während  die  zuverlässige  Mannschaft  in  den  Thürmen  und  im 
obem  Geschoss  untergebracht  werden  konnte.  Es  scheint  damit 
zusammenzuhängen,  dass  das  Erdgeschoss  keine  directe  Verbindung 
mit  dem  obem  Geschoss  und  den  Vertheidigungsgallerien  hat.  Das 
obere  Geschoss,  welches  dagegen  mit  den  Gallerien  in  Verbindung 
steht,  enthält  auf  der  SW.-Seite  einen  glänzenden  Saal.  Die  Ge- 
schosse sind  wie  auch  die  des  Donjons  durchweg  überwölbt. 

Der  Don  Jon  ist  ausschliesslich  Hermwohnung  und  hat 
ebenfalls  4  Geschosse,  von  denen  das  unterste  die  Küche  etc. 
enthält.  Darüber  liegt  der  grosse  Saal  von  22  Meter  Länge  und 
11  Meter  Breite  und  umfasst  zugleich  die  Zimmer  der  anliegen- 
den grossen  Thürme.  Ein  zweites  Geschoss  hat  dieselbe  Ein- 
richtung und  hat  noch  in  dem  viereckigen  Thurm  nach  der  Hof- 
seite ein  besonderes  Zimmer.  Das  obere  Geschoss  hat  nur 
2  Zimmer,  da  die  entsprechenden  Räumlichkeiten  der  Thürme 
Vertheidigungszwecken  dienen, 


SchloBS  Pierrefonds.  503 

Der  Donjon  steht  nach  allen  Seiten  hin  in  Verbindung  mit 
den  übrigen  Räumen  der  Burg.  Vom  Hofe  aus  führt  eine  breite 
Treppe  hinauf.  Durch  eine  Gallerie  über  dem  Thor  steht  er 
mit  dem  Thurm  der  SW.-Ecke  und  dem  grossen  Saal  in  Ver- 
bindung, durch  eine  andere  über  der  Anschlussmauer  zum  Kapellen- 
thurm  mit  den  Gebäuden  der  NO.-Seite. 

Auf  die  Verbindungen  ist  überhaupt  eine  grosse  Sorgfalt 
verwendet.    Die  Vertheidigungsgallerien  laufen  ringsherum. 

Der  Donjon  kann  aber  auch  von  den  andern  Werken  völlig 
isolirt  werden.  Er  umfasst  dann  ausser  seinem  speciellen  Ge- 
bäude die  beiden  grgssen  Thürme  der  Angriffsfront  und  den 
viereckigen  Thurm  im  Hofraum.  Viollet-le-Duc  spricht  es  nicht 
ausdrücklich  aus,  aber  es  ist  selbstverständlich,  dass  er  auch 
nach  dem  Hofraum  mit  Viertheidigungsgallerien  versehn  war. 
Er  beherrschte  dadurch  den  Abschnitt  in  der  SO.- Ecke  des 
Hofraums,  so  dass  er  durch  die  daselbst  befindliche  Poterne  die 
Verbindung  nach  aussen  unterliielt  und  nach  dem  übrigen  Hofe 
hin  ein  Ausfallthor  in  der  Anschlussmauer  hatte,  wenn  der 
Gegner  sich  eines  Theils  der  Burg  bemächtigt  hatte. 

Die  Thürme  der  SW.-  und  NO.-Seite  haben  Verliesse,  und 
der  der  SW.-Ecke  scheint  in  der  That  als  Gefängniss  gedient 
zu  haben. 

Im  Hofraum  der  SW.-Ecke  befindet  sich  ein  33  m  tiefer 
Brunnen  und  auf  der  NO.-Seite  eine  Cisterne. 

Ausser  dem  Haupteingange  sind  noch  2  Poternen  vor- 
handen, von  denen  eine  auf  der  NO.-Seite  2  Meter  über  dem 
Zwinger  ausmündet  und  für  Ausfälle  bestimmt  war.  Eine  an- 
dere führte  nach  dem  abgeschlossenen  Raum  der  SO.-Ecke  und 
mündete  10  m  über  dem  Zwinger.  Sie  diente  zur  Einführung 
von  Vorräthen. 

Die  Thürme  stehen  auf  einem  hohen  conischen  Sockel,  so 
dass  sie  den  Breschwerkzeugen  eine  grosse  Wiederstandsfähig- 
keit  entgegensetzen. 

An  die  Südseite  der  Burg  schliesst  sich  in  der  Breite  des 
Plateaus  eine  Vorburg  an,  die  durch  einen  Graben  von  den 
weiter  vorliegenden  Bollwerken  getrennt  ist. 

Das  Material  zum  Bau  bestand  aus  sehr  sorgfältig  her- 
gestellten Hausteinen  von  durchaus  gleicher  Grösse, 
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8chlos8  Tufflens. 

Wenige  Jahre  jünger  als  Pierrefonds  ist  das  Schloss 
Vufflens*)  im  Waadtlande,  eine  halbe  Stunde  nordwestlich  von 
Morges,  am  Rande  der  grossen  Terrasse,  welche  sich  vom  Jura 
gegen  den  Genfer  See  hinzieht.  Die  Zeit  des  Baues  lässt  sich 
nicht  auf  das  Jahr  genau  bestimmen,  doch  deutet  der  Charakter 
der  Befestigung  und  der  Umstand,  dass  der  bis  dahin  beschei- 
dene Rittersitz  Ende  des  14.  Jahrhunderts  in  den  Besitz  des 
mächtigen  Henri  von  Colombier  gelangte,  darauf  hin,  dass  er 
es  war,  der  ihn  zu  einem  Herrensitz  umformte.  Er  zog  sich 
i.  J.  1434  von  seiner  bewegten  politischen  Laufbahn  zurück  und 
trat  Schloss  Vufflens  an  seinen  Sohn  ab.  Eine  Skizze  des 
Schlosses  soll  uns  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Burgen- 
bauten vor  Augen  führen  und  zeigen,  dass  sich  trotzdem  der 
allgemeine  Charakter,  wie  er  der  Zeit  zukommt,  darin  wieder- 
spiegelt. 

Henri  von  Colombier  erweiterte  den  alten  Burgstall  (das 
wehrhafte  Haus)  der  Herrn  von  Vufflens,  welche  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  ausgestorben  waren,  zu  einem  prächtigen 
Schloss,  das  noch  heut  gut  erhalten  ist  und  eine  der  schönsten 
Fernsichten  des  Waadtlandes  bietet.  Das  St^mmschloss  be- 
stand aus  einem  viereckigen  Gebäude  von  25  m  Länge  und 
15,80  m  Breite,  mit  einer  Mauerdicke  von  1,15  m,  das  an  den 
4  Ecken  mit  runden  Thürmen  versehen  war,  die  nur  um  1,50  m 
vorsprangen,  daher  weniger  zur  Flankirung,  wie  als  Strebe- 
pfeiler dienten.  Die  räumliche  Ausdehnung  des  Grundrisses  und 
die  runden  Thürme  entsprechen  daher  ziemlich  genau  dem  Don- 
jon von  Thun,  der  i.  J.  1182  von  Berthold  V  v.  Zähriugen  er- 
baut worden  war.^)  Auch  andere  Thürme  der  Gegend,  wie  zu 
Lausanne,  Grandson,  Estavayer  und  Morges,  die  alle  aus  dem 
Ende  des  12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  stammen,  stim- 
men damit  überein.  Die  innere  Einrichtung  ist  wegen  mehr- 
facher Umbauten  nicht  mehr  zu  erkennen,  wird  aber  der  des 


*)  Mittheilungen  der  Antiquarischen  GeseUschafb  zu  Zürich  Heft  XLVI. 
Jahrg.  1882.    Das  Schloss  Vnfilens  Ton  Dr.  Albert  Burckhardt. 
')  Krieg  v.  Hochfelden.    Mil.  Arcbitectnr  S.  349. 
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in  der  Nähe  gelegenen  Schlossthurms  von  Thun  entsprochen 
haben.  Die  Höhe  bis  zum  Dach  beträgt  19  m,  die  Thürme 
steigen  noch  um  7  m  darüber  hinaus  und  sind  ebenso  wie  das 
Haus  bei  dem  Umbau  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  ringsum 
mit  Machiculis  versehen  worden.  Die  Langseite  des  Hauses 
liegt  von  S.  nach  N.  Westlich  desselben  wurde,  nur  durch  einen 
offenen  Hofraum  von  13  m  Breite  davon  getrennt,  der  neue 
Donjon  errichtet,  der  aus  einem  mächtigen  Thurm  von  12,30  m 
Seitenlänge  im  Quadrat  und  2,io  m  Mauerdicke  besteht.  Seine 
Höhe  vom  Bauhorizont  der  Terrasse,  auf  der  er  steht,  bis  zum 
Dach  beträgt  27  m.  Dazu  tritt  noch  ein  überwölbtes  Keller- 
geschoss  von  4  m  Höhe  nnterm  Bauhorizont.  Uebereck  dieses 
Thurms  befinden  sich  vier  kleinere  Thürme  von  quadratischem 
Grundriss  von  5  m  Seitenlänge  und  12  m  Höhe,  die  nach  aussen 
durch  eine  Mauer  verbunden  sind.  Der  davon  eingeschlossene 
Hofraum,  jene  Terrasse,  auf  der  der  Thurm  steht,  liegt  9  m  über 
dem  Hofe,  der  die  beiden  Donjons  trennt  ^),  und  6  m  über  dem 
das  Ganze  einschliessenden  Zwinger. 

Der  ganze  Komplex  von  Werken  bildet  ein  Oblongum  von 
70  m  Länge  und  am  engsten  Theil  von  22,5  m  Breite.  Der 
Eingang  befindet  sich  auf  der  am  meisten  geschützten  Nord- 
seite des  Hofraums,  ist  jedoch  seiner  ursprünglichen  Beschaffen- 
heit nach  nicht  mehr  zu  erkennen.  Nach  Süden  führt  vom 
Hofraum  eine  Poterne,  die  durch  ein  Thüimchen  gedeckt  ist. 

Die  Verbindung  der  einzelnen  Etagen  des  hohen  Thurms 
ist  durch  eine  Wendeltreppe  vermittelt,  die  sich  in  der  öst- 
lichen dem  Hofraum  zugewendeten  Mauer  des  hohen  Thurms  be- 
findet. Die  Mauer  ist  hier  entsprechend  tliurmartig  erweitert. 
Eine  östlich  davon  gelegene  zweite  Wendeltreppe  führt  vom  Hof- 
raum in  die  erste  Etage  und  vermittelt  auf  diese  Weise  den 
Zutritt  zur  hohen  Wendeltreppe. 

Der  Thurm  hat  ausser  dem  Keller-  und  Wehrgeschoss 
5  Etagen,  wovon  nur  die  1.  überwölbt  ist.  Er  hat  nur  eine 
Vertheidigung  von  oben,  wie  der  östliche  Donjon  durch  einen 


^)  Dieser  Hofraum  ist  an  jeder  Seite  von  Mauern  eingeschlossen,  die  im 
Vergleich  zu  den  Umfassungsmauern  der  beiden  Donjons  um  etwas  einge- 
zogen sind. 
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Überdeckten  Wehrgang  und  eine  Gallerie  darunter  mit  Machi- 
culis.  Auch  die  4  Eckthärme  und  die  ganze  Ringmauer  sind 
in  dieser  Weise  gekrönt,  die  Ringmauer  des  Hofraumes  hat 
selbst  nach  beiden  Seiten  Machiculis. 

Die  Burg  ist  merkwürdigerweise  aus  Backsteinen  erbaut. 
Sie  ist  nur  auf  der  südlichen  und  westlichen  Seite  zugänglich. 
Die  Nord-  und  Ostseite  fallen  steil  zu  einem  tief  eingeschnittenen 
Bach  ab.  Der  Zwinger  war  mit  Ausnahme  der  Nordseite  von 
einem  tiefen  Graben  umgeben,  der  jetzt  zngefüllt  ist. 

In  Betreff  der  Details  verweise  ich  auf  Burckhardt. 

Es  würde  hier  am  Orte  sein,  die  Landesvertheidignng 
durch  fortifikatorische  Anlagen  zu  besprechen.  Ich  habe  diesem 
Gegenstande  jedoch  bereits  im  kriegsgeschichtlichen  Theile  eine 
eingehende  Aufmerksamkeit  gewidmet  und  vei'weise  namentlich 
auf  die  desfallsigen  Anordnungen  Kaiser  Friedrichs  II  in  Be- 
treif der  Sicherung  seines  Königreichs  Sicilien*)  und  auf  die 
Massnahmen  des  deutschen  Ordens  zur  Sicherung  des  Landes 
gegen  die  Einfälle  der  Littauer.^)  Von  Interesse  ist  in  dieser 
Beziehung  ferner  die  Praxis,  die  sich  bei  den  Mailändern  im 
Kriege  gegen  Kaiser  Friedrich  II  heranbildete,  weite  Terri- 
torien durch  Aushebung  von  Kanälen  zu  sichern.  Die  grössere 
Zahl  der  heutigen  Kanäle  der  Lombardei  stammt  aus  jener 
Zeit.     Die  Veronesen  haben  das  ebenfalls  nachgeahmt. 

Zu  einem  eingehenden  Studium  der  Landesbefestigung  durch 
Anlage  von  Burgen  fordert  namentlich  Palästina  während  der 
Kreuzzüge  auf,  wo  den  christlichen  Ritterorden  die  Bewachung 
der  Landesgrenze  aufgetragen  war.  Es  würde  uns  jedoch  zu 
weit  führen,  näher  darauf  einzugehn.  Ich  verweise  in  dieser 
Beziehung  auf  G.  Rey,  Etüde  sur  les  monuments  de  l'archi- 
tecture  militaire  des  crois^s.     Paris  1871.  S.  2  ff. 


B.  Die  Feldbefestigung. 

Wenn  man  die  Feldbefestigung  im  heutigen  Sinne  auf- 
fasst,  wo  man  dabei  zunächst  an  die  Verstärkung  des  Schlacht- 
feldes  durch   Aufwerfung   von    Schützengräben   und    einzelnen 

>)  Band  I.  S.  177  ff. 
'')  Band  II.  S.  524  ff. 


Feldbefestigung.  507 

Erdwerken  denkt,  so  würde  die  Kriegsgeschichte  der  Ritterzeit 
allerdings  dergleichen  nicht  anzuweisen  haben.  Im  Gegentheil 
kommt  es  hier  vor,  dass  das  Terrain  des  Schlachtfeldes  vor 
einer  angesagten  Schlacht  geebnet  wird,  um  den  Bewegungen 
der  Reiterei  allen  Vorschub  zu  leisten. 

Dennoch  ist  zn  anderen  Zwecken  im  Mittelalter  der  aus- 
gedehnteste Gebrauch  von  der  Feldbefestigung  gemacht  worden, 
wenn  man  ihren  Begriff,  der  Befestigung  mit  Holz  und  Erde, 
festhält.  Wie  das  eigenthUmliche  Leben  einer  Epoche  bis  in 
seine  entlegensten  Ecken  und  Winkel  reflektirt  wird,  so  hat 
auch  der  permanente  Kriegszustand,  in  dem  sich  das  Land  be- 
fand, die  kleinsten  Ortschaften,  Dörfer  und  Weiler,  gezwungen, 
sich  gegen  die  Räubereien  des  Adels  der  Grenzlande  und,  in 
den  Fehden  der  Herrn  untereinander,  selbst  gegen  den  eigenen 
Adel  zu  schützen.  Denn  Raub  und  Verheerung  des  Landes 
waren  gewöhnlich  die  alleinigen  Ziele,  die  man  sich  setzte,  weil 
die  Kräfte  nicht  ausreichten  ein  grösseres  Object,  die  Belage- 
rung einer  Stadt  oder  Burg  ins  Auge  zu  fassen,  oder  den  Geg- 
ner zu  einer  Schlacht  zu  zwingen.  Die  Ortschaften  bedienten 
sich  zum  Zweck  des  Schutzes  aller  Hilfsmittel,  welche  die  Feld- 
befestigung bietet,  der  Gräben  und  Brustwehren,  durch  hölzerne 
Thürme  (Bercfrid^  und  Blockhäuser  verstärkt,  des  Gebttcks 
(Haags)  und  der  Verhaue,  der  Befestigung  einzelner  Punkte, 
wie  der  Wassermühlen,  die  gewöhnlich  an  Uebergängen  lagen, 
und  der  Kirchhöfe,  die  durch  ihre  Einzäunung  und  den 
Glockenthurm  besonders  dazu  geeignet  waren.  Gräben  und 
Gebück,  verstärkt  durch  Bercfride,  dienten  namentlich  zur 
Deckung  der  Grenzen  der  Ortschaften. 

Selbst  eiiie  grosse  Zahl  von  Städten,  deren  Mittel  nicht 
ausreichten,  sich  durch  eine  Mauerbefestigung  zu  schützen, 
waren  auf  Befestigung  mit  Wall  und  Graben  angewiesen. 

Die  Feldbefestigung  diente  aber,  wie  wir  gesehn  haben, 
auch  den  grossem  Städten  zur  Verstärkung  ihrer  Mauerbefestigung. 
Man  legte  vor  dem  äussern  Grabenrande  einen  Vorgraben  mit 
Brustwehr  und  Palisadirungen  an,  um  sich  einen  gedeckten 
Weg  zu  bilden  und  verstärkte  einzelne  Punkte,  namentlich  die 
Ausgänge,  mit  geschlossenen  Werken.  In  noch  grösserer  Entfemung 
umgab  ein  Gebttck  (Haag),  das  gut  gepflegt  wurde,  die  Stadt. 
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Im  weitem  Sinne  gehören  auch  die  Wallburgen,  die,  wie 
wir  gesehn  haben,  während  unserer  ganzen  Periode  in  Gebrauch 
blieben,  der  Feldbefestigung  an.  Zu  ihnen  zählen  auch  die 
Brückenköpfe,  die  namentlich  im  Lombardenkriege  Kaiser 
Friedrichs  II  eine  grosse  Rolle  spielen.  Die  Brückenköpfe  der 
neuen  Brücke,  welche  die  Mailänder  1237  unterhalb  der 
Mündung  des  Lambro  über  den  Po  erbaut  hatten,  um  sich  die 
Verbindung  mit  dem  rechten  Ufer  des  Stroms  zu  sichern,  haben 
1239  wiederholentlichen  AngriflFen  widerstanden.  Auch  die 
Brücke  di  Kamello,  welche  bei  Piacenza  über  den  Po  führte, 
war  so  vortrefflich  durch  Brückenköpfe  gesichert,  dass  sie  den 
Angriffen  König  Enzios  1246  zum  Trotz  im  Besitz  der  Stadt 
blieb.  Nicht  minder  bedeutend  sind  die  Arbeiten  an  der  Brücke 
von  Brescello,  die  während  der  Belagerung  von  Parma  1248 
eine  so  wichtige  Rolle  spielte  und  die  dann  im  Jahre  1249  er- 
folgreich einen  Angriff  der  gesammten  Macht  des  lombardischen 
Bundes  unter  dem  Legaten  G.  v.  Montelongo,  der  längere  Zeit 
davor  lag,  zurückwiesen.  Leider  sind  wir  über  die  Beschaffen- 
heit dieser  Werke  nicht  unterrichtet.  Da  die  Brückenköpfe  aber 
Kastelle  genannt  werden,  müssen  sie  ein  Kemwerk,  wahrscheinlich 
einen  Spitzwall  (motte)  mit  Graben,  eine  Palisadirung  auf  der  Krone 
und  einen  Thurm  oder  Blockhaus  von  Holz  gehabt  haben. 

I.  J.  1243  erbauten,  wie  wir  oben  S.  370  gesehen  haben,  die 
Mailänder  bei  einem  Einfall  König  Enzios  in  ihr  Gebiet  einen 
Spitzwall  hinter  dem  Muzza-Kanal  bei  Melegnano,  den  der  König 
nicht  anzugi'eifen  wagte. 

Es  bietet  sich  hier  die  Gelegenheit  über  den  Brückenbau 
einige  Worte  zu  sagen.  Das  Material  dazu  wurde  nicht  mit- 
geführt. Es  ist  daher  überraschend,  mit  welcher  Leichtigkeit 
dennoch  Brücken  über  Ströme,  wie  den  Po,  die  Seine  und  selbst 
den  Nil  (bei  Damiette)  zu  Stande  kamen.  Es  waren  natürlich 
Schiffbrücken,  zu  denen  man  die  Fahrzeuge  zusammentrieb. 
Nur  von  der  Brücke  von  Brescello,  welche  auch  nach  Aufhebung 
der  Belagerung  von  Parma  bestehen  blieb  und  die  Verbindung 
von  Cremona  nach  Reggio  und  Modena  unterhielt,  wird  berichtet, 
dass  sie  Pfahlbrücke  an  den  Seiten  und  Schiffbrücke  in  der 
Mitte  war.  Sie  ist  natürlich  erst  nach  der  Belagerung  von 
Parma,  wo  man  die  Müsse  dazu  hatte,  in  dieser  Weise  her- 
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gestellt  worden.  Nähere  Nachrichten  haben  wir  nur  über  den 
Bau  der  Brücke,  die  Philipp  August  1203  zur  Belagerung  von 
St.  Andelys  über  die  Seine  schlug.  Er  liess  von  allen  stehenden 
Fähren  der  Seine  die  flachen  Fahrzeuge,  welche  zum  Transport 
von  Vieh  und  Wagen  dienten,  zusammenbringen  und  spannte 
sie  St.  Andelys  gegenüber  von  einem  Ufer  zum  andern.  Um  sie 
gegen  die  Gewalt  des  Stroms  zu  sichern,  wurden  einzelne  Pfähle 
eingerammt.  Es  wurde  dann  ein  Bretterbelag  hergestellt  und 
mehrere  kleine  Thürme  aufgerichtet.  Die  Mitte  der  Brücke 
wurde  von  4  grösseren  Fahrzeugen  gebildet,  welche  2  starke 
hölzerne  Thürme  (Bercfride)  trugen,  die  sowohl  zum  Schutz  der 
Brücke  dienten,  als  namentlich  Armbrustschützen  zum  Beschiessen 
der  Burg  St.  Andelys  aufnahmen.*)  Die  Thürme  wurden  durch 
starke  eiserne  Klammem  zusammengehalten. 

Bemerkenswerth  ist  auch  die  Brücke,  welche  die  Polen 
1410  bei  Czerwinsk  über  die  Weichsel  schlugen,  die  selbst  den 
schweren  Geschützen  den  Uebergang  gestattete.  Es  war  eben- 
falls eine  Schiffbrücke. 

Auf  die  Feldbefestigung  zurückzukommen,  so  konnte  die 
Befestigung  einer  Stellung  nur  Platz  greifen,  wo  man  über 
Fussvolk  verfügte,  und  ist  dann  auch  selten  vernachlässigt 
worden.  König  Harold  umzog  den  Fuss  der  Senlaker  Höhen 
mit  einem  Graben,  der  die  Normannen  sehr  in  Verlegenheit  brachte. 

Die  Avantgarde  derFlamänder  hatte  die  Stellung  an  der 
Deule  1304  an  den  beiden  Punkten,  wo  ein  Uebergang  über- 
haupt nur  möglich  war,  dadurch  befestigt,  dass  sie  an  der 
Strasse  bei  Pont-ä-Vendin  einen  hölzernen  Thurm  erbaute  und 
mit  einem  Espringal  besetzte.  Weiter  unterhalb  des  Flusses 
befestigte  sie  eine  Mühle. 

Auch  die  Franzosen  bedienten  sich  bei  dieser  Gelegenheit  hölzer- 
ner Thürme,  um  den  Uebergang,  nachdem  sie  sich  dessen  bemächtigt 
hatten ,  zu  vertheidigen.  Es  war  gebräuchlich,  hölzerne  Thürme 
fertig  gezimmert  mit  sich  zu  führen,  was  wohl  auch  hier  der  Fall  war. 

Auch  das  Lager  wurde  bei  einem  langem  Verweilen  darin 
befestigt.  So  sah  sich  Ludwig  der  Heilige  1250  genöthigt, 
sein  Lager  am  Kanal  Aschmun  gegen  die  AnftlUe  der  Beduinen 

0  Guill.  Armor.  Recueil  XVII.  Gesta  S.  77  und  Philippis,  ebenda 
S.  197.  Y.  109. 
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zwischen  diesem  Kanal  und  dem  Nil  durch  Befestigungen  zu 
sichern,  und  legte  auch  nach  der  Schlacht  von  Mansurah  einen 
Brückenkopf  (Barbacan)  jenseits  des  Kanals  an,  in  welchem  er 
einige  Tage  darauf  angegrififen  wurde.  Der  Brückenkopf  muss 
sehr  ausgedehnt  gewesen  sein,  da  er  die  ganze  Armee  aufnehmen 
konnte.    Die  Befestigung  desselben  bestand  nur  aus  Palisaden. 

Der  deutsche  Orden  pflegte  bei  seinen  Littauer  Reisen  das 
Nachtlager  mit  einem  Zaun  (also  mit  Palisaden)  zu  umgeben. 

In  sehr  ausgedehntem  Masse  kam  die  Feldbefestigung  bei 
Belagerungen  zur  Anwendung,  sowohl  um  sich  gegen  Aus- 
fälle zu  schützen,  als  einem  Entsatz  entgegenzutreten.  In 
ersterer  Beziehung  ist  namentlich  die  Belagerung  von  Anti- 
ochien  1098,  in  letzterer  die  von  Accon  1189 — 1191  wichtig  für 
die  Entwickelung  des  Belagerungskriegs  geworden. 

Vor  Antiochien  suchte  man  den  in  Ausfällen  unermüdlichen 
Gegner  durch  Anlage  von  Werken  vor  den  Thoren  den  Weg 
zu  sperren  und  legte,  da  man  nicht  stark  genug  war,  die  sehr 
ausgedehnte  Stadt  völlig  einzuschliessen,  auf  dem  linken  Flügel 
ein  geschlossenes  Werk  auf  einer  Höhe  an,  das  abwechselnd 
von  den  verschiedenen  Fürsten  besetzt  wurde  und  sehr  gute 
Dienste  leistete. 

Vor  Accon  sah  man  sich  genöthigt  die  ganze  Landseite 
durch  eine  Contra-  und  Circumvallation  einzuschliessen,  in  der 
man  selbst  wieder  in  der  Front  durch  die  starke  Besatzung 
und  im  Rücken  durch  Saladin  belagert  wurde.  Die  Festigkeit 
der  Werke  hat  die  Bewunderung  Saladins  erregt,  der  nichts 
dagegen  auszurichten  vermochte,  obgleich  er  die  Kräfte  seiner 
Armee  aufs  Aeusserste  anspannte.  In  einem  Schreiben  an  den 
Kalifen  von  Bagdad  hebt  er  namentlich  die  runden  Hügel 
hervor,  welche  die  Christen  innerhalb  ihrer  Linien  angelegt 
hatten.  Es  sind  dies  jene  Spitzwälle  (mottes),  die  wir  von  den 
Wallburgen  her  kennen  und  die  wahrscheinlich  auch  hier  mit  einem 
Graben,  Palisadirungen  und  hölzernen  Thürmen  versehen  waren. 

Im  Abendlande  sind  namentlich  die  Werke  Kaiser  Fried- 
richs II  bei  den  Blokaden  von  Faenza  und  Parma  und  die 
Eduards  III  vor  Calais  durch  ausgedehnteste  Anwendung  aller 
Mittel  der  Feldbefestigungskunst  hervorzuheben. 


Die  Yerpflegungsweise  der  Heere. 


Das  Mittelalter  giebt  uns  so  wunderbare  Lehren  über  die 
Folgen  einer  vernachlässigten  Sicherung  des  Unterhalts  der 
Heere,  dass  sie  für  alle  Zeiten  im  Gedächtniss  bleiben  sollten. 
Trotz  der  im  ersten  und  zweiten  Kreuzzuge  gemachten  Erfah- 
rungen trat  auch  Kaiser  Friedrich  I  den  Weg  durch  Kleinasien 
an.  Er  hatte  nicht  das  Glück,  wie  die  Fürsten  des  ersten 
Kreuzznges,  den  Gegner  an  den  Grenzen  Griechenhinds  zu 
schlagen  (Dorylaeum).  Sein  Heer  erlag  daher,  fortwährend  von 
den  Seldschuken  harzelirt,  dem  Hunger.  Die  Trümmer,  welche 
nach  seinem  Tode  Armenien  erreichten,  waren  ohne  Waffen  und 
ohne  Pferde.  Auf  eine  bezügliche  Frage  des  Patriarchen  von 
Armenien  wussten  sie  nur  zu  antworten:  „wir  haben  das  Holz 
unserer  Lanzen  verbrannt,  weil  wir  froren,  und  unsere  Pferde 
geschlachtet,  weil  wir  hungrig  waren."  ^) 

Im  Winter  von  1189  zu  1190  machten  die  Accon  belagern- 
den Christen  eine  fiirchtbare  Hungersnoth  durch,  trotzdem  gin- 
gen sie  in  den  Winter  von  1190  zu  1191  mit  derselben  Sorg- 
losigkeit hinein,  wie  das  Jahr  zuvor,  wo  sie  wussten,  dass 
ihnen  im  Winter  keine  Zufuhren  zukommen  konnten,  weil  die 
Schifffahrt  wegen  der  heftigen  Winde  unterbrochen  wurde, 
während  sie  auf  der  Landseite  von  Saladin  eingeschlossen  waren. 
Es  starben  denn  auch  in  diesem  Winter  124000  Mann  am  Hunger 
und  an  dadurch  veranlassten  Krankheiten.^) 

Noch  nicht  belehrt  hierdurch,  gingen  die  Heere  des  5ten 
und  6.  Ki'euzzugs  in  Egypten  am  Hunger  zu  Grunde  oder  waren 
doch  aus  diesem  Grunde  gezwungen  eine  schmachvolle  Kapitu- 
lation einzugehn.    König  Ludwig  IX  hatte  so  wenig  Voraus- 


^)  Boha-eddin.    Reiuand.    Bibliothöqne  des  croisades  279. 
*)  Radulph  de  Diceto. 

K5hl  er,  Kriegswesen  in  der  Rittorzeit.    IH.  Bd.    I.A.  8S 
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sieht,  (lass  er  das  Holz  eines  Theils  seiner  Flotte,  welche  seine 
einzige  Rettung  war,  da  sie  allein  die  Verpflegung  vermitteln 
konnte,  zum  Bau  von  Maschinen  verwenden  liess.  So  erschüt- 
ternde Ereignisse  sind  zwar  in  den  europäischen  Kriegen  nicht 
vorgekommen,  sie  hätten  aber  auch  im  Orient  vermieden  werden 
können  und  bleiben  charakteristisch  für  die  Kriegführung  des 
Mittelalters. 

Die  Lehnsaufgebote  übernahmen  von  den  Volksheeren, 
dass  der  Krieger  für  seinen  Unterhalt  selbst  Sorge  zu  tragen 
habe.^)  Er  hatte  nicht  nur  den  Proviant  zu  beschaifen,  sondern 
auch  für  dessen  Transport  zu  sorgen.  Eine  Ausnahme  machte 
nur  das  Futter  für  die  Pferde,  das  vom  Felde  zu  entnehmen 
war.^)  Diese  Verpflegungsweise  hat  sich  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  erhalten  und  darüber  hinaus,  bis  die  Lehnspflichten 

^)  Dje  Verordnungen  Karls  des  Grossen  schreiben  in  dieser  Beziehung 
vor,  dass  Lebensmittel  für  einen  Älarsch  von  drei  3Ionaten  jenseits  der  Grenze 
oder  von  der  Heerversammlung  ab  mitgef  tthrt  werden  sollten.  Waitz,  deutsche 
Verf.  Gesch.  IV.  456. 

*)  Waitz  VIII.  169:  ^In  omni  itinere  fenum,  herba  et  lignnm  edificiis 
non  adaptatum  licenter  aufertur.''  Ganz  ausnahmsweise  besagt  ein  Landfriede 
aus  dem  Ende  des  11.  Jalirh.  für  den  Elsass,  dass  wenn  der  Dienst  länger 
als  3  Tage  dauert,  ausser  dem  Futter  für  die  Pferde  auch  die  nöthigsten 
Lebensmittel  als  Gemüse,  Obst,  Wild  entnommen  werden  können  (AVaitz, 
ebenda).  Auch  noch  ein  andrer  Landfriede  jener  Zeit  spricht  sich  in  dieser 
Weise  aus.  Man  kann  jedoch  diese  polizeilichen  Verordnungen  gegen  Friedens- 
brecher nicht  auf  den  Krieg  beziehn.  Das  Recht  Grünfntter  zu  entnehmen 
stand  selbst  dem  Reisenden  zu  (Baltzer  67).  Es  ist  uns  eine  Verordnung 
König  Ottokars  von  Böhmen  für  den  Krieg  erhalten  (Archiv  für  Kunde  österr. 
Geschicht.squ.  XXIX.  140),  die  aufs  schärfste  die  Mitnahme  d.  i.  den  Raub 
von  Vieh  und  andern  Lebensmitteln  verbietet,  aber  das  Futter  (pabnlum) 
freigiebt. 

Jedoch  ist  diese  alte  Bestimmung  nicht  dahin  auszudehnen,  dass  beim 
Durchmarsch  eines  Heeres  durch  ein  Land  ohne  Weiteres  davon  Gebrauch 
gemacht  werden  konnte.  Baltzer  führt  S.  68,  Note  12  den  Vertrag  des 
Bischofs  von  Lüttich  mit  dem  Grafen  von  Hennegau  1070,  in  welchem 
ersterer  sich  ansbedingt,  dass  er  ftlr  den  Fall,  wo  er  dem  Grafen  zu  Hilfe 
zöge,  Gras  und  Futter  entnehmen  dürfe,  als  etwas  Aussergewöhnliches  an. 
Das  war  es  keineswegs.  Als  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  1298  durch 
Baieni  zog,  musste  er  ausser  Bezahlung  der  gelieferten  Lebensmittel  sich 
noch  anheischig  machen,  für  Entnahme  von  Futter  und  Heu  an  der  Strasse 
1000  Mark  Entschädigung  zu  zahlen.  (Steiersche  Reimchronik  Kap.  666). 
Man  kann  diese   Bestimmung   daher  nur  auf  das  eigne  Land   beziehn,   in 
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durch  Geld  abgelöst  wurden.  So  bot  Kaiser  Friedrich  II  die 
Stadt  Cremona  zum  Feldzuge  von  1238  auf  mit  der  Massgabe, 
dass  sie  sich  auf  4  Monate  mit  Lebensmitteln  zu  versehn  habe.^) 
Der  Hochmeister  Winrich  von  Kniprode  befahl  1365  den  preussi- 
schen  Städten  und  andern  Dienstpflichtigen  zum  Feldzuge  nach 
Oberlittauen  sich  auf  4  Wochen  mit  Lebensmitteln  zu  versehn.*) 
Der  Anschlag  des  Reichs  gegen  die  Hussiten  vom  4.  Mai  1427 
besagt:  Meniclich  soll  ziehn,  uif  sin  selbs  koste  und  zerung, 
andeiTi  Ltiten  on  schaden.  Nur  Stroh  und  Heu  sollte  vom  Lande 
entnommen  werden.*)  Letzteres  war  auch  in  Frankreich  Brauch,*) 
in  Italien  dagegen  nicht.  Der  deutsche  LehnsheiT  hatte  daher 
bei  der  Eomfahrt,  sobald  der  italienische  Boden  betreten  wurde, 
für  den  Unterhalt  der  Dienstleute  zu  sorgen  oder  sie  durch 
Geld  zu  entschädigen,'^)  „denn,  klagt  Thietmar,  in  Italien  muss 
alles  bezahlt  werden."^)  Die  römischen  Könige  erhoben  dafür 
von  den  italienischen  Freistaaten  eine  besondere  Abgabe,  das 
Fodrum,')  wovon  die  Fürsten  wahrscheinlich  ihren  Theil  er- 
hielten. 

Die  Mitführung  von  Proviant  langte  jedoch  nicht  für  alle 
Fälle  aus  und  es  trat  dann  der  Ankauf  an  Ort  und  Stelle  hinzu. 
Die  Bestimmungen  darüber  sind  schon  sehr  alt.  Eine  solche 
von  Ludwig  II  v.  J.  866  besagt  ^  dass  der  Proviant  bis  zur 
nächsten  Ernte  mitzuführen  ist,  und  verbietet  aufs  strengste 
jeden  Raub  bei  Strafe  des  dreifachen  Ersatzes  und  des  Sattel- 
tragens (armiscara)  für  jeden  Freien  und  von  Peitschenhieben 
und  Haarscheerung  für  die  Unfieien.  Sie  bestimmt  zugleich, 
dass  die  Lebensmittel  im  Fall  des  Bedarfs  von  den  Landes- 
bewohnern angekauft  werden  sollen.  Jedoch  sollten  die  Preise 
die  landesüblichen  sein  und  keine  Uebertheuerung  stattfinden. 


Feindes  Land  hätte  es  keiner  Bestimmung  bedurft.  Bei  Reichskriegen,  wie 
im  Hussitenkriege,  galt  es  innerhalb  des  Reichs. 

*)  Annales  Plac.  Gib.  479,  vgl.  Köhler,  Entwickelung  J.  224. 

*)  Wigandöö2:  „Demandatum  eciam  fuit,  quod  quilibet  victualia  ferret 
pro  1  mense  ad  minus,  et  sie  intrant  Lithwauiam.'' 

')  „doch  .  . .  mag  man  nemen  ein  zymlich  notdurfft  von  hewe  und  stroe.' 

*)  Boutarik.    Baldamus,  Heerwesen  58. 

»)  Baltzer  69. 

^)  Tliietm.  VII.  3 :  omne,  quod  ibi  hostes  exigunt,  venale  est.    Baltzer  69. 

")  Waitz  VIII.  169. 
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So  berichten  auch  die  Fuldaer  Annalen,  dass  bei  dem  Einrücken 
Ludwigs  des  Jüngern  in  Frankreich  879  nach  dem  Tode  Lud- 
wigs des  Stammlers  erst  dann  zur  Requisition  geschritten  wor- 
den sei,  als  die  Einwohner  die  Lebensmittel  nicht  für  einen 
gebührenden  Preis  hatten  verkaufen  wollen.  M  Die  gesetzlichen 
Bestimmungen  sichern  für  den  eintretenden  Fall  der  Requisi- 
tion eine  Entschädigung  zu.  Wir  haben  darüber  aus  dem  Ende 
unserer  Periode  den  schon  erwähnten  Anschlag  des  Reichs 
gegen  die  Hussiten  v.  J.  1427.  Es  heisst  hier:  „ob  man  auch 
das  nicht  gehaben  möcht,  es  wer  fiiter  oder  Speyse,  oder  zu 
kauflfe  bekommen,  so  mag  man  das  nemen,  wo  man  das  ge- 
haben mag,  und  man  sol  das  redlichen  bezalen,  nach  der 
Haubtleute  oder  wen  die  darzu  schicken  \\1irden  erkennt nusse." 
Der  Anschlag  fügt  hinzu,  dass  die  Landesfürsten  und  StMte 
an  der  böhmischen  Grenze  Märkte  (feylekauife)  bestdien  sollen, 
„das  notdurftte  zugefürt  werde  von  alle  dem,  das  note  ist  on 
geverde,  und  dieselben  zufürer  sollen  vor  menniglichen 
sicher  sin  und  unbeschedigt  bleiben."  Wer  dagegen  handelt 
oder  räwet  (d.  i.  raubt)  „dem  sol  man  on  gnade  sein  Haubt 
abhawen." 

Wir  ersehn  daraus,  dass  während  der  ganzen  Zeit,  die  wir 
zum  Gegenstande  haben,  bei  Lehnsaufgeboten  drei  gesetz- 
lich vorgeschriebene  Arten  der  Beschaifung  des  Unterhalts  der 
Heere  existirten: 

1)  Die  Mitführung  der  Lebensmittel  auf  Kosten  der  Einzelnen. 

2)  Der  Ankauf  auf  ausgeschriebenen  Märkten  oder  von  Kauf- 
leuten im  Lager  selbst. 

3)  Die  Requisition  gegen  Entschädigung. 

Es  ist  dabei  jedoch  streng  zu  beachten,   dass  die  beiden  letz- 
tern Formen  nur  als  Aushilfe  dienten.*)    Sie  traten  aber  wäh- 

*)  Baldanms.  Das  Heerwesen  unter  den  spätem  Karolingern.  Breslan 
1879.  S.  58. 

*)  Baltzer  hat  das  nicht  berücksichtigt  und  ist  im  Unrecht,  wenn  er 
S.  72  sagt:  „man  zog  seit  dem  12.  Jahrhundert  in  Deutschland  nicht  mehr 
regelmässig,  wie  früher,  mit  Proviantkolonnen  ins  Feld."  Die  von  ihm  an- 
gezogene SteUe  des  Biographen  des  Erzbischofs  Albero  von  Trier  (S.  72.  Note 
31),  wonach  dieser  reichliche  Lebensmittel  1138  in  dem  Feldznge  Konrads 
von  Schwaben  und  Heinrichs  von  Sachsen  mitgeführt  habe,  zeugt,  wie  schon 
Waitz   (VIIJ.    168.  Note  3)  bemerkt,   gerade  vom  Gegentheil,   dass  es   in 
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rend  der  Kreuzzüge  in  den  Vordergrund,  weil  diese  nicht  aus 
Lehnsaufgeboten  bestanden  und  die  etwa  mitgebrachten  Vor- 
räthe  bei  den  grossen  Entfernungen  bald  verzehrt  waren.  Hierin 
hat  sich  namentlich  Bohemund  während  des  ersten  Kreuzzuges 
grosse  Verdienste  erworben.  Bis  zu  seiner  Ankunft  vor  Nicäa 
herrschte  der  grösste  Mangel  im  Heere.  Er  wusste  jedoch,  sei 
es  ttber  Meer  oder  zu  Lande,  Märkte  zu  eröffnen,  so  dass  sich 
im  christlichen  Lager  bald  Ueberfluss  an  Allem  einstellte.*) 

Wie  wir  aus  dem  Kapitular  Ludwigs  II  v.  J.  866  ersehen 
haben,  ist  die  Einrichtung  der  Märkte  nicht  erst  von  Bohemund 
erfunden  worden,  sondern  existirte  lange  vorher.  In  dem  be- 
reits erwähnten  Vertrage  des  Bischofs  von  Lüttich  mit  dem 
Grafen  von  Hennegau  v.  J.  1070  bedang  sich  ersterer  auch  aus, 


Deutsclilaud  üblich  war,  Lebensmittel  mitziiführen  uud  Albero  nnr  besonders 
reichlich  damit  versehn  war.  Auch  die  Stellen  S.  73  von  den  Franzosen  nnd 
Römern  sind  von  ihm  falsch  aufgefasst.  Wenn  ein  Franzose  von  erstereu  er- 
zählt, dass  sie,  wie  es  bei  ihnen  Sitte  war,  Lebensmittel  in  einer  Stadt  auf- 
gekauft hätten,  so  schliesst  das  nicht  aus,  dass  es  bei  den  Deutscheu  ebenso 
war,  um  so  mehr,  da  das  auf  eiucm  Kreuzzuge  erfolgte.  Von  den  Römern 
wird  aber  nicht  gesagt,  dass  sie  immer  Lebensmittel  mit  sich  führten,  was 
ja  auch  bei  den  Deutschen  der  Fall  war,  sondern,  dass  sie  mercatxira  bei 
sich  hatten,  womit  hier  nur  Kaufleut«  mit  Lebensmitteln  gemeint  sein  können, 
was  dem  £gm.  Annalisten  auffiel.  Wenn  Baltzer  S.  73.  Not«  34  dann  eine 
ganze  Reihe  von  Fällen  aufführt,  wo  Lebensmittel  faktisch  mitgeführt  wurden, 
und  S.  74  anerkennt,  dass  die  Verpflichtungen,  welche  z.  B.  die  Abteien  von 
Weissenburg  und  Maurmünster  hatten,  auch  noch  für  spätere  Zeiten  galten. 
80  ist  es  nicht  verständlich ,  dass  er  hinzufügt  „  allgemein  dürfte  das  nicht 
gewesen  sein."  Der  Elsasser  Landfriede  kann  in  seinen  dcsfallsigeu  Bestim- 
mungen nicht  auf  die  Heerfahrt  bezogen  werden,  und  wenn  die  Statuten  des 
12.  und  13.  Jahrhunderte,  wie  das  Kölner  Dienstrecht  und  das  Weisthum  der 
Trierer  Gerechtsame,  auch  die  Mitnahme  von  Mundvorrätheu  nicht  ausdrück- 
lich erwähnen,  so  geben  sie  doch,  wie  B.  S.  69  selbst  anführt,  au,  dass  die 
Dienstiente  in  Italien  entschädigt  wurden,  bis  dahin  also  von  ihren  Dienst- 
herm  in  natura  verpflegt  wurden  (victualia  et  pabnlnm  sibi  et  dnobus  servis 
suis  curia  ei  providebit). 

^)  Gesta  Francorum  ap.  Bongars  5:  „Priusquam  autem  dominus  Boa- 
mundus  venisset  ad  nos,  tanta  inopia  panis  fuit  inter  nos,  ut  unus  panis  ven- 
deretur  viginti  aut  triginta  denariis.  Postqnam  venit  vir  pmdens  Boamundns 
iussit  maximum  mercatum  conduci  per  mare,  et  pariter  ntrimque  veniebant, 
ille  per  terram  et  ille  per  mare:  et  fuit  maxima  ubertas  in  tota  Christi 
milltia.'' 
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dass,  wenn  er  ihm  zuziehe,  der  Graf  ihm  Märkte  zum  Ankauf 
von  Lebensmitteln  gewähre.*) 

Von  Wichtigkeit  waren  die  Märkte  namentlich  für  deutsche 
Heere  in  den  Kriegen  in  Italien,  da,  wie  es  scheint,  im  12.  Jahr- 
hundert die  Alpen  noch  nicht  mit  Wagen  passirt  werden  konnten. 
Es  scheint  dies  daraus  hervorzugehen,  dass  man  sich  beim 
Uebergang  über  die  Alpen  der  Packpferde  bediente.*)  Damit 
konnte  der  Bedarf  der  Armeen  nicht  befriedigt  werden.  Man 
war  daher  auf  den  Ankauf  in  Italien  angewiesen.  Dass  hierbei 
Unregelmässigkeiten  vorkamen,  war  nicht  zu  vermeiden.  Die 
Bäcker  und  andere  Händler,  welche  dem  Heere  Friedrichs  I 
1154  Lebensmittel  zugeführt  hatten,  wurden  ihrer  Habe  beraubt 
und  fortgejagt.*)  Die  Böhmen  lernten  dagegen  die  Wohlthat 
der  Märkte  schätzen,  als  sie  bei  ihrem  Zuge  nach  Italien  1 158 
in  den  Alpen  in  die  grösste  Noth  geriethen,  weil  die  Einwohner 
bei  dem  vorausgegangenen  Ruf  ihrer  Raubsucht  geflohen  waren. 
Ein  mit  den  Bewohnern  der  Gebiete  von  Brixen  und  Trient 
abgeschlossener  Vertrag  König  Wladislaws,  worin  er  ihnen 
Sicherheit  ihres  Eigenthums  verbürgte,  wenn  sie  einen  Markt 
etablirten,  half  der  Noth  ab.*)  Friedrich  I  erliess  in  seinem 
Heergesetz  von  1158  die  strengsten  Bestimmungen  zum  Schutz 
der  Händler  und  hat  auch  später  keine  Gelegenheil  vorüber- 
gehen lassen,  die  italienischen  Städte  zur  Abhaltung  von  Märkten 
zu  verpflichten.  Der  Vertrag  von  Konstanz  1183  enthält  darüber 
einen  speciellen  Passus.*) 

■  ^. . .,  I  ■■■■-■—  — 

*)  MG.  Sr.  XXI.  S.  494.  Baltzer  76 :  comes  ei  debet  facere  haberi  forum 
victualium  justam. 

*)  Otto  von  Freisingen  führt  in  der  Marschordnung  Friedrich  Barbarossas 
1158  in  dem  Zuge  gegen  Mailand  nur  Maulesel  und  Packpferde  auf,  welche 
das  Gepäck  und  die  Lebensmittel  der  Bitter  trugen  (mnlis  aliisque  jumentis 
advehentes  militum  sarcinas).  Proviantkolonnen  kommen  in  dem  Zuge  nicht 
vor,  es  ist  nur  noch  vom  Belageningsgeräth  die  Rede.  Dagegen  folgen  zahl- 
reiche Kaufleute  dem  Heere  (mercenaria  multitudo). 

Vgl.  die  Urkunde  bei  Lacomblet  I.  621.    Baltzer  77,  N.  4. 

Im  14.  Jahrhundert  müssen  die  Alpen  dagegen  für  Wagen  passirbar  ge- 
wesen sein,  denn  Karl  IV  führte  bei  seiner  Romfahrt  1368  einen  bedeuten- 
den Transport  von  Getreide  und  Wein  mit.    Winkelmann  Acta  II.  S.  590. 

»)  Ann.  Mediol.  MG.  Ss.  XVIU.  361.    Baltzer  76. 

*)  Vinc.    Prag  a.  1168.  S.  668.    Baltzer  75. 

*)  MG.  LI.  IL  S.  178.    Baltzer  76. 
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Die  durch  die  Lelinskriegsverfassung  gebotenen  Mittel  zur 
Unterhaltung  des  Heeres  mussten  sich  als  unzureichend  erweisen, 
wenn  die  Armee  länger  im  Felde  festgehalten  wurde,  als  die 
raitgeführten  Lebensmittel  ausreichten.  Dies  war  nun  nament- 
lich bei  Belagerungen  der  Fall.  Requisitionen  waren  hier  nicht 
ausreichend,  da  sie  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  gehen 
konnten  und  die  Gegend  innerhalb  derselben  bald  ausgesogen 
war.  Auch  der  Markt  war  nicht  zuverlässig  genug.  Es  hatte 
überhaupt  der  Kriegsherr  selbst  einzugreifen,  da  die  Verpflegung 
durch  die  Vasallen  ihr  Ende  erreicht  hatte.  Wir  wissen  leider 
nicht,  wie  der  Modus  der  Verpflegung  sich  bei  der  Belagerung 
von  Crema  1159  — 1160  gestaltet  hat,  nur  soviel  ist  bekannt, 
dass  gegen  Ende  der  Belagerung  empfindlicher  Mangel  eintrat. 
Dagegen  Avar  es  eine  Hauptstärke  Kaiser  Friedrichs  II,  den 
Unterhalt  auch  unter  diesen  schwierigen  Verhältnissen  sicher 
zu  stellen.  Zur  Belagerung  von  Brescia  1238  wurden  unermess- 
liche  Vorräthe  herangeschafl^t  und  dabei  Kameele  und  Dromedare 
verwendet.  Eavenna,  wohin  die  Bedttifnisse  der  Armee  vom 
Königreich  Sicilien  zu  Lande  und  zu  Wasser  gebracht  wurden, 
diente  ihm  hierbei  als  Depotplatz,  wie  daraus  hervorgeht,  dass 
beim  Abfall  der  Stadt  i.  J.  1246  grosse  Vorräthe  aller  Art  ver- 
loren gingen.  Bei  der  Belagerung  von  Faenza  1240 — 1241  war 
ein  förmliches  Transportwesen  zu  Lande  und  zu  Wasser  nach 
dem  Königreich  Sicilien  eingerichtet  und  im  Lager  waren  Ma- 
gazine erbaut.  Schon  die  Art,  wie  der  Kaiser  dies  in  einem 
Schreiben  an  den  König  von  Frankreich  schildert,  legt  Zeugniss 
von  der  Sorgfalt  ab,  die  er  darauf  verwendete.^) 

Bei  den  Littauerreisen  des  deutschen  Ordens,  wo  man  nur 
Vorstösse  von  einigen  Wochen  ins  feindliche  Gebiet  machte,  liess 
man  die  Lebensmittel  in  sogenannten  Stationen  an  der  Grenze 
zurück,  wobei  zuweilen  mit  grossem  Leichtsinn  verfahren  wurde. 
Bei  einer  Heerfahrt  nach  Novogrodek  im  September  1314  jensei t 
Grodno  hatte  man  mehrere  Stationen  in  der  Wildniss  etablirt. 
Beim  Rückwege  fand  man  sie  jedoch  vom  littauischen  Haupt- 
mann David  in  Grodno  geraubt.  Die  Armee  gerieth  dadurch 
in  die  peinlichste  Lage  und  kam  völlig  aufgelöst  und  entkräftet 
in  der  Heimath  an. 

^THÜmard-Br^holles  V.  1051. 
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In  Frankreich  mussten  wie  in  Deutschland  die  Lebensmittel 
von  den  einzelnen  auf  eigne  Kosten  während  der  Dauer  der 
Unternehmung  mitgeführt  werden.  Die  Einwirkung  des  Königs 
auf  Alles,  was  den  Krieg  betraf,  war  jedoch  straffer  als  in 
Deutschland,  seitdem  das  Königthum  hier  sich  Oberhaupt  den 
Händen  der  grossen  Vasallen  entwunden  hatte.  In  Bezug  auf 
den  Unterhalt  der  Armeen  zeigte  sich  das  namentlich  darin, 
dass  bei  Ausbruch  eines  Krieges  Magazine  etablirt  wurden, 
von  denen  die  Truppen  ihren  Bedarf  entnahmen,  natürlich  gegen 
Bezahlung,  da  die  Verpflichtung,  sich  auf  eigne  Kosten  zu  ver- 
pflegen, fortbestand.  Die  Lebensmittel  wurden  durch  die  könig- 
lichen Beamten,  Baillis  und  Seneschalle  der  einzelnen  Bezirke, 
durch  Requisitionen  beigetrieben,  wofür  Schatzanweisungen  aus- 
gestellt wurden.  Eine  solche  Ausschreibung  erfolgte  unter 
Anderem  1304  im  Kriege  gegen  Flandern,  auf  die  ich  noch  zu- 
rückkomme. Eine  andere  fand  1343  für  die  Armee  statt,  mit 
der  der  Herzog  der  Normandie  in  die  Bretagne  eindringen  sollte. 
Die  Magazine  wurden  in  diesem  Fall  in  Angers  etablirt.  Pro- 
viantkommissaire  übernahmen  die  Vorräthe  und  führten  sie  an 
die  Truppen  ab.  Ausserdem  begleiteten  Händler  unter  könig- 
lichem Schutz  die  Armeen,  die  von  allen  Zöllen  befreit  waren. 
Auch  Biscuit  wurde  gebacken.^) 

Mit  dem  Aufschwünge,  den  das  Söldnerwesen  im  13.  Jahr- 
hundert nahm,  trat  für  den  Unterhalt  der  Armeen  ein  neues 
Stadium  ein.  Bekanntlich  bestand  es  im  13.,  14.  und  15.  Jahr- 
hundert neben  dem  Lehensau%ebote  und  verdrängte  letzteres 
erst  im  16.  Jahrhundert  fast  ganz,  wenn  auch  noch  nicht  voll- 
ständig. Aber  es  bestanden  schon  im  13.  Jahrhundert  Heere, 
die  ausschliesslich  aus  Söldnern  bestanden.  Bei  der  Kargheit 
der  Geldmittel  der  Fürsten,  die  nunmehr  für  den  Unterhalt  zu 
sorgen  hatten,  artete  das  Requisitionssystem  in  ein  Raubsystem 
aus,  wofür  nur  in  seltenen  Fällen  eine  Entschädigung  eintrat. 
Es  tritt  uns  das  zunächst  in  dem  Heere  entgegen,  das  Karl 
von  Anjou  nach  Neapel  führte.  Die  Mittellosigkeit  Karls  war 
bereits  während  des  Aufenthalts  in  Rom  so  gross,   dass  die 


*)  Boutaric.    I»8titutiou8  de  la  France.    Paris  1863.  3.  277—280, 
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Aniiee  in  vollem  Sinne  Hunger  litt  und  der  Aufbruch  ins  König- 
reich beschleunigt  werden  musste.*) 

So  war  es  jedoch  nicht  überall.  Herzog  Albrecht  von 
Oesterreich  bestritt  die  Verpflegung  der  Armee  in  seinem  Kriege 
gegen  Adolf  von  Nassau  1298  auf  eigne  Kosten,  und  sein 
Marschall  von  Landenburg  duldete  keinen  Raub,  hat  ihn  aber 
trotzdem  nicht  ganz  verhindern  können.  In  der  Gegend  von 
Strassbui*g  angekommen,  schloss  der  Herzog  mit  Kaufleuten  der 
Stadt  Kontrakte  wegen  Lieferung  von  Getreide  und  Hafer,  die 
ihn  in  den  Stand  setzten  bei  seinem  Marsch  nach  Mainz  60  grosse 
beladene  Rheinschiffe  mit  sich  zu  führen.  Er  war  dazu  speciell 
durch  die  feindliche  Haltung  der  Städte  Hagenau,  Speier,  Worms 
und  Oppenheim  veranlasst  worden.^) 

Die  Söldnerrotten  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  in 
Frankreich  und  Italien  lebten  ausschliesslich  vom  Raube,  auch 
wenn  sie  im  Dienste  der  Könige  von  Frankreich  und  England 
oder  in  dem  italienischer  Städte  standen.  Der  Diener  der  eng- 
lischen hommes  d'armes  wurde  ganz  offiziell  „pillard^  genannt. 
Dass  der  Prinz  von  Wales  selbst  bei  seiner  Expedition  nach 
Spanien  1367  keinen  Proviant  mitführte  und  dadurch  in  grosse 
Verlegenheit  gerieth,  haben  wir  (II.  498)  gesehn.  Unter  Hein- 
rich V  nahmen  die  Verhältnisse  jedoch  eine  geregeltere  Gestalt 
an  (vergl.  Schlacht  bei  Azincourt). 

In  Deutschland  herrschten  andre  Grundsätze.  Im  grossen 
Städtekriege,  welcher  seitens  der  Städte  ebenfalls  mit  Söldnern 
geführt  wurde,  hatten  die  Soldritter  sich  selbst  zu  verpflegen, 
und  der  Sold  war  danach  bemessen.  Für  diejenigen  Söldner, 
welche  die  Lebensmittel  nicht  aus  der  Heimath  mitbrachten, 
hatten  die  Städte  Nürnberg,  Augsbui'g  und  Regensburg  die  Ver- 
pflichtung übernommen,  eine  hinreichende  Quantität  von  Lebens- 
mitteln mit  sich  zu  führen,^)  um  sie  den  Söldnern  käuflich  zu 


')  Saba  Malesp.  819:  rerum  penuria  et  carentia  pecnniae  GaUicos  in- 
stantissime  impeUebat  ad  Regnum. 

*)  Böhmer.    Fontes  2,  14o  und  Chron.  Colm.  ebenda  88. 

^  Yischer.  Geschichte  des  schwäbischen  Städtebundes  Göttiugen  1861 
S.  79:  Die  genannten  Städte  haben  auch  für  die  Kost  zu  sorgen,  die  der 
Mannschaft  mitgefflhrt  und  um  redlich  Geld  gegeben  wird.  (Bestimmungen 
T.  J.  1387  für  den  bevorstehenden  Krieg  gegen  Baiem). 
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Überlassen.  Desgleichen  sollten  auch  alle  andern  Städte,  die 
in  der  Nähe  gelegen  waren,  dem  Heere  Kost  nnd  Kriegsgeräthe 
zuführen,  wenn  sie  darum  gebeten  würden.  Auch  die  Söldner- 
kontrakte des  deutschen  Ordens  aus  dem  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts mit  der  pommersüchen  Rittei-schaft  lauteten  auf  eigne 
Verpflegung  der  Söldner,  wohl  weil  sie  bei  ihrer  Nähe  die 
Lebensmittel  mitbrachten.  Im  Feldzuge  1410  dagegen,  wo  die 
Söldner  aus  gi^össerer  Feme,  hauptsächlich  aus  Schlesien  und 
Meissen  herkamen,  übernahm  der  Orden  die  Verpflegung.  Der 
Sold  war  in  diesem  Fall  12  Gulden,  im  ersteren  18  Gulden. 

Zum  Transport  der  Lebensmittel  bediente  man  sich  der 
Wagen,  die,  seitdem  die  Heere  aus  Reiterei  bestanden,  mit 
Pferden,  zur  Zeit  der  Volksheere  mit  Ochsen  bespannt  waren. 
Im  Gebirge  musste  man  zu  Packpferden  übergehn,  wie  es  na- 
mentlich dem  Kaiser  Friedrich  I  auf  seinem  Kreuzzuge  erging, 
der  die  Wagen  zurücklassen  musste.  König  Eduard  III 
von  England  bediente  sich  bei  seinem  Marsch  von  der  Seine 
nach  Crecy  1346  ebenfalls  der  Packpferde,  die  er  aus  der  Nor- 
mandie  entnahm,  um  schnell  davon  zu  kommen.  Es  w^ar  ihm 
dadurch  möglich  8  deutsche  Meilen  in  einem  Tage  zurückzulegen 
und  dadurch  den  nöthigen  Vorsprung  vor  den  Franzosen  zu  ge- 
winnen. Der  deutsche  Orden  benutzte  bei  seinen  Winterreisen 
in  Littauen  regelmässig  Schlitten.  Friedrich  II  hat,  wie 
wir  gesehn  haben,  selbst  Kameele  im  Lombardenkriege  benutzt. 
Wo  es  die  Verhältnisse  irgend  gestatteten,  wurde  der  Wasser- 
transport vorgezogen. 

Die  Verpflichtung  der  Klöster  zur  Stellung  von  mit  Lebens- 
mitteln befrachteten  Wagen  ist  auf  Karl  den  Grossen  zurück- 
zuführen. Wahrscheinlich  waren  diese  Lieferungen  für  den 
königlichen  Hofstaat  bestimmt,  da  die  Mannschaft  für  den 
Transport  der  eignen  Bedürfnisse  selbst  zu  sorgen  hatte. 

Nach  dem  was  oben  über  die  gesetzliche  Erlaubniss,  das 
Futter  für  die  Pferde  vom  Felde  zu  entnehmen,  gesagt  ist, 
möchte  man  annehmen,  dass  die  Pferde  vom  Grünfutter  lebten. 
Das  wird  auch  mehrfach  von  den  Chroniken  bestätigt.  In  dem 
Feldzuge  Heinrichs  IV  gegen  Ungarn  1074  ging  das  deutsche 
Heer  zu  Grunde,  weil  die  Ungarn  da,  wo  sie  den  Einbruch  in 
ihr   Land   vermutheten,   die  Frucht   auf  den  Feldern  zerstört 
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hatten  und  die  Deutschen  kein  Futter  mitführten.*)  Sehr  an- 
schaulich beschreibt  der  Abt  von  St.  Trond,^)  der  1107  einem 
Feldzuge  beiwohnte,  wie  das  Heer  auf  einer  Wiese  an  einem 
Bache  lagerte  und  die  Pferde  grasen  Hess,  zum  Theil  auch  das 
Futter  mit  Sicheln  schnitt.^)  Die  Auswahl  des  Lagerplatzes 
war  daher  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Immerhin  ist  damit 
noch  nicht  erwiesen,  dass  man  von  der  Mitführ;ung  von  Hafer 
gänzlich  Abstand  genommen  haben  sollte.  Wo  man  über  Wasser- 
verbindungen verfügte,  wird  man  auch  Hafer  mitgeführt  haben. 
So  führte  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  1298  auch  Hafer 
den  Rhein  abwärts,  wie  aus  den  Verhandlungen  mit  den  Kauf- 
leuten von  Strassburg  hervorgeht;*)  ebenso  die  französischen 
Kreuzfahrer  1396  die  Donau  abwärts  auf  dem  Zuge  gegen  die 
Türken.'^)  Der  deutsche  Orden  versorgte  das  Heer  bei  seinen 
guten  Wasserverbindungeu  stets  mit  Hafer.  Auch  die  oben  er- 
wähnte französische  Ausschreibung  von  Lebensmitteln  zum  Kriege 
gegen  Flandern  1304  enthält  Hafer.  Man  hatte  Calais  zum 
Depotplatz  gewählt,  das  mittelst  der  Seine  und  des  Meeres  zu 
erreichen  war.^)  Für  die  Operationen  des  Feldzugs  lag  es 
nicht  besonders  günstig,  aber  man  sieht  daraus,  welchen  Werth 
man  auf  die  Wasserverbindungen  legte. 

Wo  man  nicht  über  diese  gebot,  war  die  Mitführung  von 
Hafer,  ohne  die  Armee  in  ihren  Bewegungen  zu  beschränken, 
bei  den  damaligen  schlechten  Landwegen  unmöglich.  Wir  ha- 
ben hiervon  ein  eclatantes  Beispiel  in  dem  Zuge,  den  König 
Eduard  III  1359  durch  Frankreich  unternahm.  Das  Land  war 
seit  3  Jahren  nicht  bestellt,  der  Mangel  an  Getreide  ausser- 
ordentlich gross.    Eduard  sah  sich  daher  genöthigt  ausnahms- 


»)  MG.  Ss.  V.  217. 

^  Ebenda  X.  265. 

3)  Auch  Baltzer  führt  die  betreffenden  Stellen  an:  68,  Note  9—10.  Er 
betrachtet  ireilich  diese  interessanten  Fäüe  nicht  nnter  dem  Gesichtspunkte, 
dass  sie  den  Beweis  liefern,  man  habe  es  damals  darauf  ankommen  lassen, 
die  Pferde  während  einer  Kampagne  durch  Griinfutterung  zu  erhalten  und 
zugleich  davon ,  dass  dies  überhaupt  möglich  eei ,  denn  sonst  hätte  man  es 
nicht  gewagt. 

*)  Gotfr.  de  Ensm.    Böhmer.    Fontes  2,  146. 

«)  Köhler.    Entwickelung  des  etc.    2,  631. 

«)  Boutaric  278,  Note  3. 
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weise  Lebensmittel  mitzuführen,  aber  wie  Froissart  ausdrücklich 
bemerkt,  auf  Futter  konnte  das  nicht  ausgedehnt  werden.  Also 
trotz  der  Gewissheit  keinen  Hafer  zu  finden,  stand  man  von 
Mitführung  desselben  ab  und  sah  sich  auf  Grasfutterung  der 
Pferde  beschränkt. 

Ein  andrer  wichtiger  Punkt  hinsichtlich  des  Transports 
war  das  Fleisch.  Man  pflegte  zwar  Viehheerden  mit  sich  zu 
führen ;  bei  der  Kostbarkeit  derselben,  namentlich  dadurch,  dass 
auf  dem  Marsclie  viel  Vieh  zu  Grunde  ging,  unterliess  man  es 
jedoch  oft.  Kurfürst  Albrecht  Achilles  sagt  in  einem  Anschlage  über 
„Speisung":  Item  fleisch  und  futrung  ninibt  man  im  feld,  doch 
muss  man  auch  zubuss  haben,  do  mag  man  ein  Rathschlag  vtf 
machen.^)  Dafür  wurde  Pökelfleisch  und  geräucherter  Fisch 
mitgeführt.  Stockfisch  war  namentlich  für  die  Herrn  bestimmt. 
Die  französische  Ausschreibung  zum  Feldzuge  1304  gegen  Flau- 
dern  enthält:  Getreide,  Hafer,  Erbsen,  Bohnen,  Mandeln,  Heerden 
von  Hornvieh,  Hammel  und  Schweine,  Schinken,  Wein,  Wein- 
essig, Oel,  Salz  und  Wachs. ^)  In  Deutschland  wurde  statt  des 
Weins  Bier  mitgeführt.  „Item  das  bir,"  sagt  der  obige  An- 
schlag des  Kurfürsten  Albrecht  Achill  „muss  ligen  jn  maltz 
weiss,  es  verdurbt  sunst."  Zu  dem  Zuge  nach  Gotland  1404 
liess  der  Hochmeister  in  Danzig  ein  Schiff"  mit  „8  Last  Dantz- 
ker  byr  und  3  adir  4  Wismar  byr"  beladen.^)  Das  Regens- 
burger Kontingent  zum  Hussitenkriege  1431  284  Köpfe  stark, 
wovon  78  Reisige,  erhielt  mit  auf  den  Weg:  Getreidevorrath 
auf  6  Wochen,  90  Ochsen,  9  Ctr.  Pachenes  Fleisch,  9  Centner 
Schmalz,  1200  Stück  Terminiererkä^e,  80  Stockfische,  56  Pfd. 
Unscldittkerzen,  femer  Essig,  Baumöl,  Pfeifer,  Saflran,  Ingwer, 
2  Fuder  73  Eimer  österreichischen  Wein,  138  Eimer  Bier.^) 
Im  Feldzug  1475  gegen  Karl  den  Kühnen  versuchte  der  Kur- 

*)  M.  Jahns.    Handbuch  S.  982. 

2)  Zu  dem  Kreuzzuge  von  1268  wurde  jedem  Pilger  die  Mitftthrung  von 
6  Tonnen  Butter,  einem  Schweineschinken ,  einem  halben  Ochsen  und  einer 
halben  Tonne  Mehl  aufgegeben.  Ausserdem  musste  er  7  Pfd.  Sterling,  Kleider 
und  Waffen  nachweisen.    Röhricht,  Beiträge  II.  277. 

^)  Cod.  preuss.  VI. 

*)  Gemeiner:  Regensburg  III,  S.  23.  Würdinger,  Kriegsgesch.  (und 
Kriegswes.)  von  Baiern  stellt  II,  8.  311  noch  andere  Beispiele  aus  dem  An- 
fange des  15.  Jahrb.  zusammen. 
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fürst  Albrecht  auch  Feigen.^)  Sehr  verbreitet  war  in  Deutsch- 
land die  Mitführung  von  Hafermehl.  Bei  dem  Feldzuge  von 
1499  musste  sich  jeder  Mann  in  der  Schweiz,  der  an  die  Grenze 
geschickt  wurde,  auf  14  Tage  mit  Hafermehl  versehn. ^)  Auch 
der  Anschlag  des  Kurfürsten  Albrecht  Achill  auf  Speisung  ent- 
hält „Hafermehl." 

Die  Grösse  der  Portionen  und  Rationen  ist  nicht  ersichtlich. 

Zur  Ausrüstung  gehörten  noch  Handmtthlen,  Backöfen, 
Kochapparate  etc. 

Um  die  Entwickelung  des  Unterhalts  der  Armeen  im  Mittel- 
alter zu  verfolgen,  konnte  nur  auf  die  gesetzlichen  Bestimmungen 
Bezug  genommen  werden.  Daneben  erging  sicli  im  ganzen  Lauf 
des  Mittelalters  die  Raubsucht  der  Ritter  und  noch  unverhüllter 
die  des  gemeinen  Volks,  das  den  Lagern  folgte,  selbst  im  eignen 
Lande  auf  eine  unmenschliche  Weise.  Darauf  näher  einzugehn 
kann  ich  mir  um  so  eher  erlassen,  als  in  den  Erzählungen  des 
1.  und  2.  Bandes  wiederholentlich  davon  die  Rede  war. 

Die  Wagen  mit  Lebensmitteln  bildeten  gemeinsam  mit  den 
sonst  noch  mitgeführten  Bedürfnissen  des  Heeres  an  Zelten, 
Vorrathswaflfen,  Munition,  Maschinen  etc.  den  Tross  des  Heeres 
und  folgten  demselben  in  einiger  Entfernung.  Das  Rittergepäck 
war  darin  nicht  inbegriffen,  sondern  musste  bei  der  Truppe 
bleiben,  schon  wegen  der  zweiten  Pferde  der  Ritter.  Es  ent- 
sprach ziemlich  genau  der  „kleinen  Bagage"  in  unsem  heutigen 
Heeren.  Wenn  es  zum  Kampf  kam,  wurde  es  zum  Tross  zu- 
rückgeschickt. Die  Trossknechte  Messen  lixae  und  sind  von  den  scu- 
tarii,  welche  das  Rittergepäck  führten,  durchaus  zu  unterscheiden. 

Bei  den  Muhamedanem  während  der  Kreuzzüge  war  es 
Gebrauch,  den  Tross,  wenn  eine  Schlacht  in  Aussicht  stand, 
einen  oder  mehrere  Tagemärsche  zurückzuschicken.  Bei  den 
Christen  und  überhaupt  im  Abendlande  war  das  nicht  der  Fall. 
Hier  blieb  nicht  nur  der  Tross  bei  der  Armee,  sondern  wurde 
auch  vielfach  zur  Deckung  des  Rückens  derselben  verwendet. 
Da  das  bereits  in  das  Gebiet  der  Taktik  schlägt,  komme  ich 
später  darauf  zurück. 

*)  Minutoli.    Das  kais.  Buch.     Berlin  1850.    422. 
2)  Pirckheiuier  2,  p.  13. 
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Zur  Erläuterung  der  Tafeln. 


Die  Seitenzahlen  hinter  der  No.  der  Figuren  geben  die  Seite  an ,  wo  Anfscbluss 

über  die  Figuren  zu  erhalten  ist. 


Taf.I. 

Fig.  1.  Tharant  oder  mangonellus  (Katapulte,  resp.  Balliste  des  Vegez) 
S.  153.  Fig.  2.  Petraria  (engin  volant)  S.  166.  Fig.  3.  Blide  S.  197.  Fig.  4. 
Tribock  S.  193.  Fig.  5.  Karrenarmbrust  (Springal,  Spingarde,  espingale) 
S.  185.  Fig.  6.  Petraria  S.  164.  Fig.  7.  Spanngürtel  für  eine  Ruckarmbrust 
S.  177.    Fig.  8.  Tribock  S.  193. 

Taf.n. 

Fig.  1.  Bombarde,  zum  Anschiessen  auf  die  Mündung  gestellt,  S.  269. 
Fig.  2.  Büchse  für  Blei-  und  Steinkugeln  S.  260.  Fig.  3.  Steinbüchse  der 
ältesten  Form  S.  260.  Fig.  4.  Mange  (Onager)  S.  162.  Fig.  5.  Grosse  Arm- 
brust S.  180.  Fig.  6.  Hakenbüchse  ältester  Form  S.  333.  Fig.  7.  Mange 
(Onager)  S.  161.  Fig.  8.  Klotzbüchse  für  mehrere  Schuss  S.  258.  Fig.  9. 
Handfeuerwaffe  des  14.  Jahrhunderts  S.  259,  329.  Fig.  10.  Handfeuerwafife 
V.  J.  1405  S.  329. 

Taf.  m. 

Fig.  1.  Büchse  vom  Jahre  1322  S.  249.  Fig.  2  und  6.  Dresdner  Büchse 
des  germ.  Nat. -Museums  zu  Nürnberg  S.  250.  Fig.  3.  Linzer  Büchse  S.  251. 
Fig.  4.  Büchse  im  Museum  zu  Luxemburg  S.  257.  Fig.  5.  Steinbüchse  im 
Museum  zu  Luxemburg  S.  258.  Fig.  7.  Büchse  zu  Fermo  S.  250.  Fig.  8. 
Steinbüchse  v.  J.  1428  S.  257,  293.  Fig.  9.  Büchse  mit  Gestell  (14.  Jahrh.) 
S.  273.    Fig.  10.  Hakenbüchse  im  Museum  zu  Luxemburg  S.  251,  330. 

Taf.  IV. 

Fig.  1.  Bombarde  von  Morro  S.  261.  Fig.  2.  Bombarde  von  Perugia 
S.  261.  Fig.  3.  Die  Wiener  Bombarde  S.  289,  290.  Fig.  4.  Bombarde  von 
Montefeltro  S.  288.  Fig.  5.  Bombarde  von  Panna  S.  287.  Fig.  6.  Die  faule 
Mette  von  Braunschweig  S.  297.  Fig.  7.  Flug  (tromba)  eines  Voglers  oder 
einer  Terrasbüchse  v.  J.  1405  S.  306,  317.  Fig.  8.  Terrasbüchse  für  Blei- 
kugeln S.  310,  316.   Fig.  9.  Broncene  Terrasbüchse  S.  308,  318.  Fig.  10.  Flug 
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(tromba)  einer  Steinbüchse  (Haufnitze)  S.  312.  Fig.  11.  Schiifsgesehütz  im 
Museum  zu  Turin  S.  323.  Fig.  12.  Hakenbüchsen  des  14.  Jahrh.  S.  332,  333. 
Fig.  13.  Steinbüchse  zu  Wien  S.  308,  318.  Fig.  14.  15.  Englische  Bombarden 
V.  1422  S.  302.    Fig.  16.  Terrasbttchse  zu  Turin  S.  317. 

Taf.V. 

Fig.  1  —  3.  Mönchskutten  S.  270.  Fig.  4.  Legestück  (grosse  Bombarde) 
1437  S.  278.  Fig.  5.  Bombarde  aus  der  Mitte  des  15.  Jahrh.  S.  270.  Fig. 
6.  7.  Lothbttch.se,  Schiffsgeschtttz  S.  325,  328.  Fig.  8.  Haufnitze  zu  Wien 
S.  312,  321,  328.  Fig.  9.  Wagenbüchse  (1437)  S.  320.  Fig.  10.  Wagenbüchse 
S.  320.  Fig.  11.  Konische  Terrasbttchse  mit  Kammer  S.  310,  323.  Fig.  12. 
Schiffsgeschtttz  im  Tower  zu  London  S.  319,  323.  Fig.  13.  Konische  Terras- 
bttchse ohne  Kammer  S.  310. 

Taf.VL 

Fig.  1.  Italienische  Lothbttchse  (Spingarde)  S.  324.  Fig.  2.  Schinnbüchse 
(Schlange)  zu  Luxemburg  S.  327.  Fig.  3.  Eiserne  Hakenbüchse  vom  Anfang 
des  15.  Jahrh.  S.  329.  Fig.  4.  Schirmbüchse  S.  326.  Fig.  5.  Messingene 
Hakenbüchse  um  1410  S.  286,  329.  Fig.  6.  Die  sogenannte  Tannenberger 
Büch.se  zu  Nürnberg  S.  331.  Fig.  7.  Karrenbüchse  aus  dem  14.  Jahrhundert 
S.  271,  321.  Fig.  8.  9.  Kouleuvrinen  S.  322.  Fig.  10.  Schlange  zu  Wien 
S.  329.  Fig.  11.  Handbttchse  (1410)  S.  286,  329.  Fig.  12.  13.  Fragmente  von 
Bttchsen  v.  J.  1399  S.  331.  Fig.  14.  15.  Kammern  S.  323.  Fig.  16.  Kammer 
zu  Turin  S.  329.  Fig.  17.  Handbttchse  des  14.  Jahrh.  S.  331.  Fig.  18.  Hand- 
büchse zu  Bern  S.  252.    Fig.  19.  Spanische  Handbttchse  mit  Kammer  S.  332. 


Die  Aufnahme  und  Zeichnung  von  Taf.  III.  Fig.  6  i.st  mir  anf  Ersuchen 
vom  1.  Direktor  des  germ.  Nationalmuseimjs  zu  Nttmberg,  Herrn  Dr.  Essen- 
wein, die  Aufnahmen  und  Zeichnungen  Taf.  VI.  Fig.  3  und  5  vom  Vorstand 
der  Stadtbibliothek  zu  Zittau,  Herrn  Fischer,  das  Gliche  Taf.  VI.  Fig.  11  aus 
dem  Cod.  141  der  K.  K.  Ambra.ser  Sammlung  von  der  Direction  derselben, 
resp.  vom  Custos  Herrn  W^endelin  Boeheim  bereitwilligst  ttbersendet  worden, 
wofttr  ich  an  dieser  Stelle  meinen  verbindlich.sten  Dank  ausspreche.  Näheres 
über  diese  Bttchsen  findet  sich  in  einem  Artikel  der  „Mittheilungen  des  genn. 

Nationalmuseums."     1887  2,  52  ff. 

Der  Verfasser. 
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Verbesserungen. 


LTezt. 

S.  88  Zeile  13  von  oben:  Kommune  statt  Kommunen. 

„  128     ^       1     y.     unten:  Hess  statt  Hessen. 

„  128     ^       6    ^         „       untenninirte  statt  unterminirten. 

„  162      „       1     „     oben  ist  hinter  „Zeicbnimg'^  zu  setzen:    Taf.  IL  Fig.  7 

„  162  Die  Zahl  2  gehört  zu  Zeile  15  von  oben  hinter  15.  Jahrhundert. 

„  197  Zeile    8  von  unten:  petraria  statt  Mange. 
^269     „      10    ^     oben :  Taf.  11.  Fig.  1  statt  Taf.  1  der  Quellen. 

„  802     „       6     „    unten:  14  statt  18. 

„  802      „       5     „         „15  statt  14. 

„  332     ,       6    ,         „       Taf.  IV.  Fig.  12  statt  Taf.  U.  Fig.  10. 

2.  Noton. 

S.      8  Zeile  2  von  unten:  von  statt  vor. 

^         „       cautus  statt  cantus. 
„         „       et  statt  el. 

,       Fig.  7  statt  Fig.  2. 
^       Fig.  8  sUtt  Fig.  9. 
„  y,         j,       Bobrowniki  statt  Bombrowuiki. 

in  Tafel  VI.  in  der  Ecke  links  oben  ist  Fig.  1    statt  Fig.  11   zu  setzei 
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